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Беларусь в годы Великой Отечественной войны
и ее путь к освобождению:
историографический обзор

Характер войны, образ оккупации. Наиболее значимым явлением в сис​теме координат мирового развития по своей масштабности, людским и мате​риальным потерям, идеологическому противоборству мировых общест​вен​ных систем является Вторая мировая война. В нее было втянуто 61 госу​дарст​во с населением в 1 млрд 700 млн человек, а военные действия охватили 40 стран мира. В ходе войн и конфликтов на ее фронтах, в тыловой части и зонах оккупации погибло свыше 55 млн человек [92]. И это только одна из при​чин столь пристального внимания к итогам прошлого со стороны общест​вен​ности и историков. 

Прошло около 70 лет со времени окончания Второй мировой войны. Тем не менее послевоенный опыт сосуществования мирового сообщества сви​де​тель​ствует о наличии различных концептуальных подходов, оценок и осве​ще​ния ее исторических итогов и уроков. С одной стороны, народы Совет​ско​го Сою​за, имевшие наибольшие человеческие и материальные потери, но в итоге внес​шие наибольший вклад в победу, представили свой чисто совет​ский харак​тер понимания военных событий. Всенародная героическая борьба про​тив фашист​ской Германии и ее союзников на фронтах и в тылу всецело зави​села от руко​водства КПСС, а освободительная миссия Красной Армии для Европы и миро​вого сообщества приобретает в оценках глобальную или даже плане​тар​ную значимость [124; 125]. С другой, не без влияния поли​ти​за​ции образа вой​ны, особенно в кругу историков ведущих стран Европы и Аме​ри​ки — США, Вели​кобритании, Франции, других стран — фронтовые собы​тия, как и участие в оккупационной политике военных и других форми​ро​ва​ний, в большей сте​пе​ни представлены с учетом особых национальных инте​ре​сов [318—319; 329; 331; 340; 363; 372; 377; 394; 398; 414; 417—418; 429]. Даже немецкие историки в такой ситуации не стали исключением [332; 343; 348; 351—352; 386—388; 392; 425]. В итоге — Победа представлена как резуль​тат деятельности прежде всего запад​ных союзников антигитлеровской коа​лиции, где роль и значение усилий СССР малозначительны.

По представлению советских историков для европейской исторической ли​те​ратуры характерна одна общая черта — почти ничего или недостаточно го​во​рить о жертвенной миссии народов Советского Союза и его значимом вкла​де в победу [50, с. 6]. Такой подход определялся тем, что территория Совет​ского Сою​за в завоевательных планах Германии на востоке занимала осо​бое место. Прак​тически 70 млн человек соприкасались с находящимися там от 190 до 270 диви​зий германского блока [44, с. 52; 77, с. 163, 168—169; 175, с. 55—56]. 

Что касается Беларуси, то она одной из первых в СССР подверглась воен​ной и политической агрессии со стороны Германии. С 22 июня 1941 г. по 28 июля 1944 г. на оккупированной территории Беларуси проживало около 8 млн человек. Практически все они были вовлечены в систему экономичес​ко​го пора​бощения, преступной деятельности военных и политических орга​нов наци​онал-социалистической Германии по уничтожению еврейского насе​ле​ния, воен​нопленных, участников сопротивления и представителей совет​ской интел​ли​генции. Тем не менее сотни тысяч жителей Беларуси были во​вле​чены в воо​ру​женную борьбу, миллионы становились их помощниками, а в итоге коли​чест​во жертв возрастало. При этом большинство населения стре​ми​лось выжить в условиях жестокого оккупационного режима, где голод, раз​руха, нужда тол​ка​ли к радикальным действиям. Применение к ним наибо​лее эффективных, с точ​ки зрения германского политического командования, мето​дов управления, име​ло катастрофические последствия. Невосполнимые люд​ские и матери​аль​ные потери составили около 3 млн человек, в т. ч. 810 тыс. военнопленных, око​ло 400 тыс. вывезенных на принудительные ра​бо​ты в Германию и другие стра​ны Третьего рейха. Более 140 карательных опе​раций стали составной частью окку​пационного режима. В их ходе было унич​тожено 5454 населенных пункта, в т. ч. 630 были сожжены вместе с жите​лями (325 населенных пунктов не вос​ста​новлены), 4824 населенных пунк​та — с частью населения (337 не вос​ста​нов​ле​ны). Следует учесть и тот факт, что созданная германскими органами тыло​вая система укреплений по линии фронта затрудняла продвижение Крас​ной Армии на территории Бела​ру​си. Это сказалось на ее общих потерях во вре​мя осво​бождения Беларуси в пери​од 1943—1944 гг. (216,6 тыс. чел.) [9, с. 32; 140, с. 121; 162, с. 14, 80—81]. 

С другой стороны, в республике действовало массовое антифашистское воо​руженное сопротивление: 374 тыс. партизан, около 400 тыс. резерва из соста​ва местного населения, более 70 тыс. подпольщиков, около 12 тыс. анти​фа​шистов, а также миллионы обычных граждан, оказывавших посильную помощь частям Красной Армии и партизанам в организации различных спо​со​бов противодействия политике германских органов. Немалая часть насе​ле​ния, как подростки, престарелые люди, наблюдая за противоправным пове​де​ни​ем оккупантов, с неприязнью относились к их политике и при возможности ока​зывали посильную помощь слабым [27, с. 10, 14—15].

Этапы разработки истории войны. Практически к 1941—1942 гг. отно​сит​ся начало разработки истории борьбы в тылу оккупантов. В первых пуб​ли​цис​тических и научных статьях, в брошюрах о партизанской войне рас​смат​ри​ва​лись важнейшие методологические вопросы: о народном характере борь​бы, источ​никах партизанского движения, формах и методах борьбы в тылу гер​ман​ской армии. При этом, в период 1941—1945 гг. разработка вопро​сов истории вой​ны не могла осуществляться успешно по причине специфики воен​ных усло​вий, ограниченности средств, узости источниковой базы, мало​чис​ленности под​го​товленных кадров исследователей. Однако были опре​де​ле​ны пути орга​ни​за​ции научных исследований по накоплению и система​тиза​ции материалов, зало​же​ны основы советской истории Великой Отечествен​ной войны. Началось изда​ние сборников, в которых содержались важные исто​рические документы и мате​риалы. Всего было издано около 30 сбор​ни​ков документов и материалов, в кото​рых разоблачались преступления гер​ман​ских органов на оккупированной совет​ской территории. В этих и других рабо​тах авторы стремились дать опре​де​ле​ние характера войны, ее цели и зада​чи, установить основные этапы, действия Воо​руженных сил [86; 138; 195; 225, с. 524—526; 240; 271]. 

Второй этап характеризуется массовой подготовкой партийных специа​лис​тов, концентрацией материалов о войне в архивах, систематизацией накоп​ленных фактов, более глубоким, всесторонним изучением и обоб​ще​ни​ем их, началом разработки важнейших методологических проблем. Деятель​ность Института истории АН СССР и создание в 1946 г. Академии общест​вен​ных наук при ЦК ВКП(б) определяли главные исследования. Этому в неко​торой степени послужило создание ряда структурных организаций: комис​сии по истории Великой Отечественной войны (ликвидирована в 1945 г.), комиссии по сбору материалов при ЦК ВЛКСМ, в том числе при рес​пуб​ликанских комитетах. Кадры партийных историков, призванных опре​де​лить роль партийных органов, концентрировались вокруг Института марк​сиз​ма-ленинизма при ЦК КП(б) и его филиалах. Развернули работу по сбору и хра​нению материалов архивные учреждения страны. В июне 1943 г. на Все​со​юзной конференции историков-архивистов, посвященной 25-летию архив​но​го строительства СССР, был заслушан важный для понимания процесса комп​лектования доклад В. В. Максакова «Задачи государственных органов СССР по собиранию и хранению документальных материалов Великой Оте​чест​венной войны» [127, с. 75—81; 225, с. 526—527].

Таким образом, опираясь на марксистско-ленинское учение о войне, исхо​дя из единых методологических принципов, историки приступили к раз​ра​ботке ряда методологических проблем. Предметом научного осмысления, науч​ных обсуждений и дискуссий стали вопросы периодизации, анализа харак​тера и особенностей, оценка периодов войны, характер и особенности борь​бы в тылу. Так, первые воспоминания о белорусском партизанском дви​же​нии были подготовлены спустя 4 года [158; 177]. Наиболее активно эти проб​лемы стали обсуждаться в первой половине 1950-х гг. В 1953—1955 гг. появ​ляются обобщающие труды, которые, однако, носили обзорный харак​тер. При этом многие аспекты не получили в них необходимого освещения и долж​ной оценки. Практически за 10 послевоенных лет по истории Второй миро​вой войны было опубликовано около 1200 книг, брошюр и журнальных статей [224; 225, с. 529—530, 533]. 

Третьим этапом принято считать период 1956—1965 гг., который харак​те​ризуется усилением партийно-государственного контроля за разработкой основ​ных направлений исторических исследований Великой Отечественной вой​ны. Так, усилению традиционных подходов способствовали решения ЦК КПСС от 12 сентября 1957 г. об издании многотомного труда по истории Вели​кой Отечественной войны Советского Союза, который, по представ​ле​нию организаторов, должен охватывать все стороны военной истории 1941—1945 гг. Уже через год данные вопросы рассматривались в созданном «Воен​но-историческом журнале», военно-мемуарной редакции Воениздата. Была осу​ществлена попытка представить Советский Союз в системе хода событий Вто​рой мировой войны [63; 225, с. 536, 538; 245]. 

В этот период существенно активизировалась разработка истории войны на оккупированных территориях. Исследование шло по нескольким направ​ле​ниям: детальное изучение событий на местах и написание работ локального харак​тера (действия отдельных отрядов в районах и областях), а также соз​да​ние обобщающих работ республиканского масштаба. Таким образом, пред​став​лена общая концепция сопротивления германскому оккупационному режи​му [167; 186; 261]. Некоторые вопросы стали предметом обсуждения на юби​лейных научных конференциях [65]. 

В этот же период значительно пополнился фонд военно-мемуарной лите​ратуры. Примерно 500 книг, сборников и статей стали важным исто​ри​чес​ким источником специфического жанра литературы о войне. В результате за 20 лет послевоенного времени в Советском Союзе было опубликовано более 20 тыс. книг и статей, посвященных истории Великой Отечественной вой​ны, из них 4,5 тыс. — военно-исторические работы, среди которых было около 400 крупных монографических исследований [55, с. 6, 96; 225, с. 551; 226, с. 354]. Их анализ представлен в первом обобщающем труде «Краткая исто​риография Великой Отечественной войны и Второй мировой войны», опуб​ликованном в 6 томах «Истории Великой Отечественной войны Совет​ско​го Союза, 1941—1945» [129]. Это издание построено на национально-исто​рических и идеологических принципах, полностью отражает офици​аль​ную историческую доктрину и несет в себе печать «холодной войны». Но дан​ное издание больше приблизилось к интеграционному методу рассмот​ре​ния темы, чем западные проекты. Наряду с преобладающим комплексом воен​но-политических проблем в нем рассматриваются экономические, общест​венные, идеологические, культурные и технические аспекты. Этот труд не стал взвешенным исследованием конфликта 1939—1945 гг. 

Четвертый этап (1966—1990 гг.) можно охарактеризовать появлением зна​чительного числа работ по героизации советского народа, прославлению его политического руководства. Подготовленная «История Второй мировой вой​ны» в двенадцати томах, перед которой стояла задача активно вме​ши​вать​ся в идеологическую борьбу между социализмом и капитализмом, не смогла послу​жить объективной историографической науке. В основном фронтовые дейст​вия и партизанская борьба против германских агрессоров стали основой работ. В них только фрагментарные сведения характеризовали германский режим на оккупированных территориях [59; 73; 130; 191; 298; 316].

Пятый этап можно определить с конца 1991 г. Этому способствовало изме​нение политической карты, стремление стран Восточной Европы, быв​ших рес​публик СССР, освободившихся от диктата политического руковод​ст​ва Моск​вы, представить свои взгляды на историю и события в стране с нацио​наль​но-государственных позиций [336; 342]. Учитывая перманентный, массо​вый харак​тер такого процесса, когда за короткий период времени появилось нема​ло про​тиворечивых, а по ряду вопросов компелятивных работ, связанных с исто​ри​ей, организацией и структурой различных ведомств германского рей​ха, то доста​точно сложно представить всю палитру и полноту совре​мен​ной историо​гра​фии [75; 115; 116; 157; 165; 203; 265]. Тем не менее можно отме​тить пре​ем​ст​вен​ность советской школы российских историков [131; 168; 209; 244; 257; 267], кото​рые не стали концентрировать внимание на процессах в бывших рес​пуб​ли​ках, в том числе Беларуси. Данный пробел с большим твор​ческим энтузиазмом вос​полнили представители независимых республик быв​шего Советского Сою​за. В разнообразии их материалов содержится нема​ло характерных такому вре​ме​ни противоречий и неоднозначных суждений [135; 159; 266; 268].

Следует особо выделить усиливающееся влияние на состояние военной совет​ской и постсоветской исторической школы представителей германской исто​риографии. Так, в определении основных направлений научной деятель​нос​ти по проблемам Второй мировой войны прежде всего усилиями Военно-исто​рического научно-исследовательского института Германии в дополнение к 10-томной серии монографий «Германский рейх и Вторая мировая война» издан сборник работ, насыщенных проблемными вопросами между​народ​но​го, идейно-политического, социально-экономического, оперативно-стратеги​чес​кого характера [66]. В рамках данного исследования вызывают интерес раз​делы об экономических и социально-политических проблемах, а именно: насколь​ко экономические тенденции доминировали в осуществлении окку​па​ци​онной политики. Выявленная авторами взаимосвязь между нацистской поли​тикой и методами ведения войны, расовой доктриной и войной, пред​став​лена как страшные, но типичные элементы национал-социалистической идео​логии и политики.

Пожалуй, исследователи войн не имели столь законченной концепции вой​ны, столь конкретных и категорических социальных установок по поводу того, как надо писать историю войны и как оценивать и понимать ее важ​ней​шие события, какую имели советские историки [166, с. 280; 311, с. 476—489].

Что касается определения концепции войны и ее характеристик, то слож​ность исследования данной проблемы в первые послевоенные десяти​ле​тия была обусловлена идеологическим противоборством бывших государств побе​дителей и побежденных, а затем противостоянием СССР и Западом и США. Учитывая, что Советский Союз представлял государственно-поли​ти​чес​кую монополию на прошлое, особенно в изучении вооруженной борьбы, то созданная им концепция соответствовала героической войне с классовым вра​гом. Перемены обновляющегося мирового сообщества 1990-х гг. XX ст. поло​жили начало новому осмыслению итогов Второй мировой войны. Среди таких значимых проблем, в частности, — оккупационный режим на террито​рии СССР. В отличие от прошлого, когда акцент делался на преступлениях окку​пантов против местного населения, прослеживалось невнимание к кол​ла​бо​рационистскому движению, повседневности и др., в фокусе современного исто​рика поиски новых подходов и ценностное восприятие событий, прео​до​ле​ние навязанных советской идеологией стереотипов и мифов, выход на новые, ранее не изучавшиеся темы, в исследовании которых отсутствует сло​жив​шаяся историографическая традиция. Немаловажным стало и введение в науч​ный оборот документального материала по истории Великой Отечест​вен​ной войны, более дифференцированного подхода к проблеме оккупа​ци​он​ного режима [209, с. 177—192; 212, с. 40—50].

В современных условиях процесс приобрел черты конструктивной науч​ной доминанты, направленной на мирное сосуществование народов и госу​дарств. Историческая память, которая лежит в их основе, способствует уста​нов​ле​нию осознания общечеловеческих ценностей уважения прав и досто​ин​ст​ва наро​дов, личности, ориентирует на примирение и взаимопонимание. Исто​рио​гра​фическая традиция войны, сформированная личной заинтере​со​ван​ностью руко​водителей страны в оценках ее основных событий и деятелей, в послед​ние годы переходит на путь иных требований — научности, стремя​щей​ся на основе бес​пристрастного логического анализа к постижению истины.

Советский и белорусский образ германской оккупации Беларуси. В силу политических и, прежде всего, идеологических причин такая важная соци​аль​ная значимость среди стран Европы, как наличие массовых и разно​об​раз​ных форм сопротивления в СССР, способствовало обособленному анализу собы​тий Вели​кой Отечественной войны как отдельной части Второй миро​вой [48; 56; 129; 318, с. 165—167]. В результате, учитывая весомый фактор побе​ды в войне про​тив Германии, достигнутой СССР совместно с другими госу​дарствами анти​гитлеровской коалиции, прежде всего организация всена​род​ной борьбы в Бела​руси под руководством Коммунистической партии, наря​ду с фронтовой темой, стала основной в художественно-публицис​тичес​кой, а затем и научной лите​ратуре. Так, первые публикации о характере вой​ны были представлены стать​ями и интервью с партийными и советскими руководителями П. К. Поно​ма​рен​ко, Т. С. Гор​буновым, М. В. Зимяниным и другими в средст​вах массовой печа​ти и брошюрах. Некото​рые элементы государст​вен​ной идеологии в кон​цеп​цию войны были внесены Комис​сией по истории Оте​чест​венной войны при ЦК КП(б)Б, созданной летом 1942 г., и Чрезвычайной Госу​дарственной Комис​си​ей по расследова​нию преступлений немецко-фа​шист​ских захватчиков [72; 123; 182, с. 256]. Прак​тически творцом данной кон​цеп​ции стал руководитель НКВД БССР Л. Ф. Ца​нава. Его направленность соот​вет​ствовала социалисти​чес​ким идеа​лам борьбы, «организованной и направ​лен​ной партией Ленина—Ста​лина, име​нем великого вождя, учителя и полководца люби​мого Сталина». Такой необ​ходимый элемент политической культуры, несмот​ря на смену пар​тий​ных и советских руководителей, для историков и иссле​дователей истории вой​ны оставался практическим путеводителем [305].

Так, не меняя направленности исследовательского объекта, появились науч​ные работы П. П. Липило, И. С. Кравченко, Р. Т. Абловой, А. И. Залес​ско​го, А. Ф. Хацкевича, Р. Р. Крючка, Я. С. Павлова и других [1; 114; 160; 178; 228; 302]. Основными темами данных работ стали формы антифашистской борь​бы, антигуманные проявления национал-социализма и величие комму​нис​тических идей защиты социалистического отечества. Поэтому материалы о деятельности Красной Армии, партизанских формирований, партийного, ком​сомольского и антифашистского подполья на территории Беларуси отра​жа​лись лишь в соразмерности их героико-патриотической деятельности совет​ских и партийных органов при некоторых характеристиках окку​па​ци​он​но​го режима. Региональный аспект руководства всенародной борьбой оста​вал​ся главным, а другие исследовательские направления находились в тени обще​союзного видения проблем войны [275].

Тематика и характер исследований российских и украинских историков. В новых условиях с 1990-х гг., как российские, так и украинские историки в незна​чительной степени касались белорусской тематики. В работах О. И. Бэй​ды про​звучало справедливое замечание о необходимости дальнейшего изу​че​ния и вве​дения в научный оборот документов из белорусских архивов о дея​тель​ности фран​цузских батальонов [42, с. 299]. Украинским историком О. В. Ро​манько в двух монографиях рассмотрен комплекс вопросов, свя​зан​ных с историей созда​ния и деятельности белорусских коллаборационистских фор​мирований в воен​ных структурах гитлеровской Германии. На базе обшир​ного исторического мате​риала из архивов Украины, Беларуси, России, Гер​мании и США про​сле​жи​ва​ется процесс организации, подготовки и бое​во​го участия белорусских частей и подразделений в составе полиции, вермахта и войск СС. Как отдельное направ​ление им представлены белорусские кол​ла​бо​рационистские форми​ро​ва​ния в антипартизанских структурах [254; 255]. Пар​тизанское движение и окку​па​ционная политика по умиротворению насе​ле​ния на территории Беларуси — по-преж​нему главный исследовательский объ​ект российских историков [12; 39; 104; 105; 231; 241; 242; 243; 317]. В незна​чи​тель​ной степени уделено внимание повсед​невности и быту населения на тер​ри​тории Беларуси [235].

Зарубежная историография о германской оккупационной полити​ке. Необходимо отметить, что наряду с военно-оперативным представлением фрон​товых действий, осуществления оккупационной политики со стороны Гер​мании и ее союзников, с середины 1960‑х гг. стало заметным стремление исто​риков Германии, США, Англии, Франции, Польши, России и других стран на основе более современных методов исследования представить ход Вто​рой мировой войны с учетом различных интересов [371; 428]. Опре​де​лен​ный вклад в разработку внесли восточно-германские историки. Подчеркнем, что до начала 1990-х гг. они анализировали события Второй мировой войны, опи​раясь на основополагающие принципы марксизма-ленинизма. В обоб​ща​ю​щих трудах, монографических работах немецкие исследователи во многом копи​ровали опыт советской исторической школы [84; 205]. 

В результате объединительного процесса и использования опыта и нар​ра​ти​ва на протяжении последующих двух десятилетий стало возможным более глу​бокое освещение военной политики Германии, ее союзников, а так​же госу​дарств антигитлеровской коалиции, системное и предметное опре​де​ле​ние орга​ни​зационных основ оккупационной власти, определение роли и зна​чимости воен​ных, военно-экономических и политических сил [324; 401; 405; 417]. 

Опыт свидетельствует, что исследователи, представляющие свои исто​ри​чес​кие школы, имели различные концептуальные подходы в освещении собы​тий войны. С одной стороны — народы Советского Союза, понесшие боль​шие чело​веческие и материальные потери, но одержавшие победу [129; 130]. С дру​гой — в большинстве изданий, особенно западных историков — Гер​мании, Фран​ции, Великобритании и других — политические события, фрон​товые дейст​вия, а также степень участия военных, военно-эко​но​ми​чес​ких, граж​дан​ских формирований и органов в оккупационной политике пред​став​лены с уче​том в основном национальных интересов и традиций. По пред​став​лению совет​ских историков, для европейской исторической литературы харак​терна одна об​щая черта: она подробнейшим образом освещает поли​ти​чес​кие, военные и эко​но​мические аспекты войны между Германией и запад​ными державами — Анг​ли​ей, США, Францией и другими — и почти ничего не говорится о том, что ре​ши​ло исход мирового конфликта, — о великой мис​сии Советского Союза [51].

К началу ХХI столетия исследователям удалось представить унифици​ро​ван​ный образ германского национал-социалистического порядка на окку​пи​ро​ван​ных территориях, определить агрессивную доминанту Германии и ее союз​ни​ков, существование глубоких противоречий между европейскими госу​дар​ст​ва​ми, вследствие чего взаимоотношения СССР и Германии при​об​ре​ли направ​лен​ный характер при попытке последней осуществить поли​ти​чес​кое разре​ше​ние на главном восточном направлении. Эта проблема полнее отра​жена в рабо​тах Р. Холлека, Дитриха Айхлотца, В. Шумана, Герхарда Хасса и других [339; 346; 351; 364; 414; 418]. Тем не менее отмеченное направ​ление не разра​ба​ты​ва​лось, а политические события, фронтовые дейст​вия, а также степень участия во​ен​ных, военно-экономических, гражданских фор​мирований и органов в окку​па​ци​онной политике были представлены в боль​шей степени национальными ин​те​ресами и традициями порабощенных Гер​манией стран Европы [368; 375; 388].
Тем не менее, широкое участие историков в разработке проблемы и созда​ние в ходе заданного исследовательского процесса различных научных школ позво​лило углубить представление и значимость эпицентрического фак​тора, при​дать военным событиям социализацию, обозначить аспекты вой​ны на при​ме​рах отдельных стран Восточной Европы, в том числе Норвегии, Дании, про​тек​торатах Богемии и Моравии. Итальянский институт истории италь​янской ар​мии, наряду с многочисленными изданиями документов и спе​ци​альных воен​но-исторических исследований, опубликовал свыше 30 моно​гра​фий, посвя​щен​ных войне в регионе Средиземного моря и в Советском Сою​зе. Однако там отсут​ствуют характеристики деятельности итальянской ар​мии на территории Бела​руси. Работы японских историков «Путь Японии в тихо​океанскую войну», «Вели​кая восточноазиатская война» в 102 томах слиш​ком отдалены от пони​ма​ния процессов, происходящих на территории Совет​ского Союза [66, с. 10; 396]. Близ​ка к данному формату и деятельность Исто​рического управления амери​кан​ской армии, которое представило в 1947 г. первый том из запланированных 92 книг по истории армии США в пери​од Второй мировой войны. В настоящее вре​мя издано 78 томов прак​ти​чес​ки по всем аспектам ведения оперативных дейст​вий, но без учета совет​ско​го вклада [66, с. 10—11; 329, s. 81—89; 397].

Положительным моментом с середины 1950-х годов в силу его госу​дар​ст​вен​но-культурной и научной значимости для широкого круга иссле​до​ва​те​лей стал перевод на русский язык части документального наследия, храня​ще​го​ся в Гер​мании, США, Великобритании и др. Это характеристики национал-соци​а​лис​тической идеологии, ее практическое осуществление руководителя​ми гер​ман​ского рейха. В немалой степени доминировали образы противо​сто​я​ния, а так​же формы коммунистического и партизанского сопротивления окку​паци​он​ным силам в Европе. Их иллюстративная часть, при сопро​вож​де​нии текс​то​вы​ми сведениями энциклопедического характера о немецкой ар​мии, ее союзни​ках, а также стран антифашистского лагеря более полно и обра​зовательно была пред​ставлена в результате совместных усилий исто​ри​ков [64; 70; 85; 132; 141; 190; 193; 204; 210]. Как результат, немало дис​кус​си​он​ных вопросов о природе и сущ​ности военных действий стало предметом их вни​мания. Так, основу работы не​мецкого историка Вольфгана Штрауса «План «Барбаросса» и русские исто​ри​ческие споры» составили внутренние, в боль​шей части теоретические пред​по​сылки уничтожительной войны. При этом затрагивалась и политика пред​во​ен​ных лет Сталина, которая выглядела доста​точно агрессивной и не устраивала Гит​лера. В основе такого подхода содер​жится вывод: между коммунизмом и фашиз​мом существует диалек​ти​чес​кая связь [421, s. 13—15, 17—18, 28]. 

Английскими и американскими историками была создана широкомас​штаб​ная панорама американо-английских побед на фронтах войны. В их рабо​тах нашло отражение проведение германской политики на востоке, осо​бен​но зна​чи​мые сра​же​ния под Москвой, Курском, Сталинградом. Работа аме​ри​кан​ско​го исто​рика Алек​сандра Далина была нацелена на одно из фор​ми​ру​ю​щихся в ходе дли​тель​ной деятельности германских военных и поли​ти​чес​ких структур поня​тий кара​тель​ного оккупационного режима на востоке [346]. Пред​став​лен​ные им в сере​ди​не 50-х гг. основные положения военных дейст​вий Герма​нии про​тив СССР ста​ли в некотором роде аксиомой. Значимость дан​ных опре​де​ле​ний была осно​ва​на на анализе материалов основных струк​тур Гер​ма​нии — СС, вер​махта, воен​ного и политического руководства. В рам​ках проб​лемы было скон​цент​ри​ро​вано внимание на деятельности граж​дан​ской адми​нистрации, осу​ществлении воен​ными органами массового унич​тожения насе​ления и евре​ев, в том числе на тер​ритории Беларуси. Такой под​ход оста​вал​ся для западных исто​риков наи​бо​лее рациональным при его неко​тором фак​тологическом рас​ши​рении.

Нельзя забывать и некоторые направления оккупационной политики, еще ранее отмеченные зарубежными авторами. Среди них работа Джеральда Рейт​лин​джера «Дом, построенный на песке. Противоречия германской поли​ти​ки в Рос​сии 1939—1945 гг.», где определены оккупационные зоны пол​но​го, час​тич​но​го и критического (партизанские зоны) контроля. В ряде приме​ров дано прак​ти​ческое осуществление директив в отношении военно​плен​ных, гражданского насе​ления, евреев [408—411]. Историк Николай Вакар пред​ставил формы вза​имо​связи оккупационных органов с населением: актив​ная, пассивно-ожи​да​тель​ная, карательная [416, p. 487—497; 427, p. 184]. Сущест​вование так назы​ва​е​мой «третьей силы», которая в условиях окку​па​ции представляла прежде всего анти​советскую направленность, показали Д. Каров и другие [141]. В 1950—1990-е гг. свое представление о проблемах кол​лаборационизма показали О. Бройт​игам, Д. Литтлджон, Т. Мюллиган, Д. Риди, Ю. Торвальд и Р. Херцог. В своих работах авторы пришли к выводу о значительном военно-политичес​ком потенциале коллаборации. И только нера​зумная политика Гитлера и пре​сло​вутая «борьба полномочий» между струк​турами Третьего рейха не позво​ли​ли использовать этот потенциал в пол​ной мере. В частности, некоторые из них рас​сматривают позицию окку​пан​тов по отношению к белорусскому коллабо​ра​цио​низму, подавлению пар​ти​занского движения на примере оккупированной Бела​руси. Наряду с этим, аме​риканские историки с присущим им обобщени​ем материала при отра​жении характеристик строили свои материалы. Свое​об​разным решением к пониманию сложного явления коллаборации, в том чис​ле на территории Бела​руси, стала коллективная монография европейских и аме​ри​канских авто​ров «Оккупация и коллаборационизм (1938—1944)», опуб​ли​ко​ван​ная в Бер​ли​не в 1994 г. [321; 331; 343; 365; 366; 369; 392; 407].
Некоторые авторы, при исследовании немецкого оккупационного режи​ма прежде всего обращают внимание на его силовые структуры и их функ​ции. Так, общим вопросам деятельности белорусской полиции, созданной под эги​дой этих структур, системе ее организации, численности личного соста​ва посвя​ще​ны публикации американских историков Р. Брейтмана, Ф. Мак​Лина и А. Мунь​оса, Е. Б. Весстермана, Ф. В. Блуда. На примере бри​га​ды СС «Бела​русь» Джон Лофтус представил участие отдельных ее пред​ста​ви​те​лей в поли​ти​ке уничтожения евреев и мирного населения в годы окку​па​ции тер​ритории Бела​руси. Р. Бройнинг исследовал деятельность 101-го ре​зерв​но​го полицей​ско​го полка [332— 333; 383; 386; 393; 430]. Детально обо​зна​чен про​цесс Холокоста при проведении карательных действий в книгах аме​ри​кан​ских историков Мар​ти​на Дина и Барбары Эпштейн и других [94, с. 234—272; 196, с. 86—96; 347; 352].

Небольшие материалы об участии германских формирований в Холо​кос​те на территории Беларуси представлены канадскими историками. Публи​ка​ции Эрика Габерера о германской жандармерии и белорусских партизанах в 1941—1944 гг. фактически определили начало исследовательского проек​та [71, с. 202—233; 361].

В Великобритании Институт ее Величества опубликовал с начала 1950‑х гг. 47 томов официального изложения истории Второй мировой вой​ны, где освещались общая стратегия, внешняя политика, война на суше, в воз​ду​хе и на море, разведка, а также различные темы, касающиеся частных аспек​тов ведения войны. Кроме того, издано 49 томов, в которых детально рас​сматриваются британская военная экономика, вооружение, финансовая поли​тика и система здравоохранения [66, с. 11; 367]. В кругу много​чис​лен​ных изданий только некоторые из них затрагивали военную и политическую сто​рону взаимоотношений Германии и СССР [416, p. 487—497; 417]. Акцен​ту​ация на коллаборирующие с германскими органами местные военные фор​ми​рования на территории Беларуси, в том числе их взаимоотношения с пар​ти​занами, была обозначена в работах Робина Ламсдена, Джонатана (Jonathan) Стейн​берга и Нигеля Томаса. Монография Бена Шепхерда «Война на диком Вос​токе» определена как наиболее подробное описание антипартизанских акций на территории Беларуси. В ней представлены немецкие военные днев​ни​ки, где в противостоянии немецким органам говорится о большом коли​чест​ве жертв среди партизан и других категорий населения [360; 385; 419; 420, p. 620—651; 423]. Работа Давида М. Гланца и Харольда С. Оренштайна повест​вует о блицкриге на территории Беларуси в 1944 г., а карто​гра​фи​чес​кий материал помогает увидеть динамику событий всех фронтов [325].

Для французской историографии характерна попытка представить об​щий про​цесс хода войны, системы национал-социализма, анализ соци​аль​но-эко​но​ми​ческого положения населения, военной и политической кол​лабо​ра​ции, по​след​ствия оккупационного режима и других явлений, которые нашли широ​кое рас​пространение в стране. В ряде работ также представлены неко​то​рые мате​ри​а​лы о проводимой политике Германии на Востоке. Для дока​за​тель​ства пре​ступ​ной деятельности германского политического руководства исполь​зовано нема​лое количество директивных документов руководства Треть​его рейха в отно​ше​нии к военнопленным Красной Армии, населению Совет​ского Союза, в том чис​ле Беларуси. Обращено внимание на скон​цент​ри​рованную деятельность служб, формирований полиции, вермахта и СС [322; 340; 341; 373; 376; 377]. Незна​чительная часть литературы посвящена дея​тельности французских фор​ми​рований (638-го полка) на территории Бела​ру​си [370; 379; 413; 415].

В целом для западной школы историков характерно использование широ​кой источниковедческой основы, ее представление через деятельность окку​пационных органов. По ряду направлений военных и гражданских служб и ведомств — обстоятельная обработка и глубокая интерпретация различных доку​ментальных материалов.

Особое положение в историографии проблемы занимает Польша. В опре​де​ленной степени это связано с политической историей довоенного вре​ме​ни. В част​ности, до 1939 г. почти половина территории Беларуси входила в ее состав. Нача​ло анализу достаточно глубоких военных и социально-эконо​ми​ческих послед​ствий оккупации Польши положили еще в советское время иссле​до​ва​ния Чеслава Лучека и Чеслава Мадайчика [384; 387]. Несколько был изменен тра​диционный дискурс исследования оккупационного режима в рабо​тах поль​ско​го историка Юрия Туронка. Им представлены параллели воен​ных структур (армей​ских, фронтовых, тыловых) в системе социально-поли​тических процес​сов на территории Беларуси в 1918 г. и 1941—1944 гг. В них отражены струк​ту​ра, деятельность значимых германских военных и граж​данских органов и фор​ми​рований. В схожем направлении, но при уси​ле​нии характеристик кара​тель​ной деятельности органами ГКБ отмечены про​цес​сы оккупационной политики еще одним исследователем Евгением Мира​но​вичем. Частично отдельные во​про​сы оккупационной политики представ​ле​ны в работах Ежи Карликовского «Окку​пационная политика в III Рейхе в Бело​стокском округе (1941—1944)» и Миха​ла Гнатовского «Белостокское пар​тизанское соединение». Новая генера​ция исследователей, опирающихся на документы немецких, польских, россий​ских и белорусских архивов, пред​став​лена работами Богдана Мусяла. В доку​мен​тальных материалах о совет​ских партизанах в Беларуси как одну из важных харак​теристик он показывает бое​вую направленность бригад, отрядов и групп, в том числе польских и еврей​ских. Богдан Мусял практически первым из поль​ских историков откры​то определил некоторые случаи сотрудничества немец​кой и польской сторо​ны — как факт коллаборационизма [202, с. 435; 206; 293; 358; 359; 372; 394]. Тем не менее, работ по данной проблематике явно недо​ста​точно, а отсутствие бело​русского сегмента борьбы в значительной степени сузи​ло комплексный и системный характер, предопределило односторонность взгля​дов на харак​тер оккупации и войны [320; 403; 431].

Немецкие историки о военном характере и образе. Учитывая, что немец​кими историками было подготовлено наибольшее количество научных работ по проблемам Второй мировой войны, можно отметить, что им удалось отра​зить масштабный ход восточной кампании. В ее основе содержатся три основ​ные направления деятельности вооруженных сил Германии [193; 312; 435]: формирование их организационно-правовых основ, борьба германских войск против Красной Армии и партизанского движения, политика геноцида по отношению к населению. Это позволило определить 7 аспектов [362; 378; 402; 409; 424; 425; 426]:

1. Нападение на СССР — классическая форма агрессии.

2. Война против СССР — захват «жизненного пространства на Востоке».

3. Руководство немецкого рейха планировало войну против СССР с целью политического господства, идеологического расового геноцида в отно​ше​нии к советскому населению.

4. Проведение войны предусматривалось задолго до нападения путем раз​работки преступных приказов и их осуществления в отношении к комис​са​рам и коммунистической интеллигенции.

5. Одной из составных частей расовой и идеологической войны на унич​то​жение против Советского Союза была идея массового убийства советских евреев.

6. Отдельные намерения приобрело массовое убийство советских воен​но​пленных. 

7. Война на Востоке приобрела размеры чудовищной поработительской поли​тики. 

Одним из первых, кто начал изучать оккупационный режим в Беларуси как систему военных и гражданских форм, стал Бернхард Къяры. В работе «Немец​кое гражданское правление в Беларуси 1941—1944: работа окружных комис​сариатов с учетом особого значения сельскохозяйственных руководите​лей» автор на основании различных источников приходит к выводу, что в ГКБ цент​ральными сферами деятельности являлись пропаганда, местная интел​ли​ген​ция, гражданское население, новая аграрная реформа [338]. В отно​шении послед​ней ведущая роль принадлежала немецким руководителям в области сель​скохозяйственного производства. Немногим ранее спектр кара​тель​ных взаи​моотношений германских представителей с местным насе​ле​ни​ем был отра​жен в работе немецкого исследователя Хармунда Ленхарда «Жиз​ненное прост​ран​ство на Востоке. Немцы в Белоруссии» [175, с. 128; 380].

Значимым для изучения планомерной экономической политики стал обоб​щающий капитальный труд Кристиана Герлаха «Запланированные смер​ти. Немецкая экономическая политика, политика уничтожения Беларуси 1941—1944» [355]. Здесь представлена структура военно-экономических орга​нов, их планомерная деятельность по эксплуатации людских и при​род​ных ресурсов. Направленность темы не позволила автору представить взаи​мо​связь данных структур с другими военными и гражданскими органами Бела​руси, определить место экономической политики в системе высших и мест​ных органов управления. При этом введение в научный оборот мате​ри​а​лов о деятельности отдельных хозкоманд, таких как Бунцлау — Бобруйск, Бел​град — Минск, многочисленных ауссенштеле значительно усиливает осве​щение деятельности военно-экономических структур на территории Бела​руси. Региональные вопросы состояния оккупационных структур в ряде горо​дов Беларуси отражены Александром Бракелем, Уве Гартеншлягером, Пет​рой Рентроп, Штефаном Ленштэдтом и др. [330; 354; 412].

В немецкой историографии немало работ, которые в той или иной мере каса​ются вопроса потерь Германии в годы Второй мировой войны. Наи​боль​ший вклад в ее разработку, как и определение в ней германских потерь, внес гер​манский историк статистики Ф. Бургдоргер [335]. Немногим позднее свод дан​ных о потерях был приведен в книге «Итоги Второй мировой войны», в «Миро​вом альманахе» и в ряде других изданий. Особо следует выделить ито​го​вую монографическую работу Рюдигера Оверманса «Немецкие воен​ные поте​ри во Второй мировой войне». Но лишь в ряде работ можно найти углуб​лен​ные харак​теристики деятельности подразделений вермахта и их служб и по​терь, поне​сенных ими [400]. Так, монография Кристофа Расса «Чело​веческий мате​ри​ал» дает достаточно широкое представление о харак​те​ре потерь вермах​та, в том числе о потерях 253-й Рейн-Вестфальской ПД, дейст​вовавшей на тер​ри​то​рии Беларуси [404]. Также пристальное внимание немец​кие историки ста​ли уде​лять военной операции по освобождению Бела​ру​си. По их пред​став​ле​ни​ям она соответствует блицкригу 1944 г., но уже Крас​ной Армии [399]. Неко​то​рые дан​ные о потерях службы полиции в Бела​ру​си и Прибалтике представил в объ​ем​ном справочном труде Вольфганг Курил​ла [344].

Новационные подходы понимания природы национал-социализма, его пра​вовых основ, интерпретация комплекса источников представляют несом​нен​ный интерес, который важен для понимания природы и сути окку​па​ци​он​но​го режима. На наш взгляд, ряд работ отечественных и зарубежных авто​ров — Ганса-Кристиана Хартена, Михеля Коринмана, Дитера Поля и дру​гих — пред​ставляют методологическую основу понимания этого явления. Выход в свет их работ способствовал началу междисциплинарных исследова​ний, ком​па​ративному анализу событий, расширению полноты научных опре​де​лений, их детализации, введению в научный оборот ранее неизвестных источ​ников. Более того, в основе большинства современных исследований доста​точно широ​ко использованы психологические аспекты восприятия тако​го явления, как нацизм, национал-социализм. 

Следует заметить, что обзор германской историографии, представлен​ный в монографии С. Е. Новикова, значим не только введением в научный обо​рот нового материала, но и попыткой воссоздания на его основе кон​цеп​ции истории оккупации Беларуси, парадигм военной истории [213].

Научный вклад белорусских историков. Анализируя работы бело​рус​ских историков, следует отметить, что за послевоенный период ими подго​тов​ле​но комплексное научное исследование в русле традиционных партийно-госу​дар​ственных подходов к историческому источнику и его объекту иссле​до​вания. Это 3-томная монография о всенародной борьбе против немецко-фаши​стских окку​пантов в Беларуси, которая создавалась на протяжении более 20 лет уси​ли​я​ми партийных, советских органов, а также ряда научных учреж​дений [59]. В ней определенная заданность — широкая патриотическая дея​тельность под​поль​ных партийных, комсомольских, антифашистских орга​нов и партизанских фор​мирований на фоне достаточной, но однообразной демон​страции фактуры окку​пационного режима. Этому фактору на первом эта​пе соответствовала апро​бация партийно-государственного подхода к проб​ле​мам войны авторским коллек​тивом под руководством председателя НКВД БССР Лаврентия Цанавы. Науч​ному усилению выводов в значительной мере спо​собствует исследова​тель​ская работа В. Ф. Романовского, который вводит в оборот некоторые коли​чест​венные и структурные данные о тыле группы армий «Центр», о крупных гар​низонах и опорных пунктах. Развивая тезис о пре​ступлениях немецко-фашист​ского режима, автор представляет докумен​таль​ные мате​риалы о массовых рас​стрелах, карательных операциях различ​ных родов войск, некоторых итогах эко​номической и сельскохозяйственной поли​тики, а также характеристики на неко​торых руководителей военной и граж​данской администрации [ 149, с. 57; 253, с. 5, 41—75, 143—154].

С другой стороны, привлечение к работе историков — ветеранов войны А. Т. Короткевича, П. П. Липило, А. А. Филимонова, а также использование более совершенных методов научно-исследовательской работы в деятель​нос​ти талантливых белорусских историков В. И. Лемешонка, А. Н. Мацко, В. П. Пав​лова, Я. С. Павлова, A. А. Тозика, А. М. Литвина и других позволило на протяжении 1960—80-х гг. сформировать представление об оккупацион​ном режиме на территории Беларуси и его основных формах.

В ряде других работ можно выделить монографию бывшего секретаря ЦК КП(б)Б, руководителя ЦШПД П. К. Пономаренко о всенародной борьбе про​тив немец​ко-фашистских захватчиков. Несмотря на то, что анализ окку​па​ци​онной сис​темы в ней отсутствует, однако видение данной проблемы эмпи​ри​чес​ки пред​ставлено противостоянием сил. Им определена тактика наи​бо​лее зна​чи​мых форм деятельности партизанских сил: нападение на объекты и унич​то​же​ние живой силы противника (указана типология объектов, коли​чест​вен​ный и качест​венный состав подразделений или отдельных форми​ро​ва​ний); борь​ба на ком​му​никациях; террористические акты по отношению к воен​ному и поли​ти​чес​кому руководящему составу, предателям, помогавшим окку​пантам; срыв эко​номических мероприятий, организации военно-про​мыш​ленного про​из​вод​ст​ва; разведывательная деятельность для нужд Крас​ной Армии; обес​пе​че​ние безо​пасности населения от угона, освобождение из мест принудительного содер​жания военнослужащих и мирных граждан; про​па​гандистская работа сре​ди солдат германской армии и ее союзников [238, с. 36—37]. В данных формах при​сутствуют основные показатели военно-эко​номической деятельности гер​ман​ских органов. Монография А. А. Фак​то​ро​вича — одна из лучших работ для пони​мания полноты осуществления сила​ми военно-хозяйственных форми​ро​ва​ний аграрной политики [110; 300]. Неко​торые теоретические дополнения в облас​ти экономической политики даны в научных работах А. А. Ковалени, С. Е. Но​викова и других [150, с. 104—116; 215, с. 111].

Полезные сведения для анализа структуры военных и гражданских окку​пационных органов, ее разведывательных структур на фоне про​ти​во​дей​ст​вия им партизанской, армейской разведок и антифашистского подполья пока​заны в работах К. И. Домарада, В. К. Киселева, А. К. Соловьева, Н. И. Смир​нова, Э. Г. Иоффе [90; 124; 125; 143; 144; 264; 276].

Таким образом, можно сделать вывод о существовании разных школ и под​ходов к определению основ оккупационного режима в Беларуси со сторо​ны историков Германии и Беларуси. Если для немецких авторов главными направ​лениями исследований были германские военно-экономические объ​ек​ты, влияние их на повседневность оккупированного общества, то для бело​рус​ских историков приоритет оставался за формами взаимодействия немец​ких и советских антифашистких органов, вовлечение населения в борьбу про​тив национал-социализма. Однако полной картины о германском оккупа​ци​он​ном режиме и его составляющих так и не было представлено.

Важным аспектом представляется взаимодействие германских органов с раз​личными учреждениями и организациями других стран для привлечения сил союзников в широкомасштабной деятельности 1939—1945 гг., направ​лен​ной на усиление военно-экономического потенциала Германии. Ведь более 17% от общей численности призванных на военную службу в ряды вер​махта в годы войны составили иностранные «добровольцы», не считая фолькс​дойче и этни​ческих немцев, проживавших до войны за пределами Гер​ма​нии. Допол​ни​тель​ную категорию граждан составили представители воен​но-экономических фор​мирований, гражданских органов, которые не входили в статистику вер​мах​та. В результате только на восточном фронте в составе гер​манских сил в 1943 г. из 232 дивизий действовали 22 румынские, 17 фин​ских, 10 венгерских, 10 италь​янских, по одной испанской и словацкой [189, с. 87; 401, s. 356]. На тер​ри​тории Беларуси действовали 5 литовских, 5 укра​ин​ских, 2 латышских, 1 поль​ский полицейский батальон (всего до 60 тыс.) [144, с. 76—77]. В бело​рус​ской исто​риографии данная проблематика пред​ставлена лишь небольшими стать​ями об участии некоторых иност​ран​ных представителей в антифа​шист​ской борьбе, под​полье. Несомненно, важ​ным моментом является разработка дан​ных вопро​сов докторами истори​чес​ких наук А. М. Литвиным, который изу​чал природу анти​советских поли​цей​ских формирований, их участие в окку​па​ци​онной поли​ти​ке, и А. А. Кова​ле​ней, исследовавшим идеологические посту​ла​ты германской окку​пационной поли​тики [137; 181]. 

Некоторую неопределенность в типологии направленности действий име​ла Армия Крайова в Западной Беларуси [52; 102; 286; 328]. Сложный харак​тер ее деятельности, взаимодействие с советскими партизанскими фор​ми​рова​ни​я​ми и оккупационными органами потребовали проведения специ​аль​ных науч​ных конференций, в том числе белорусско-польских [14; 294]. В дан​ном направ​лении нельзя не учитывать и формирований Украинской пов​стан​ческой армии (УПА), Организации украинских националистов (ОУН), кото​рые широ​ко действовали в южных районах Беларуси [41; 81—83]. Для осмыс​ления дан​но​го вопроса с конца 1990-х гг. молодыми историками И. Ю. Сер​вачинским, Ю. В. Зверевым и другими были предприняты попытки пред​ставить военную и поли​тическую коллаборацию в системе германской окку​пационной политики, про​тивостояния ей партизанских сил и частей Крас​ной Армии [118; 270]. По ряду таких сложных в научном понимании вопро​сов по истории оккупа​ци​он​но​го режима в годы Великой Отечественной вой​ны были даны определения в рабо​тах А. А. Ковалени, А. М. Литвина [137; 181], ряда молодых историков [35; 98; 108; 119; 197; 269]. Коллаборация была опре​делена как совокупность воен​ных, политических, экономических и соци​аль​ных явлений, усиливающих струк​туру оккупационного режима в Беларуси. 

Военный фактор в жизни населения. В отражении всенародной борьбы на тер​ритории Беларуси историк А. И. Залеский выделил как положительный момент сотрудничество населения с партизанскими формированиями и ты​лом [112—113]. На такую форму борьбы против германского оккупа​ци​он​но​го ре​жима обратили внимание лишь в 1990-х годах. Отдельные регионы Бела​ру​си ста​ли объектами исследования в работах И. Ю. Воронковой, Э. С. Ерму​си​ка, Г. Д. Кнатько, Н. П. Галимовой, И. Э. Еленской и других [58; 91; 145; 147]. 

Заметным явлением явилась разработка военной евристики в пуб​ли​ка​ци​ях, статьях и материалах Э. Г. Иоффе, Е. С. Розенблата, И. Э. Еленской, Р. А. Черноглазовой, И. П. Герасимовой, Б. П. Шермана, М. Б. Ботвинника, К. И. Козака и других [38; 62; 96; 126; 148; 199; 250]. Через показ истории Мин​ского, Витебского, Барановичского гетто в работах панорамно отражены фор​мы и методы оккупационных органов, вовлеченность отдельной части насе​ления в подпольную или партизанскую деятельность [258; 303; 308; 348]. Поя​вились и оригинальные направления о духовности, борьбе за выживание в местах проживания или местах принудительного содержания [15—16; 36—37; 67; 156], поднимается проблема положения женщин, детей в годы вой​ны [164; 187—188; 272—273; 319].

Информационные и документальные формы об освобождении Бела​ру​си — одной из наиболее крупных операций Великой Отечественной и Второй миро​вой войн. В литературе описание процесса освобождения территории Бела​ру​си, как правило, фокусировалось на фронтовых событиях, мужестве и геро​из​ме его отдельных представителей. От событийности глазами органи​за​то​ров побе​ды до научных представлений. К примеру, в брошюре П. К. Поно​ма​ренко (1944 г.) показаны общие тенденции, коллективные формы сопро​тив​ления. Дру​гие, как, например, книга Н. М. Акаловича, персонифицируют геро​ев [7; 239]. Более широкий спектр темы освобождения Беларуси заметен в работах 1990‑х гг. Так, в книге И. В. Тимоховича «Битва за Белоруссию, 1941—1944», под​готовленной Институтом военной истории Министерства обо​роны Россий​ской Федерации, в разделе «В пламени партизанской войны», под​разделе «Роль пар​тизанского фронта» обозначена роль и значение внут​рен​него фактора быст​ро​го освобождения территории Беларуси [288, с. 71—112, 234—241]. В книге А. И. Зе​велева, Ф. Л. Курлата, С. А. Казицкого на при​мере Отдельной мото​стрел​ковой бригады даются представления о харак​те​ре боевых действий на тер​ри​тории Беларуси, которые изобилуют факто​ло​ги​ческими данными о фор​ми​ро​ваниях особого назначения и спецгруп​пах [121]. В итоге, выявлена тенденция с периода Курской битвы о партизан​ском факторе — массовом и управляемом про​цессе, благодаря которому уда​лось значительно изменить положение в свою пользу на оккупированной тер​ри​тории Беларуси. Борьба на коммуни​ка​ци​ях, «рельсовая война» как спла​ни​ро​ванные акты действий политического и воен​ного руководства страны при​вели к нарушению регулярного снабжения фрон​товых армий. Немалая заслу​га в освещении данного вопроса принадлежит извест​ному военному историку В. И. Ле​мешонку [172; 174]. Один из раз​ра​бот​чи​ков темы оккупационного режи​ма на территории Беларуси В. Ф. Рома​нов​ский показал некоторые харак​тер​ности его природы на всей части тыла группы армий «Центр». Осо​бен​ность еще и в том, что некоторая часть потерь гер​ман​ским органам была нане​сена партизанами украинского соединения. Также неред​ко случалось, что партизаны белорусских соединений действовали за пре​де​ла​ми респуб​ли​ки — в Черниговской, Житомирской, Ровенской и Волынской облас​тях [252—253]. Среди диссертационных исследований можно выделить ряд пуб​ликаций Анатолия Криворота, где автором обращено внимание на мало​из​вестные факты взаимодействия белорусских и российских партизан на тер​ри​тории Беларуси [163, с. 5]. В немалой степени нашли отражение вопросы од​ной из наиболее значимых операций Второй мировой войны по осво​бож​де​нию Беларуси в мемуарах главнокомандующих К. К. Рокоссовского, Г. К. Жу​ко​ва, П. И. Батова, А. И. Еременко, А. М. Василевского, Н. А. Антипенко и дру​гих [13; 17—18; 44; 100; 103; 251].

На фоне показа наиболее значимой проблемы геноцида населения и унич​то​жения военнопленных на территории Беларуси [171; 260; 283—284] прак​ти​чес​ки остались без внимания историков действия оккупационных орга​нов по отно​шению к жителям Витебской области, которых из парти​зан​ских зон выво​зи​ли сначала по разным лагерям Беларуси, а затем в лагерь смер​ти Освен​цим [169]. К сожалению, только несколько мест прину​дитель​но​го содержания раз​работаны в исторических и документальных описани​ях [117; 170; 221; 308—309]. В контексте событий описание повседневности осво​божденных террито​рий Беларуси весьма ограничено показом военной проб​лематики [222].

Категории и формы, критерии и суждения. Критически оценивая опуб​ликованные материалы, необходимо признать, что, несмотря на отсут​ст​вие целого ряда разработок по научным проблемам историографического и источ​никоведческого характера, раскрывающих природу явлений оккупа​ци​он​ного порядка в их взаимосвязи, в совокупности они являются опре​де​лен​ным вкладом в создании методологической основы исследования деятель​нос​ти оккупационных органов на территории Беларуси. При этом наряду с опи​сан​ными выше основными категориями оккупационного режима важными явля​ются его статистические формы: количественный состав, потери, дина​ми​ка структурного и качественного изменения.

Потери как научная категория. Важность научного подхода к вопросу потерь определялась особым местом территорий Советского Союза в завое​ва​тель​ных планах Германии на востоке. Практически там проживало не менее 70 млн человек, ставших объектом политики оккупационных органов [211, с. 22]. Положение усугублялось решающей ролью советско-германского фрон​та по поддержанию союзников по антигитлеровской коалиции. Поэтому более поло​вины из более 50 млн человек в смертельном противостоянии поте​рял Совет​ский Союз. Об этом пытались рассказать российские историки [162; 180, с. 1—2; 189]. По ряду вопросов Беларусь, как одна из наиболее пост​радавших рес​публик и как партизанская зона боевых действий на центральном направ​ле​нии фронта Крас​ной Армии была также представлена [149; 263]. Попыт​ка обоб​щения мате​ри​алов по итоговой деятельности партизанских фор​мирований и подпольных орга​низаций против оккупационных органов в Бела​руси отра​же​на в моно​гра​фии К. И. Козака «Германские и коллабо​рацио​нист​ские потери на тер​ритории Бела​руси в годы Великой Отечественной вой​ны (1941—1944): ана​лиз и итоги». В ней представлены основные направ​ле​ния военной карательной и хозяйст​вен​ной деятельности, итоги потерь как сре​ди военных, так и коллабо​ра​цио​нист​ских формирований и служб. В при​ло​жении содержатся данные о напа​дении и раз​громе 1272 военных поли​цей​ских гарнизонов, охранных пунк​тов, блок-пос​тов и застав [152]. Опре​де​лен​ную значимость по выявлению «ка​чест​венного сос​тава» немецких военно​плен​ных или их союзников в совет​ском пле​ну имеют моно​графии А. В. Шар​ко​ва, да еще ряд небольших мате​ри​а​лов [277; 291; 306—307]. В исследовани​ях Б. Д. Долготовича приведены при​ме​ры о ликвидиро​ван​ных гарнизонах, защи​те партизанских зон, «рельсовой вой​не», совместной дея​тель​ности пар​ти​зан с частями Красной Армии в период осво​бождения терри​то​рии Бела​ру​си [89, с. 86; 259]. В данном положении, тем не менее, остаются недо​статочно раз​работанными категории основных понятий Вто​рой мировой вой​ны, науч​ный аппарат о германском оккупационном режи​ме. Фрон​товая лек​си​ка воен​но​го периода к 1990-м гг. закрепилась в различного рода пуб​ликациях без опре​деленных дефиниций, унификации и соответст​вую​ще​го науч​ного ком​мен​тария.

Следует учесть, что в современных условиях необходимость примене​ния этических и правовых норм в отношении лиц или государств вызвано стрем​лением сообщества определить широкие и узкие рамки международной ответ​ственности за прошлое и выработать всеобъемлющие формы ответ​ст​вен​ности за будущее. Поэтому совместная разработка или использование при​нятых стандартов понятийного аппарата углубит понимание всего слож​но​го процесса военных событий.

Определенная тематическая систематизация работ в библиографических ука​зателях за 1944—1995 гг. позволила установить более 10,1 тыс. научных и иных видов изданий по проблеме Великой Отечественной войны [19—21; 25—26]. Однако можно соотнести только 365 работ с характеристиками окку​па​ци​он​ных органов Беларуси. В то же время большая часть, или 3,5 тыс., отно​сится к деятельности партийных, комсомольских и антифашистских орга​нов, 4,8 тыс. иссле​дуют партизанские формирования. По общим вопро​сам Великой Оте​чест​венной войны имеется 2,3 тыс. работ, книг, монографий. При этом общий биб​лиографический указатель работ по оккупационному режи​му, состав​лен​ный в Германии, включает более 500 наименований. В них дает​ся перечень глав​ных испол​нителей политических, военных, экономи​чес​ких и дру​гих дирек​тив, при​ка​зов, распоряжений военного руководства Треть​е​го рейха, под​нима​ют​ся проб​ле​мы тех, кто исполнял преступные приказы Гит​лера, вер​мах​та, поли​ции и т. д.

Документальный и информационный ресурсы. Советское источни​ко​ве​дение по истории Великой Отечественной войны раз​вивалось в общем рус​ле опре​деления приоритетных для исследователя тем. След​ствием этого яви​лась раз​работка только тех комплексов материалов по исто​рии войны, кото​рые отра​жа​ли события, происходящие на фронте, а так​же пар​тизанское дви​же​ние и совет​ское подполье в контексте окку​паци​он​но​го режи​ма [88; 99; 153; 160]. Опре​деляя свое положение в уже сформи​ро​вав​шейся комп​лексной сис​те​ме пред​ставлений, стремясь найти ответы на собст​венную исто​рию побед и пора​же​ний, историки обратили внимание на мес​та концент​ра​ции доку​мен​таль​ных или архивных материалов вне пределов рес​публики. Отсю​да пол​но​та и опера​тив​ность разработок наиболее акту​аль​ных проблем ста​ла зави​сеть от наличия тех​нических и материальных ресурсов. 

Военные и историко-документальные издания. Данное направление как один из исторических источников по проблемам войны было обозначено преж​де всего в работах начальников Центрального и Белорусского штабов пар​ти​занского движения П. К. Пономаренко, П. З. Калинина, Л. И. Брю​ха​но​ва, руко​водителей партизанских соединений В. И. Козлова, Р. Н. Мочуль​ско​го, В. Е. Лобанка, Д. В. Тябута, А. Н. Сабурова и других руководителей пар​тий​ных, совет​ских органов, руководителей партизанских формирований [40; 53; 139; 142; 154; 176; 184—185; 200—201; 237; 295—296]. В системе харак​те​ристик окку​пационного режима его научное определение заметно лишь с нача​ла 1990‑х гг. [227]. Определенный интерес представляют работы источ​ни​ко​веда и доку​менталиста Г. Д. Кнатько, талантливого исследователя печат​ных источ​ни​ков оккупационных органов С. В. Жумаря [106—107; 146; 248]. Тем не менее, тра​диционное отражение событий в контексте с партизанским дви​жением и совет​ским подпольем оставалось преобладающим [101; 256; 304].

Определенную значимость для выявления полноты представлений об окку​пационных органах имеют документальные сборники по истории парти​зан​ского движения Беларуси, подготовленные в период 1960—80-х гг. [23; 61; 155; 246]. Их основу составили документы советских органов. Имеется незна​чительная часть документов информационного плана о представи​тель​ст​ве оккупационной власти. Нашли свое отражение и некоторые вопросы вза​имо​отношений в зонах деятельности партизанских формирований частей вер​мах​та, немецко-полицейских гарнизонов, военно-экономических подразде​ле​ний. Вторую часть составили документальные издания о политике геноци​да [208; 211; 219]. Данный этап завершился выпуском энциклопедического изда​ния «Беларусь в годы Великой Отечественной войны» [27].

Значимым явлением для военной исторической науки стало издание с 1988 г. 145 историко-документальных хроник «Память» районов и городов Бела​руси [47, с. 333—337; 173, с. 100—105; 262, с. 397]. В книгах доста​точ​но системно изложены материалы об оккупационном режиме, партизанском дви​жении и партийно-комсомольском подполье. Оригинальные документы и мате​риалы, апробированные историками данные представляют более широ​кие возможности для правильного сопоставления потерь германских военных фор​мирований в рамках районов, отдельных населенных пунктов. При этом общее представление может быть составлено на основе вводимых в научный обо​рот архивных, особенно трофейных, документов и материалов личного про​исхождения, воспоминаний.

Тем не менее, указанные документальные сборники остаются основ​ны​ми источниками по истории партизанского движения в Беларуси. Допол​не​ни​ем могут служить архивные сборники, подготовленные рядом организаций с помо​щью Национального архива Республики Беларусь [32—33; 117; 170—171; 192; 221; 278; 283—284]. В итоге расширена не только информационная часть по данной проблеме, но и введены или уточнены научные понятия мест при​нудительного содержания: концентрационный лагерь, гетто, тюрьма, лаге​ря у переднего края немецкой обороны, лагерь гражданского населения, тру​довые, пересылочные, детские, смешанные лагеря, рабочие колонны, рабо​чие роты и рабочие батальоны, различного рода арестные помещения (дома), сборные пункты для отправки мирного населения на принудительные рабо​ты в Германию, камеры предварительного содержания и др. Особое мес​то в исследовательском плане заняли публикации о взаимодействии пар​ти​зан с центральными армейскими и политическими органами [2; 29; 232]. 

Такой подход был усилен рядом регионов и общественных организаций. В 2010 г. предпринята попытка Гомельского областного исполнительного коми​тета через организацию выпуска «Гомельщина партизанская» пред​ста​вить новые и более полные документальные материалы по истории парти​зан​ско​го движения на территории Гомельской и Полесской областей [76; 78]. В них немало особенностей и специфических сторон оккупационного режима на территории Беларуси, динамика взаимоотношений сил вермахта, полицей​ских подразделений с партизанскими формированиями, местным населением и коллаборационистами. Такими же характеристиками обладает и сборник доку​ментов «История 4-й белорусской партизанской бригады». В нем под​роб​но описаны формы и методы разгрома ряда военных и полицейских гар​ни​зонов, опорных пунктов, блок-постов, застав [128]. Также пред​став​лены харак​теристики по Минской области, составителями которых ста​ли работни​ки Государственного архива Минской области и НАРБ [194; 282].

В немалой степени интересен материал в сборнике «Трагедия бело​рус​ских деревень», который посвящен одной из форм нацистской политики гено​ци​да — уничтожению деревень на территории Беларуси в 1941—1944 гг. [290; 301]. Здесь стоит отметить и публикации о карательных операциях на тер​ри​то​рии Беларуси и сопредельных государств [122; 299]. Так, в сборник «Зим​нее вол​шебство» было включено 226 документов из семи архивов трех стран, в том чис​ле 167 документов из НАРБ, 7 — из ГАВО, 12 — из РГАСПИ, 14 — из ГАРФ, 8 — из Тверского центра документации новейшей исто​рии (ТЦДНИ), 14 — из Государственного исторического архива Латвии и 3 — из Цент​раль​но​го архива ФСБ России (ЦА ФСБ). Многие из доку​мен​тов опубликованы впер​вые. Здесь интерес к документалистике связан не толь​ко с историями парти​зан​ских формирований. К примеру, показаны исто​рия формирований Гиль-Ради​о​но​ва, сформированных на основе «1-й Русской наци​ональной бригады» от соз​да​ния германскими органами «Боевого союза рус​ских националистов» до мас​со​вого перехода на сторону белорусских пар​ти​зан [111], деятельность на тер​ри​то​рии Беларуси ОУН-УПА [223]. Также иссле​дуются судебные процессы над авст​рийскими и немецкими воен​ны​ми преступниками [3].

Следует обратить внимание на целый ряд небольших работ, подготов​лен​ных на основе широких исследовательских программ по проблемам окку​па​ци​он​ного режима в Беларуси и представленных в материалах респуб​ли​кан​ских науч​ных, научно-практических и теоретических конференций [28—30; 50; 68; 74; 233; 281]. Как правило, в Минске ежегодно проводилась одна рес​пуб​ли​кан​ская конференция, да на базе одного из региональных обра​зо​ва​тель​ных учреж​де​ний одна в течение двух лет. Измене​нию положения послужил ряд про​во​димых мероприятий на базе БГПУ им. М. Тан​ка, Минского государст​вен​но​го лингвистического уни​вер​ситета, БГУ, а также Минского международного обра​зовательного центра име​ни Йохан​неса Рау. В архивных изданиях, как пра​ви​ло, малоформатный мате​риал пуб​ликуется в виде оригинальных доку​мен​таль​ных тематических под​борок, что находит при​менение в образовательных и куль​турных прог​рам​мах [313—315]. 

Зарубежный информационный ресурс. В силу специфики комп​лек​то​ва​ния Единого государственного фонда СССР многочисленные архивные фон​ды по истории Великой Отечественной войны были перемещены в глав​ные союзные архивные учреждения (прим. — российские). К ним относятся мате​риалы о взаимоотношениях Красной Армии с германской по фронтам дейст​вий, трофейные документы о германской армии, ее руководителях и коман​дирах.

Крупные документальные комплексы по истории войны оказались раз​де​ленными друг от друга. Собственно военную документацию хранят пять ведом​ственных архивов: Центральный архив Министерства обороны Россий​ской Федерации, Центральный архив военно-морского флота Министерства обо​роны Российской Федерации, Центральный военно-морской архив Ми​нис​терства обороны Российской Федерации, Центральный архив погра​нич​ных войск Российской Федерации, Центральный архив внутренних войск Минис​терства внутренних дел Российской Федерации. Но наиболее зна​чи​тель​ный по объему и содержанию массив документов по истории войны нахо​дится в системе государственных архивов России. На федеральном уров​не они сосредоточены в Государственном архиве Российской Федерации, Рос​сийском государственном военном архиве, Российском государственном архи​ве экономики, Российском государственном архиве военно-морского фло​та, Российском государственном архиве научно-технической документа​ции, трех бывших партийных архивах — Центре хранения современной доку​ментации, Центре хранения историко-документальных коллекций (быв​шем тайном Особом архиве), Российском госархиве звукозаписей, Рос​сий​ском государственном архиве литературы и искусства, Российском госу​дар​ст​венном архиве кинофотофонодокументов [54, с. 67—68].

Для исследователей деятельности вооруженных сил Германии, а также соз​данных на оккупированных ими территориях различных органов наиболее зна​чимым научным центром является Бундесархив, документы которого раз​ме​ще​ны в Берлине и Фрайбурге [215, с. 25—73]. В международной службе поис​ка в г. Арользене имеются сведения о находившихся в концентра​ци​он​ных лаге​рях в Германии и на оккупированной территории Западной Европы лицах, кото​рые работали на бауэров, а также на предприятиях Германии. Все​го там име​ется 25 погонных км различных документов с картотекой на 46 млн карто​чек на граждан, которые попали в немецкое рабство [192; 207; 345].

Вызывает интерес и документальный материал в архиве Яд Вашем (Иеру​салим), где представлены характеристики военных формирований, кото​рые осуществляли карательные операции против евреев, в том числе и на тер​ритории Беларуси. Там же сконцентрированы своеобразные персони​фи​ци​рованные материалы на жертв, организаторов и исполнителей массовых убийств периода Второй мировой войны.

Что касается Беларуси, то следует отметить, что в 1990-е гг. расширение проб​лематики исследований в рамках марксистской идеологии привело к неко​торому расширению источниковедческой базы. Только с 1992 г. силами НАРБ было подготовлено и издано 7 документальных сборников, ряд доку​мен​тальных публикаций в средствах массовой печати, что позволило ввести в науч​ный оборот новые виды и типы исторических источников. 

Таким образом, для понимания проблемы деятельности оккупационных струк​тур на территории Беларуси источниковая база требует дальнейшего ком​па​ративного анализа, критического осмысления, апробации научных выво​дов опуб​ликованных статей, книг, материалов за рубежом. К тому же зару​бежная исто​риография, при уточнении выводов с учетом специфики, пол​ноты источ​ни​ковой базы, усиливает глубину и объективность выводов по неко​торым проб​лемам. На этой основе должно состояться расширение науч​ных выводов пред​шественников, использование новейших методов иссле​до​ва​ния и вклю​че​ние ранее не включаемых в сферу изучения объектов. В ряде дру​гих изданий срав​ни​тель​но-исторический характер исследования предопределяет необ​хо​ди​мость сопос​тавления событий по целому ряду параметров и фак​то​ров, с учетом раз​лич​ных исторических, геополитических и социально-поли​ти​ческих условий.

Культура памяти. Появление в 1961 г. первой коллективной работы о дру​гих формах деятельности, кроме антифашистского подполья, не меняло иссле​довательского дискурса [220]. Тем не менее, в книге «Подвиги их бес​смер​тны» один из подразделов посвящен боевой деятельности подпольщи​ков [236]
. Несколько активизировалась работа после присвоения Минс​ку в озна​менование 30-летия освобождения Белоруссии от немецко-фашист​ских захват​чиков, за выдающиеся заслуги перед Родиной, мужество и геро​изм, про​явленные трудящимися города в борьбе против гитлеровских окку​пантов, боль​шую роль в развертывании всенародного партизанского дви​же​ния в Бело​руссии в годы войны почетного звания «Город-герой» с вру​че​ни​ем орде​на Ленина и медали «Золотая Звезда» [49, с. 274]. При этом мемо​ри​ализация сопро​вождается и документальным информированием о собы​ти​ях, свя​зан​ных с около 4,5 тыс. захоронений советских солдат, в которых поко​ят​ся 1,5 млн человек. Кроме этого, в 78 местах погребений захоронено свыше 20 тыс. немецких военнопленных, погибших и умерших в лагерях НКВД во вре​мя Второй мировой войны и после нее. В незначительной степени это отно​сится к Минскому городскому подполью [57, с. 86; 198].

С середины 1960-х гг. кинематографисты и литераторы также стали фик​си​ровать с помощью кинокамеры и магнитофона рассказы очевидцев об унич​то​жении множества белорусских деревень. В 1972 г. появилась «Хатын​ская повесть» Алеся Адамовича. В 1974 г. Адамович вместе с Янкой Брылем и Вла​ди​миром Ко​лесником опубликовал книгу рассказов очевидцев под наз​ва​нием «Я из огненной деревни». Главным для этой «документальной лите​ра​ту​ры», пред​ставляющей собой особый жанр, автор считал то, что она «дает сло​во (а если точнее — дает микрофон) самой народной памяти», что она долж​на созна​тель​но отбирать из этой памяти «эстетически значимое, самое пол​новесное». На деле писатели взяли здесь на себя функцию oral history, уст​ной, т. е. рас​ска​зан​ной, истории, которой в западноевропейских странах и в США занимаются исто​рики. Данная литературная форма осталась специ​фи​чес​ки белорусской. В этом за​слуга принадлежит и Светлане Алексиевич, кото​рая начиная с 1980-х гг. про​должила этот жанр и развила его своими кни​га​ми «У войны не женское лицо», «Последние свидетели» и др. [4—6; 10—11].

Расширению научных дискурсов исследовательской работы способст​во​ва​ли международные научно-практические конференции. За 15 лет их было про​ведено 17, издано 11 сборников материалов [8; 24; 30—31; 68; 92; 96; 230; 234; 292]. Выявленные документы находили применение в научных рабо​тах [87; 285]. В них кроме общего исследовательского направления мож​но най​ти попытки представить новый материал по ряду тем, мало изученных в исто​рии партизанского и антифашистского движения. Проведение между​на​род​ных конференций в Минске о партизанском движении на территории Бела​руси обозначено как новое исследовательское направление в истории Вто​рой мировой войны. В региональном контексте осуществлена попытка исто​риков и архивистов комплексно проанализировать события войны на тер​ритории Гомельской области [78—79]. Однако исследовательский формат тако​го важного направления пока не нашел воплощения. 

Среди нового круга вопросов по истории Великой Отечественной войны обра​щено внимание на культуру увековечивания памяти защитников Оте​чест​ва и жертв войн [297]. Начат этап от коллективного авторства к пред​став​ле​нию отдель​ными историками историографических проблем оккупации тер​ри​то​рии Беларуси в годы Великой Отечественной войны [28—29; 120].

Документальная память и ее уникальность. Таким образом, память о нациз​ме в советской, а затем белорусской историографии претерпела двой​ную метаморфозу. Сначала она была сведена к памяти об экзальтации победы совет​ского народа, руководимого гениальным командующим. Видоиз​мене​ние под влиянием перемен конца 1980-х — начала 1990-х гг. и ознакомления с доку​ментальными пактами Молотова—Рибентропа и другими матери​а​ла​ми сос​тавили суть новых взглядов. Однако практический материал о Бела​ру​си с его спецификой и знанием фронтовой, оккупационной военной и граж​дан​ской системы остается за пределами общих положений и выводов. Вопро​сы об уникальности и особенностях такого объекта исследования так и не были раз​решены историками [93, с. 1, 8—9; 97, с. 145—151; 133, с. 199—212; 134; 151, с. 93; 216, с. 114—120].
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от немецко-фашистской оккупации

Историческая память, запечатленная в аудиовизуальных документах, обла​дает одним уникальным свойством — она позволяет исследователям не прос​то оценивать те или иные события, но и увидеть их в движении, услы​шать голоса минувшего, как бы пережить, прочувствовать происходящее. Осо​бенно ярко это проявляется в кинодокументах.

В данной статье будет уделено внимание киносюжетам, запечатлевшим прод​вижение частей Красной Армии к границам Белорусской ССР и начало осво​бождения Беларуси осенью 1943 г. и зимой 1944 г. В настоящий момент в фондах Белорусского государственного архива кинофотофонодокументов хра​нится 9 ед. хр. кинодокументов, связанных с этой темой. Это хроникально-доку​ментальный материал, отснятый советскими кинооператорами в частях Крас​ной Армии и партизанских отрядах в обозначенный выше период. Кино​те​ка включает в себя: киножурналы «Савецкая Беларусь» — 6 ед. хр. (из них 3 киножурнала содержат кадры, связанные с продвижением войск Красной Армии к границам БССР) и кинолетописи — 3 ед. хр. [1, с. 46—56]. 

Еще до начала непосредственного вступления регулярных войск Крас​ной Армии на территорию БССР в киножурналах «Савецкая Беларусь» стали появ​лять​ся киносюжеты с красноречивыми названиями «Уперадзе — Бела​русь!», «На подступах да Беларусi», свидетельствующие о том, что освобож​де​ние бело​русского народа от немецко-фашистской оккупации произойдет ско​ро. Дока​зательством тому служит содержание киножурналов «Савецкая Бела​русь» № 2—3 за февраль—март, № 6 за июнь и № 8 за август 1943 г. Кино​кадры этих сюже​тов, снятые фронтовыми операторами Западного, Кали​нинского и Брян​ско​го фронтов А. Кричевским, Е. Лозовским, И. Соколь​ни​ковым, Р. Карменом, В. Ко​маровым, К. Пискаревым, М. Шнейдеровым, запе​чатлели Ржевско-Вязем​скую наступательную операцию. Просматривая этот киноматериал, мы стано​вим​ся очевидцами освобождения городов Рже​ва, Гжатска, Вязьмы войсками Запад​ного и Калининского фронтов в марте 1943 г. [3, с. 207], видим про​дви​же​ние советских войск на запад к границам Бела​руси. Помимо этого, киносюжеты так​же запечатлели закрепление тан​ко​вых частей Калининского фронта в ходе лет​него наступления на границе БССР по Западной Двине недалеко от г. Ве​лиж, воззвание воинов-белорусов к партизанам и всему белорусскому народу, осво​бождение г. Карачева Брян​ской области и выход регулярных войск Брян​ско​го фронта на линию Брянск—Гомель.

Непосредственно сам первый этап освобождения территории БССР от немец​ко-фашистских оккупантов войсками Красной Армии начался в сен​тяб​ре 1943 г. и продолжался по февраль 1944 г. Он отметился рядом крупных фрон​то​вых операций. Начало ему положила Смоленская наступательная опе​ра​ция, про​ходившая с 7 августа по 2 октября 1943 г. В результате успешных бое​вых дейст​вий войскам Калининского, Западного и Брянского фронтов при под​держ​ке партизанских соединений Брянской и Смоленской областей РСФСР удалось про​рвать оборону противника, освободить города Духов​щи​на, Брянск, Смо​ленск и, продвигаясь далее в западном и юго-западном направ​лении, выйти к гра​ницам Беларуси.

23 сентября 1943 г. войска Центрального фронта во время проведения Чер​ниговско-Припятской операции освободили первый белорусский район​ный центр Комарин [6, с. 225—226]. 26 сентября войска Брянского фронта осво​бо​ди​ли г. Хотимск [3, с. 244]. В дальнейшем до конца сентября войсками Запад​но​го фронта были освобождены такие белорусские города, как Климо​ви​чи, Кос​тю​ковичи, Мстиславль, Кричев, а 1 октября 1943 г. совместно вой​ска​ми Брян​ско​го и Западного фронтов — Чериков и Краснополье [8, с. 113—114]. 7 октяб​ря 1943 г. войсками Калининского фронта был освобожден г. Не​вель [3, с. 244]. Ито​гом успешных боевых действий стало соединение трех фрон​тов в начале ок​тяб​ря 1943 г. по линии Усвяты—Рудня—Ленино и далее по рекам Проня и Сож до Гомеля. В результате этого в Ставке Верховного Глав​нокомандования было принято решение преобразовать Брянский фронт в Центральный [3, с. 245]. Во время начала освобождения территории Белару​си от немецко-фа​шист​ских окку​пантов активную поддержку регулярным час​тям Красной Ар​мии оказали пар​тизанские формирования Гомельской и Полес​ской областей БССР.

Вместе с регулярными частями Красной Армии вступили на белорус​скую зем​лю и фронтовые кинооператоры: М. Беров, Д. Ибрагимов, Н. Лыт​кин, К. Пис​карев, В. Цеслюк, А. Семин, С. Школьников и другие. Первона​чаль​но сня​тые ими кинокадры были представлены в киножурналах «Савец​кая Бела​русь» № 9—10 и № 11 за 1943 г., а также в кинохронике «Встреча пар​тизан с час​тями Красной Армии» 1943 г. Так, некоторые сюжеты киножурнала «Савец​кая Бела​русь» № 9—10 за сентябрь—октябрь 1943 г. были посвящены осво​бож​де​нию Кричева войсками Западного фронта и местечка Ляды Дуб​ро​вен​ско​го рай​о​на Витебской области войсками Калининского фронта. Глядя на экран, мы видим огромный экономический ущерб, причиненный экономи​ке БССР в ходе Вели​кой Отечественной войны (например, операторами были сня​ты раз​ру​шен​ные улицы Кричева, Кричевский цементный завод, железно​до​рож​ная стан​ция). Этот хроникально-документальный материал стал пер​вым свидетель​ст​вом о гено​циде, проводимом оккупантами на территории БССР. Так, на кино​плен​ку было зафиксировано, как после освобождения мес​теч​ка Ляды Витеб​ской облас​ти военврачи проводят эксгумацию тел погиб​ших на месте массовых рас​стре​лов мирного населения. Отдельный сюжет жур​нала, снятый оператором М. Бе​ро​вым, посвящен передаче солдатам Крас​ной Армии знамени 24-й стрел​ко​вой Сама​ро-Ульяновской железнодорожной диви​зии. Это знамя было найде​но Д. Н. Тя​пиным, жителем д. Анютино Чери​ков​ского района Могилевской облас​ти, летом 1941 г. в вещмешке убитого коман​дира дивизии. Что касается сюже​тов киножурнала «Савецкая Бела​русь» № 11 за 1943 г., то они сохранили до наших дней хронику освобож​де​ния городов Мстиславля и Добруша вой​ска​ми Цент​рального фронта при содействии партизан, а также части Лиозненского рай​она Витебской области войсками Калининского фронта. Одним из героев сюже​тов киножурнала стал капитан М. З. Галенчик, ушедший на фронт в 1941 г. из Лиозненского района Витебской области. Перед зрителями предстает дол​гожданная встреча офицера Красной Армии со своими сестрами, бывшими учи​телями М. Зубакиной и Л. Машер. Но радость встречи омрачена. Школа, в кото​рой работали сестры, разрушена, родной дом капитана сожжен. Местная житель​ница Х. Я. Бортенкова рассказала красноармейцам о карательной акции, про​веденной захватчиками в селе Мальково Витебской области. Здесь каратели сож​гли заживо сто двадцать жителей — женщин, детей, стариков. Свидетель​ст​ва массовых расстрелов мирных жителей также были обнаружены военными суд​медэкспертами и под г. Мстиславлем. После освобождения Добруша кино​опе​раторами была снята встреча красноармейцев с комсомольцами-подполь​щи​ками города и партизанами местных соединений Верой Вырвич (псевдоним Катя), Василием Бондаренко, Алексеем Башмаковым, Михаилом Никитиным, Евге​нием Дудкиным и другими. Здесь же кинохроника зафиксировала первые на белорусской земле колонны немецких военнопленных и разбитую военную тех​нику противника. Заканчивается сюжет киножурнала кадрами установления крас​ноармейцами на границе БССР и РСФСР символичного пограничного стол​ба.

В годы Великой Отечественной войны особую роль в борьбе с войсками вер​махта сыграли партизанские формирования Беларуси. Действия белорус​ских партизан в тылу врага снимали кинооператоры И. Вей​не​ро​вич, О. Рейз​ман, М. Сухова. Как уже отмечалось ранее, при продвижении линии фронта к гра​ницам БССР происходило соединение партизанских формирований с час​тя​ми регулярных войск. В кинотеке БГАКФФД эти события представлены в кино​летописи «Встреча партизан с частями Красной Армии» [1, с. 49]. В част​нос​ти, кадры документа показывают встречу партизан Речицкой бригады им. К. Е. Во​рошилова [7, с. 383—384] с регулярными частями Брянского фрон​та. Данная бригада принимала участие в освобождении Комарина.

Дальнейшее освобождение территории БССР на первом этапе про​ис​хо​ди​ло в результате Гомельско-Речицкой операции с 10 по 30 ноября 1943 г. Основ​ной удар по врагу наносился в районе Лоева силами Белорусского фрон​та, соз​дан​ного 20 октября на базе Центрального фронта. В ходе этой насту​пательной опе​рации 26 ноября 1943 г. был освобожден первый област​ной центр Беларуси г. Го​мель [4, с. 4]. В настоящий момент в фондах БГАКФФД кадры, связанные с освобождением Гомеля, представлены в двух кинодокументах. Это кинолето​пись «Сражение за Гомель» 1943 г. и киножурнал «Савецкая Беларусь» № 12—13 за 1943 г. Первый кинодокумент объединил кадры, сделанные фронтовыми кино​операторами И. Вихиревым, И. Вейнеровичем, Д. Ибрагимовым, Н. Каза​ко​вым, И. Маловым, Е. Мухиным, Г. Островским, М. Посельским, А. Софь​и​ным во время наступательной операции и освобождения города. Черно-белая немая кинолетопись, состоящая из двух частей, позволяет нам, современникам, стать свидетелями тех давних событий. В первой части киноленты перед нами раз​ворачивается наступление войск Белорусского фронта в направлении Ново-Бели​цы, соединение регулярных войск с партизанами, освобождение Ново-Бели​цы и закрепление на этом огневом рубеже. Во второй части кинолетописи на экране предстают командующий артиллерией Белорусского фронта генерал-пол​ковник В. И. Казаков и командующий 65-й армией Белорусского фронта гене​рал-лейтенант П. И. Батов. Далее кинокамера фронтового оператора зафик​си​ро​вала артобстрел позиций противника и начало атаки советских войск, бои на улицах города, радостную встречу мирных жителей со своими освободи​те​ля​ми, а также разрушенные здания, памятники архитектуры, промышленные объ​екты Гомеля, разминирование саперами городских улиц. Оканчивается кино​летопись съемками продвижения войск Красной Армии в направлении Речи​цы. Что касается киножурнала «Савецкая Беларусь» № 12—13 за 1943 г., то он фактически полностью повторяет кадры кинолетописи. Правда, киножур​нал озву​чен, что способствует лучшему восприятию отснятого материала, а в послед​них его сюжетах зрителям показан салют, данный на Красной площади в Моск​ве в честь освобождения Гомеля.

С декабря 1943 г. по февраль 1944 г. регулярные войска провели еще три насту​пательные операции. Так, силами 1-го Прибалтийского фронта, создан​но​го в октябре 1943 г. на основе Калининского фронта, с 13 по 31 декабря 1943 г. проводилась Городокская операция, в результате которой были окру​же​ны и уничтожены 4 пехотные дивизии противника, а 24 декабря 1943 г. осво​божден г. Городок Витебской области. С 8 января по 8 февраля 1944 г. сила​ми 61-й армии и 65-й армии при поддержке 16-й воздушной армии Бело​рус​ского фронта была проведена Калинковичско-Мозырская операция с целью создания плацдарма для наступления в направлении Бобруйск—Минск и вдоль р. Припять на Лунинец. В ходе операции 14 января 1944 г. были освобождены г. Мозырь и Калинковичи. Их освобождение отражает фрон​товая кинолетопись. Глядя на ее кинокадры, мы становимся очевидцами наступ​ления танковых колонн на позиции противника, уличных боев и осво​бож​дение городов Мозыря и Калинковичей, видим разбитую немецкую тех​ни​ку. Замечу, что с 21 по 26 февраля 1944 г. войска Белорусского фронта успеш​но провели Рогачевско-Жлобинскую наступательную операцию и 24 фев​раля 1944 г. освободили г. Рогачев [4, с. 4—5].

В дальнейшем в 1944 г. кинокадры, отснятые фронтовыми операторами на первом этапе освобождения Беларуси, были использованы режиссером В. Корш-Саблиным и сценаристом М. Садковичем при создании докумен​таль​ного фильма «Освобождение Советской Белоруссии». 

В настоящий момент отснятый на первом этапе освобождения Беларуси хро​никально-документальный материал является уникальным свидетельст​вом тех трагических, но и героических событий и позволяет нам, современни​кам, стать их очевидцами. Следует отметить, что работа фронтовых кино​опе​ра​торов была неимоверно сложна. Чтобы сделать законченный сюжет о тех или иных военных операциях, необходимо было снимать не только общие пла​ны, но и с риском для жизни приблизиться к объекту съемки, чтобы снять дета​ли [5, с. 216—217]. Тем не менее, 243 фронтовых кинооператора прини​ма​ли участие в создании кинолетописи Великой Отечественной войны [5, с. 251], более 30 из них вели съемки в воинских частях во время осво​бож​де​ния территории Беларуси от немецко-фашистских захватчиков. Среди них осо​бо можно выделить таких кинооператоров, как М. Беров, И. Вейнерович, Д. Ибра​гимов, К. Пискарев, В. Цеслюк, С. Школьников и многих других. Так, отсня​тый М. Беровым фронтовой материал измеряется 3,5 млн мет​ров кино​плен​ки [2, с. 146], а И. Вейнерович десять раз проводил киносъемки непо​сред​ст​венно на передовой и трижды вылетал в тыл врага к партиза​нам [2, с. 174]. К сожалению, кинопленки времен Великой Отечественной вой​ны подверже​ны временным изменениям, негативно сказывающимся на качест​ве изобра​же​ния, поэтому главной задачей работников архива является сохранение это​го уни​кального аудиовизуального материала для потомков.

Литература

1. Белорусский государственный архив кинофотофонодокументов: Справочник. Ч. 1. Ки​но​документы / Авт.-сост. С. В. Жумарь. — Молодечно: Тип. «Победа», 2002. — 718 с.

2. Бондарева, Е. Л. В кадре и за кадром. — Минск: Изд-во БГУ, 1973. — 208 с.

3. Великая Отечественная война Советского Союза 1941—1945: Краткая история. — 3‑е изд., испр. и доп. — М.: Воениздат, 1984. — 560 с., ил.

4. Емельянов, С. Г. Освобождение Белоруссии от немецко-фашистских захватчиков (сен​тябрь 1943 г. — июль 1944 г.) / С. Г. Емельянов. — Минск: ЧИП и П., 2007.—20 с.

5. Кинокамера пишет историю. — М.: Искусство, 1971. — 287 с.

6. Памяць: Брагiн: Гiст.-дак. хронiкi гарадоў i р-наў Беларусi / Уклад. I. Ф. Ганжараў; Маст. Э. Э. Жакевiч. — Мінск: Мастацкая лiтаратура, 2003. — 750 с.: iл.

7. Партизанские формирования Белоруссии в годы Великой Отечественной войны (июнь 1941 г. — июль 1944 г.): Краткие сведения об орг. структуре партиз. соединений, бригад (пол​ков), отрядов (батальонов) и их личном составе / [Манаенков А. Л., Горелик Е. П., Марков А. Ф. и др.]. — Минск: Беларусь, 1983. — 765 с.

8. Тимонович, И. В. Битва за Белоруссию 1941—1944 гг./ Ин-т воен. истории М-ва обо​роны Рос. Федерации. — Минск: Беларусь, 1994. — 254 с., 12 л.: ил.

[image: image1.jpg]



0-34017. Передовые части Красной Армии преодолевают оборонительную полосу противника во время начала освобождения территории Беларуси от немецко-фашистских захватчиков. 1943 г., Гомельская область

БГАКФФД
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0-127202. Жители Кричева после освобождения города войсками Красной Армии достают из ям зерно, спрятанное от немецко-фашистских оккупантов. 1943 г., Могилевская область

БГАКФФД
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0-120547. Командующий Белорусским фронтом генерал армии К. К. Рокоссовский во время проведения Гомельско-Речицкой операции. 10 ноября 1943 г., Гомельская область

БГАКФФД
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0-120560. Карта расположения войск Белорусского фронта во время проведения Гомельско-Речицкой операции. 1943 г.

БГАКФФД
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0-120549. Расположение артиллерийской батареи войск Белорусского фронта в р-не Речицы. [декабрь 1943 г. — январь—февраль 1944 г.],
Гомельская область

БГАКФФД
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0-133030. Вид на оборонительные сооружения немецко-фашистских войск на подступах к г. Мозырю. [1944 г.], Гомельская область

НАРБ
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ОТ-235. Возвращение гражданского населения в родные места после освобождения Рогачева от немецко-фашистских захватчиков. Январь 1944 г.

БГАКФФД
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Деятельность немецких
разведывательно-диверсионных и шпионских школ на оккупированной территории Беларуси
в годы Великой Отечественной войны: историография проблемы

Деятельность немецких спецслужб во время Великой Отечественной вой​ны в последние годы все больше привлекает внимание как белорусских исто​риков, так и исследователей из ближнего зарубежья (России, Украины). Одним из ключевых и малоизученных аспектов этой деятельности является рабо​та по созданию на оккупированной территории Советского Союза раз​вет​вленной сети специальных учебных заведений и курсов широкого профи​ля, которые готовили разведчиков, шпионов и диверсантов для действий в тылу Красной Армии и партизанских отрядах, а также пропагандистов, млад​ший командный состав для полиции и казачьих формирований и других пособ​ников немецких оккупационных властей.

В исторической науке Беларуси эта проблема до сих пор не оформилась в самостоятельную тему со своим понятийным аппаратом, разработанной и изу​ченной историографией, подробным источниковедческим анализом и кон​кретными выводами, основанными на новых объективных коли​чест​вен​ных данных.

Причины «забвения» данной темы видятся в следующем:

во-первых, деятельность шпионских школ и курсов, созданных немец​ки​ми спецслужбами, непосредственно связана с такими понятиями, как «кол​ла​борационизм», «предательство» и «измена Родине», а в советское время это авто​матически делало данную тему нежелательной и запрещенной;

во-вторых, проблема создания немецкими разведывательными служ​ба​ми специальных школ и курсов на протяжении всего советского периода исто​рии не рассматривалась как самостоятельная тема, а исследовалась в кон​текс​те изучения деятельности органов государственной безопасности и пар​ти​занской разведки и контрразведки. Это было связано с тем, что именно чекис​ты и разведчики «народных мстителей» вели борьбу с немецкими сек​рет​ными органами и их агентурой; 

в-третьих, долгое время в советской печати были запрещены любые упо​ми​нания о сотрудниках государственной безопасности и тех функциях, кото​рые они выполняли. То, чем занимались особые отделы воинских частей и пар​тизанских формирований, по определению считалось государственной тай​ной. Периодизация историографии данной темы до конца еще не опреде​ле​на, однако представляется корректным и возможным использовать перио​ди​зацию, предложенную военным историком В. Христофоровым. Несмотря на то, что она относится к теме «историография отечественных органов гос​безо​пасности», основные ее этапы в целом соответствуют вышеозначенной проблеме: первый — июль 1941 г. — 1955 г.; второй — 1956 г. — середина 1980-х гг.; третий — середина 1980-х гг. — настоящее время [43, с. 11]. 

Первый период характеризуется общим идеологизированным состояни​ем советской историографии, ограниченностью доступа к материалам, хра​нив​шимся в архивах, в том числе к документам о работе советской разведки и контр​разведки. В это время подавляющее большинство работ по данной проб​леме носило закрытый характер. Они предназначались для слушателей ведом​ственных учебных заведений, работников органов НКВД/НКГБ, курсов повы​шения квалификации руководящего и оперативного состава и касались вопро​сов ведения партизанской разведки, противоборства и методов ведения вой​ны советскими и немецкими спецслужбами.

В качестве примера можно привести работу «Партизанская агентурная раз​ведка», подготовленную в 1944 г. старшим помощником начальника раз​ве​ды​вательного отдела Центрального штаба партизанского движения (ЦШПД) капи​таном В. С. Куровым. Данное исследование не было опублико​ва​но, так как пред​назначалось для внутреннего использования. Работа состо​я​ла из пре​ди​сло​вия, трех глав и заключения. В предисловии автор указывал, что «занимаясь под​готовкой партизанской агентуры в период деятельности ЦШПД, мне хочет​ся поделиться своим опытом с одной стороны и высказать пер​спективную точ​ку зрения по этому вопросу с другой» [24, л. 12]. Интерес, преж​де всего, пред​став​ляет первая глава «Агентурная разведка противника», кото​рая состояла из раз​делов «Введение», «Подборка, методы вербовки и под​готовка агентуры, забра​сываемой противником в партизанские отряды», «Эки​пировка агентуры», «Пере​броска и связь с агентурой». Автор справед​ли​во указывает, что «для раз​вед​ки партизанских формирований немцам при​шлось применить главным обра​зом агентурную разведку, так как другие виды разведки благодаря манев​рен​ности партизан не дали требуемого эффекта» [24, л. 14].

Приводя данные о деятельности на территории Беларуси немецких спец​школ, В. Куров пишет, что «программа обучения в школах и курсах была весь​ма различна, это диктовалось спецификой школы», однако наметился «опре​де​лен​ный комплекс дисциплин, являющийся как бы общеобразователь​ным». К таким дисциплинам относятся: организация, комплектование и воо​ру​жение Крас​ной Армии; политико-моральное состояние личного состава Крас​ной Армии; транспорт Советского Союза; промышленные и военные объ​екты СССР; военная топография; организация и деятельность советской контр​раз​вед​ки; способы переброски агентуры в тыл Красной Армии и мето​ды лега​ли​за​ции; добыча и передача разведданных; методы конспирации [24, л. 17].

Во второй период возможности исследователей расширились. 7 февраля 1956 г. было принято постановление ЦК КПСС «О мерах по упорядочению режи​ма хранения и лучшему использованию архивных материалов минис​терств и ведомств», положившее начало массовому рассекречиванию архив​ных документов. Для первых двух периодов характерен отход историографии от принципов объективности и историзма. Сложилась традиция рассмат​ри​вать только положительные аспекты в деятельности советских органов внут​рен​них дел и партизанской разведки и контрразведки.

Третий период, начавшийся в середине 1980-х гг., продолжается до насто​я​щего времени. Он характеризуется активным изданием мемуаров и науч​но-попу​лярных работ, снятием ограничительных грифов с документов, рас​сек​ре​чи​ванием и изданием документов НКВД/НКГБ [4; 31], органов контр​разведки «Смерш» [1; 29; 38], особых отделов партизанских соеди​не​ний. Значительно рас​ширяется тематика исследований, которые прямо или кос​венно связаны с дея​тельностью шпионских школ: история немецких спец​служб [10; 14; 45], бело​русского коллаборационизма [2; 9; 17; 30; 37], раз​ве​ды​вательная и контр​раз​ведывательная работа партизан [12; 15; 36], появля​ет​ся переводная лите​ра​ту​ра и воспоминания по истории немецких разведыва​тель​ных служб [3; 6; 21].

В 1960—1980‑е гг. начали выходить в свет исследования, в которых затра​гивались некоторые вопросы работы спецшкол на оккупированной тер​ри​тории Беларуси. Сведения о них встречаются в публикуемых документах, вос​поминаниях участников партизанского движения и исследованиях, посвя​щен​ных деятельности советских органов государственной безопасности в годы Великой Отечественной войны [7; 8].

В 1979 г. вышел сборник материалов и воспоминаний, посвященный шес​тидесятилетию со дня образования особых отделов ВЧК—КГБ, в кото​ром приводятся отдельные сюжеты успешных действий сотрудников органов внут​ренних дел по разоблачению немецких агентов, в том числе закончив​ших разведшколу фашистской контрразведки в Слуцке [8, с. 322]. 

Этой же проблеме посвящена монография С. Острякова «Военные чекис​ты». Автор справедливо отмечает, что работа немецкой разведки по засыл​ке своей агентуры на территорию Советского Союза началась задолго до начала Великой Отечественной войны и «только в 1940 и в начале 1941 орга​нами НКВД было вскрыто и ликвидировано 66 резидентур германской раз​ведки, разоблачено свыше 1600 фашистских агентов, из них около 1400 — в западных районах СССР» [32, с. 142].

В работе приводится общая информация об организации, функциях и мето​дах работы немецких органов, созданных для ведения разведывательно-дивер​сионной борьбы с Советским Союзом (штаб «Валли», «Зондерштаб Рос​сия», ГФП, отделы 1-Ц). Встречаются сведения о деятельности Борисов​ской, Смоленской, Полтавской, Орловской, Катыньской, Брантенфуртской, Грос​сраумской спецшкол и школы в Кейла-Юа.

Подводя итог, автор сообщает, что «всего на советско-германском фрон​те в годы войны действовало свыше 130 военно-разведывательных, дивер​си​он​ных и контрразведывательных органов противника, а также около 60 раз​лич​ных школ для подготовки агентуры» [32, с. 155].

С. Остряков условно выделяет несколько периодов противоборства немец​кой и советской разведок. До 1942 г. советские военные разведчики испо​ве​довали «защитную» тактику, то есть лишь боролись с вражескими шпи​онами и диверсантами, выявляли трусов и паникеров, поддерживали стро​гий порядок в прифронтовой полосе. По мнению историка, уже в начале 1942 г. фронтовые осо​бые отделы располагали сведениями о своем против​ни​ке, а это «давало воз​мож​ность для перехода от тактики обороны к тактике актив​ного наступления на врага» [32, с. 169]. Одним из действенных способов тако​го наступления было про​никновение квалифицированных разведчиков в аппа​рат абвера и в его шко​лы. Это давало возможность своевременно раз​га​ды​вать планы немецких спец​служб, помогало вовремя выявлять изменения в так​тике подрывной дея​тель​нос​ти противника, получать точные сведения о вра​жеской агентуре.

Работу по внедрению и разложению спецслужб Германии и их органов про​водили и партизанские соединения. Удачная разведывательная работа пар​ти​зан во многом определялась уровнем агентурной разведки. В этой связи инте​рес​ными представляются воспоминания В. Ф. Золотаря — разведчика в пар​ти​зан​ской бригаде «Дядя Коля» — о его работе против разведывательных служб Гер​мании в Борисове весной—летом 1943 г. Автор пишет: «Недалеко от Бори​со​ва в расположении военного городка Печи обосновались филиал вра​жеской раз​ведки «АК-3 Цепеллин» и разведывательная школа. Мы зада​лись целью выкрасть кого-нибудь из курсантов разведывательной школы, что​бы узнать име​на и личные приметы как можно большего количества буду​щих лазут​чи​ков, засылаемых в тыл наших войск и партизанские отряды» [13, с. 9].

О деятельности немецкой разведки против партизан вспоминает в своей кни​ге комиссар партизанской бригады «Смерть фашизму» И. Дедюля: «… кро​ме вооруженных сил, оккупанты активно использовали против борю​ще​гося совет​ского народа свою агентуру и провокаторов… Контрразведке отря​да при​хо​дилось иметь дело с вражескими лазутчиками, диверсантами, тер​рористами и целы​ми лжепартизанскими бандами, созданными абвером, гес​тапо или СД… В это тревожное время из подпольного обкома партии на осно​вании данных, полу​чаемых от советской разведки, проникшей в Ново-Бори​совскую дивер​си​он​но-разведывательную школу абвера, нам сообщили точ​ные приметы одного из гитлеровских лазутчиков, посланного в наш отряд… И действительно, чуть ли не на следующий день к нам пожаловал под видом советского военно​плен​но​го новоиспеченный диверсант» [11, с. 167].

Использование немецкими разведывательными службами агентов, леген​ди​рованных как бежавших из плена красноармейцев, разоблачал в сво​их вос​по​ми​наниях и В. Яковенко: «… мы уже давно знали, что фашисты под видом совет​ских военнопленных засылали в партизанские отряды своих шпио​нов» [47, с. 163].

В 1980 г. вышла в свет монография белорусского историка В. К. Киселе​ва «Партизанская разведка. Сентябрь 1943 — июль 1944». В работе автор при​водит данные о том, что органы НКВД/НКГБ совместно с партизанами и под​польщиками выявили на территории Беларуси 22 разведшколы [16, с. 115]. Данная цифра прочно вошла в историческую науку и до сих пор исполь​зуется в исторических исследованиях как отечественными историками [17, с. 170; 39, № 2, с. 34], так и российскими [19, с. 170]. 

В середине 1990-х гг. появилось несколько важных и интересных работ, напи​санных белорусскими исследователями. В 1994 г. вышла в свет моно​гра​фия бывшего разведчика И. С. Борисова [5], посвященная работе советских спец​служб по разложению немецкой абвершколы в г. Борисове. Успешные дейст​вия разведчиков, описанные в данной работе, являются неотъемлемой сюжет​ной частью практически любого исследования по данной теме [35, с. 10—11]. В 1995 г. была опубликована статья А. Соловьева «Три года за лини​ей фронта», посвященная системе подготовки и обучения агентов абвера и операциям с их участием [41].

В этом же году увидела свет монография бывшего участника партизан​ско​го движения К. И. Доморада «Разведка и контрразведка в партизанском дви​же​нии в Белоруссии 1941—1944». Отдельная глава исследования пол​ностью по​свя​щена борьбе партизанской разведки и контрразведки с аген​ту​рой немец​ких спец​служб. Автор дает общую характеристику деятельности немец​ких раз​ве​ды​вательных служб на территории оккупированной Беларуси, опи​сывает про​цесс становления и деятельности органов партизанской контр​раз​ведки, труд​нос​ти и успехи в ее работе. В монографии показаны много​чис​лен​ные сюже​ты борь​бы партизан с немецкими спецслужбами, лжепарти​зан​ски​ми отря​да​ми и про​вокаторами. К. Доморад приводит некоторые данные и о работе Мин​ской, Боб​руйской, Борисовской, Могилевской школ развед​ки [12, c. 194, 198, 221—223]. Подводя итог, автор указывает, что «всего раз​вед​ка и контр​раз​вед​ка бело​рус​ских партизан совместно со спецгруппами и спец​отрядами орга​нов госу​дар​ст​венной безопасности и армейской разведки выя​вили 25 разве​ды​ва​тельных и раз​ведывательно-диверсионных школ фа​шист​ских спецслужб. Наи​более круп​ные из них были выявлены в городах Минск, Борисов, Могилев, Гомель, Брест, Бело​сток, Бобруйск, Полоцк, Слуцк, Новогрудок, Волковыск, Калин​ковичи, Пет​риков, Лунинец, Чернигов, на территории Германии в лаге​рях для совет​ских военнопленных Хаммель​бург, Волау, Штаргарт и др.» [12, с. 222].

В 1995 г. была опубликована статья военного историка В. Коровина «Пое​ди​нок с абвером», посвященная борьбе советских органов внутренних дел с немец​кой разведкой в годы Великой Отечественной войны. Основная часть иссле​дования посвящена описаниям и разбору успешных операций чекис​тов в рабо​те с агентами абвера. Автором рассматриваются основные мето​ды поимки и разоблачения немецких шпионов, а также работа органов внут​ренних дел СССР по выявлению и внедрению в разведывательные шко​лы противника. В. Коро​вин отмечает, что уже с начала 1942 г. начали пла​ни​ро​ваться и осу​щест​влять​ся операции по проникновению советских раз​вед​чи​ков в разведорганы и шко​лы спецслужб противника и их агентурную сеть. В резуль​тате этой работы «наши разведчики действовали в ряде абвергрупп (103, 107 и др.), были «сво​и​ми» в Борисовской, Гомельской, Каунасской, Пол​тав​ской, Смоленской, Трос​те​нец​кой и многих других разведывательных шко​лах противника» [18, с. 35—36].

Значительное увеличение исследований по данной проблеме наблю​да​ет​ся с начала 2000-х гг. В это время плодотворно работали как белорусские исто​рики [14; 40], так и исследователи из России [33; 34; 45] и Украины [37].

Среди публикаций на эту тему вызывают интерес работы полковника в отстав​ке Н. Смирнова. Так, в серии публикаций «СМЕРШ против абвера» автор, характеризуя деятельность советских контрразведчиков в тылу врага, ука​зывает, что «контрразведывательная работа была нацелена на установ​ле​ние мест дислокации разведывательно-диверсионных органов и школ фашис​тов, их структуры, численного состава, системы обучения агентов, путей их про​никновения в соединения и части действующей армии и в тыл, а также в пар​тизанские отряды» [39, № 1, с. 39]. Рассматривает Н. Смирнов и деятель​ность отдельных отрядов и групп военной контрразведки. Так, автор опи​сы​ва​ет деятельность чекистского отряда В. Жукова по разведке и внедрению в раз​ведывательные школы противника. В частности, приводятся сведения о том, что в результате поддерживаемой тесной связи с местным населением отряд получил информацию о местах отдыха курсантов Борисовской дивер​си​онной школы на реке Плиса. В результате организованной засады был захва​чен один из курсантов, который был завербован и предоставил сведения о 22 агентах, проходивших обучение в школе [39, № 1, с. 40].

В работах Н. Смирнова приводятся данные о работе советских контр​раз​вед​чиков по разложению Борисовской школы, упоминаются школы в д. Кур​га​ны под Минском и Вано-Нурси (Эстония), а также описываются отдельные сюже​ты борьбы чекистов с немецкими агентами [39, № 2, с. 33—35]. 

Некоторое сомнение вызывает утверждение Н. Смирнова о том, что «немец​кие спецслужбы в начале 1942 года увеличили количественный и качест​вен​ный состав обучающихся в разведывательно-диверсионных шко​лах, кото​рые стали осуществлять шестимесячное специальное обучение» [39, № 2, с. 33; 40, с. 10]. Действительно, после разгрома немецко-фашистских войск под Москвой были расширены действующие разведорганы военной раз​вед​ки, и к 13 ранее существовавшим разведывательно-диверсионным шко​лам на окку​пированной территории СССР было дополнительно создано еще 16 школ [4, с. 27—28]. Однако увеличение количества школ повлекло за собой ухуд​шение качества обучения и подготовки агентов. Активное раз​ви​тие пар​ти​занского движения привело к тому, что постепенно происходила пере​ори​ен​тация спецшкол с подготовки агентов для работы в советском тылу на обу​че​ние шпионов для борьбы с партизанским движением. В этой ситу​а​ции немец​кие спецслужбы сделали ставку не на качество подготовки, а на коли​чест​во агентов. Сроки обучения в школах были сокращены от несколь​ких меся​цев до нескольких недель, стали открываться краткосрочные кур​сы. Шес​тимесячная подготовка осталась только в наиболее крупных шко​лах (Мин​ская, Борисовская) и осуществлялась не для каждого набора курсантов.

Н. Смирнов выделяет несколько этапов в работе немецких спецслужб по соз​данию спецшкол и подготовке агентов. В частности, он пишет, что «в нача​ле вой​ны спецслужбы врага, в частности, абвер, использовали большое коли​чест​во плохо подготовленных агентов из числа военнопленных» [40, с. 9].

С ноября 1942 г. наступил новый период в деятельности спецслужб Гер​ма​нии, который продолжился до декабря 1943 г. Основное внимание уделя​лось сбору данных не только про дислокацию войск, но и про стратегические пла​ны командования [40, с. 10]. На наш взгляд, последнее утверждение авто​ра представляется спорным. После создания в 1942 г. Центрального и Бело​рус​ского штабов партизанского движения (БШПД) начался стремитель​ный рост партизанской борьбы. Деятельность партизан стала более централизо​ван​ной и эффективной, а их количество быстро увеличилось. В этой связи немец​кие спецслужбы значительную часть своих усилий направляли на борь​бу с вооруженным сопротивлением советских патриотов. Практически все вновь созданные школы специализировались на обучении агентов для работы в партизанских соединениях (Слуцкая, Гомельская, Бобруйская школы, кур​сы ГФП в Любани и Старых Дорогах и др.).

Отдельно следует выделить работы российского военного историка С. Г. Чу​е​ва, который в 2002—2003 гг. подготовил ряд публикаций [44; 46] и монографию [45] по данной проблеме. Автор на основе многочисленных доку​ментов собрал и проанализировал информацию о деятельности немец​ких разведывательных органов (абверкоманд, абвергрупп) и специальных служб (гестапо, тайная полевая полиция, специальные штабы и др.), зани​ма​ю​щих​ся организацией и созданием спецшкол. В работах историка приводятся дан​ные о деятельности более чем 40 разведывательно-диверсионных школ как на территории Германии и Польши, так и на оккупированной территории СССР. Автор собрал подробную информацию о деятельности Борисовской, Мин​ской и Витебской абвершкол: руководящий состав, изучаемые дисцип​ли​ны, методы вербовки и засылки агентов. Вместе с тем, непонятной остается при​чина исследования только этих трех школ, несмотря на то, что на тер​ри​то​рии Беларуси действовали другие крупные спецшколы противника.

В публикациях российского историка А. Ю. Попова нашли свое отраже​ние деятельность немецких спецслужб по засылке в партизанские отряды шпи​онов и диверсантов, окончивших соответствующие школы, способы их раз​облачения и выявления органами партизанской контрразведки [33; 34].

В 2003 г. вышел сборник документов «Органы государственной безо​пас​ности СССР в Великой Отечественной войне», подготовленный исто​ри​ка​ми и сотрудниками Академии ФСБ. Большое количество документов и ком​мен​тариев к ним содержит информацию о деятельности немецких спецслужб и созданных ими разведывательно-диверсионных школ, в том числе и на тер​ри​тории БССР [31, т. 3, с. 18, 63—64, 142, 143, 149, 185, 238].

Из белорусских исследователей данной проблемы касался в своих иссле​до​ваниях Э. Г. Иоффе. В 2007 г. вышла его монография «Абвер, полиция без​опас​ности и СД, тайная полевая полиция, отдел «Иностранные армии — Вос​ток» в западных областях СССР. Стратегия и тактика. 1939—1945 гг.». Дан​ная рабо​та представляется скорее обобщающей по проблеме деятельности на тер​ри​тории Беларуси немецких спецслужб. Автор дает характеристику основ​ным немец​ким разведывательным и оккупационным органам, ана​ли​зи​ру​ет методы их работы. Э. Иоффе систематизировал и обобщил значи​тель​ный объем инфор​ма​ции по данной проблеме, изданный ранее, в том числе и рос​сийским исто​ри​ком С. Чуевым. Вместе с тем, монография содержит новую информацию, кото​рая касается непосредственно оккупированной тер​ри​тории Беларуси. Автор, хоть и поверхностно, но затронул новые аспекты дан​ной темы: деятельность немец​ких спецслужб по использованию женщин и детей в антипартизанской борь​бе, работа разведывательных органов про​тив​ника по созданию не только раз​ведывательно-диверсионных школ, но и «казачь​их», а также разного рода шпи​онских курсов [14, с. 128—129, 218—219]. Монография содержит большое коли​чество малоизвестных примеров про​тивоборства немецких спецслужб с совет​скими, а также борьбы с пар​ти​зан​ским движением. Автор упоминает в сво​ей работе школы в Минске, Бори​со​ве, Могилеве, Гомеле, Бресте, Белостоке, Боб​руйске, Полоцке, Слуцке, Ново​грудке, Волковыске, Калинковичах, Пет​ри​ко​ве, Лунинце [14, с. 219—220]. 

Справедливым представляется разделение Э. Иоффе деятельности немец​ких спецслужб на борьбу с партизанским движением и работу в частях Крас​ной Армии и советском тылу. К недостаткам работы следует отнести неко​торые неточ​ности в использовании автором терминологии. Так, в разделе «Тай​ная поле​вая полиция и ее школы против партизан Белоруссии» автор при​водит све​де​ния о деятельности тайной полевой полиции (ГФП) в Бела​ру​си, однако уже во втором абзаце называет ГФП гестапо: «в функции гестапо вхо​дили…», «в зада​чи агентов гестапо входили…» [14, с. 218]. Это не совсем кор​ректно. ГФП и гес​тапо — это совершенно разные организации, каждая со сво​ими задачами и функ​циями. Кроме того, вызывают сомнения и некоторые утверж​дения автора. Так, Э. Иоффе пишет: «Партизанской разведкой и контр​разведкой установлены шко​лы гестапо, готовившие кадры шпионов и тер​рористов для действий в пар​ти​занских отрядах Белоруссии в 1942—1943 годах: в Гомеле, подготовившая 150 человек, Могилеве (25 человек), в Гор​ках (40 человек), в Минске (300 чело​век), Петрикове (25 человек), Боб​руй​ске (140 человек), Борисове (150 человек), Слуц​ке (200 человек), Бресте (80 чело​век), Витебске (17 человек), Вилейке (70 чело​век), Мозыре (25 чело​век), Барановичах (45 человек), в Белостоке (31 чело​век), Смоленске (180 чело​век), Спас-Деменске (60 человек). Таким обра​зом, для борьбы с бело​русскими партизанами школы гестапо подготовили 1538 шпионов и терро​ристов» [14, с. 219—220]. 

Данное утверждение в корне неверно. По документам БШПД одна толь​ко Минская школа за 1942—1943 гг. произвела следующие выпуски: ноябрь 1942 г. — 250—300 человек [26, л. 18—19], март—апрель 1943 г. — около 400 чело​век [26, л. 4], конец октября 1943 г. — 150 [23, л. 98], декабрь 1943 г. — 1600 человек (1400 мужчин и 200 женщин) [23, л. 539]. Кроме того, извест​но еще несколько выпусков данной школы, но без точного количества окон​чивших ее агентов. Таким образом, общее количество выпускников толь​ко Минской школы по неполным данным составляло около 2500 человек.

Несомненно, что и остальные вышеперечисленные школы за указанный пери​од произвели как минимум 2-3 выпуска агентов. 

Наиболее полной работой по истории немецких разведывательных служб на сегодняшний день является исследование «Структура и деятель​ность орга​нов германской разведки в годы Второй мировой войны» [42]. По «тра​диции» из разведывательно-диверсионных школ, действовавших на тер​ри​тории Бела​ру​си, приводятся данные только по Минской, Борисовской и Витеб​ской.

Подводя итог, следует отметить положительные аспекты в изучении дан​ной темы в исторической науке:

подробно исследована история деятельности немецких разведыватель​но-диверсионных и контрразведывательных органов, штабов и служб, кото​рые вели свою работу на территории Беларуси;

достаточно полно освещены методы работы советских органов внут​рен​них дел по выявлению и разоблачению вражеских агентов. Собран богатый фак​тологический материал по работе партизанской разведки и контр​раз​вед​ки;

накоплен некоторый материал о деятельности наиболее крупных шпи​он​ских школ и курсов. Однако эти данные требуют критического анализа.

К малоизученным и перспективным аспектам изучения данной темы мож​но отнести следующие вопросы:

разработка терминологического аппарата для корректного определения при​надлежности и направленности деятельности спецшкол противника. Так, напри​мер, применительно только к Минской школе используются следую​щие понятия: «школа разведчиков СД» [2, л. 282; 28, л. 42], «спецшкола» [14, с. 130], «разведывательная школа» [24, л. 58—59], «разведывательно-дивер​си​он​ная школа» [14, с. 129—130], «школа гестапо» [26, л. 18—19; 28, л. 119, 125—125 об, ], «школа шпионов» [25, л. 48; 26, л. 4; 27, л. 192—193], «шко​ла шпионов-террористов» [28, л. 203];

изучение новых аспектов деятельности немецких спецслужб, в том чис​ле по созданию женских и детских спецшкол, а также «казачьих», поли​цей​ских и пропагандистских курсов и школ;

более глубокое изучение истории самих школ: расположение, пре​по​да​ва​тельский состав, дисциплины, специализация, категории вербуемых аген​тов и их судьбы;

дополнительное изучение документального материала (архивные доку​мен​ты), его критический анализ и ввод в научный оборот. На сегодняшний день значительная часть информации доступна для исследователей, однако ее поиск, анализ и использование проводятся медленно.
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Рэгістрацыйныя справы праваслаўных прыходаў
у фондах упаўнаважаных Савета па справах
Рускай праваслаўнай царквы (1944—1965 гг.): крыніцазнаўчы аспект

У рэчышчы даследаванняў па гісторыі Праваслаўнай царквы ў Беларусі разам з распрацоўкамі маштабных праблемных тэм назіраецца цікавасць гіс​то​рыкаў, краязнаўцаў, багасловаў да вывучэння тэм на мікраўзроўні, дзе аб’ек​ты даследавання абмежаваны асобнымі епархіямі, благачыннямі, прыхо​дамі, манастырамі і духоўнымі навучальнымі ўстановамі. Адначасова з’явіла​ся нямала генеалагічных і біяграфічных прац, прысвечаных духоўнаму саслоўю, асобным прадстаўнікам святарскіх родаў і манаству.
Найбольшая колькасць сучасных даследаванняў прысвечана царкоўна-гіс​тарычным падзеям ХVIII — пач. ХХ ст. Як вядома, гэты перыяд даволі грун​тоўна распрацаваны яшчэ ў канцы ХІХ — пач. ХХ ст. прадстаўнікамі т. зв. школы «заходнерусізма», па гэтым перыядзе маецца шырокае кола апуб​лікаваных і ўведзеных у навуковы ўжытак архіўных дакументальных кры​ніц. Комплекс масавых царкоўных гістарычных крыніц гэтага перыяду — мет​рычныя кнігі, кліравыя ведамасці, шлюбныя вобыскі, спавядальныя рос​пі​сы на сённяшні дзень маюць дастаткова распрацаваны навукова-даведачны апа​рат і даступны даследчыкам. Разам з тым можна канстатаваць, што гіс​то​рыя Праваслаўнай царквы і дзяржаўна-царкоўных адносін ХХ ст., у тым ліку пас​ляваенны перыяд, у многіх даследаваннях распрацаваны фрагментарна, нека​торыя старонкі застаюцца цалкам невядомымі.
Адной з прычын «нераспрацаванасці» гэтага перыяду гісторыі Права​слаў​най царквы і яе адносін з дзяржавай з’яўляецца недастатковая вывуча​насць асноўных комплекасаў архіўных крыніц. На наш погляд, тут неда​стат​ко​ва выкарыстоўваецца інфармацыйны патэнцыял фондаў упаўнаважаных Саве​та па справах Рускай праваслаўнай царквы (ССРПЦ) пры Савеце Мініст​раў (да 1946 г. СНК) СССР, якія дзейнічалі ў складзе апарата Савета Мініст​раў БССР, а таксама пры аблвыканкамах рэспублікі ў 1944—1965 гг.
Неабходнасць стварэння ў СССР падобнага дзяржаўнага органа для налад​жвання кантактаў з царквой наспела разам з пераломам у ходзе Вялікай Айчын​най вайны і пачаткам вызвалення акупаваных тэрыторый. Актыўная пат​рыятычная дзейнасць Праваслаўнай царквы, жаданне ўрада стварыць спры​яльнае ўражанне аб унутранай палітыцы СССР сярод саюзнікаў, а так​са​ма намеры выкарыстаць міжнародны аўтарытэт царквы пры пасляваенным улад​каванні Еўропы вымусілі пачаць выпрацоўку новых падыходаў у адно​сі​нах з Рускай праваслаўнай царквой (РПЦ).

Ініцыятарам урэгулявання адносін з РПЦ быў І. В. Сталін. На сустрэчы 4 верас​ня 1943 г. з Г. М. Малянковым, Л. П. Берыя і палкоўнікам НКУС Г. Р. Кар​павым, які курыраваў царкоўныя пытанні, Сталін прапанаваў ства​рыць пры СНК СССР орган — Савет па справах Рускай праваслаўнай царквы і наступным чынам вызначыў яго задачы — «Савет павінен ажыццяўляць сувязь паміж патрыярхам і ўрадам, Савет сам рашэнняў не прымае, а даклад​вае аб усім ураду, і ад яго перадае дзяржаўныя рашэнні царкве…» [1, с. 283].
Савет быў утвораны пастановай СНК СССР ад 14 верасня 1943 г., а паста​новай ад 7 кастрычніка 1943 г. было зацверджана «Палажэнне аб дзей​нас​ці ССРПЦ пры СНК СССР», на пост старшыні савета быў прызначаны Г. Р. Кар​паў.

Згодна з прынятым «Палажэннем» савет павінен быў ажыццяўляць «назі​ранне за правільным і своечасовым правядзеннем у жыццё на ўсёй тэры​то​рыі СССР законаў і пастановаў, якія адносяцца да РПЦ» [1, с. 284, 285].
Фармальна на тэрыторыі СССР дзейнічала пастанова УЦВК і СНК РСФСР ад 8 красавіка 1929 г. «Аб рэлігійных аб’яднаннях». Па справядлівым мер​каванні савета, гэтая пастанова не адпавядала новай рэлігійнай палітыцы і мела сілу толькі на тэрыторыі РСФСР. Напрыклад, у БССР асобнага рэлі​гій​на​га заканадаўства не існавала.

Праект новага заканадаўчага акта быў распрацаваны саветам і прапана​ва​ны ў студзені 1944 г. В. М. Молатаву. Аднак урад яго не падтрымаў. Новыя адно​сіны да РПЦ у кожным канкрэтным выпадку рэалізоўваліся ў асобных паста​новах, распараджэннях і інструкцыйных пісьмах. Пастановы СНК у адно​сі​нах да царквы, як правіла, былі сакрэтнымі і нярэдка супярэчылі закону 1929 г.

У 1943—1945 гг. СНК СССР было прынята каля дваццаці пастаноў і рас​параджэнняў, якія датычылі рэгулявання дзейнасці рэлігійных аб’яднан​няў і з’яўляліся заканадаўчай асновай дзейнасці савета. Сярод іх: «Аб парадку адкрыц​ця цэркваў» (1943, 1944); «Аб адкрыцці цэркваў і малітоўных дамоў» (1943—1945); «Аб прадастаўленні рэлігійным абшчынам, уключаючы мана​сты​ры, права юрыдычнай асобы…» (1945) і інш.

Для арганізацыі дзейнасці на месцах пры СНК саюзных рэспублік, краёў і абласцей быў створаны інстытут упаўнаважаных ССРПЦ. Былі вызначаны напрам​кі дзейнасці ўпаўнаважаных: ажыццяўленне сувязі з епархіяльнымі епіс​капамі, разгляд пытанняў і спраў аб адкрыцці і закрыцці цэркваў і іншых рэлі​гійных аб’яднанняў, улік і статыстыка, падрыхтоўка інфармацыі ў Савет пры СНК СССР, практычнае прымяненне (інструкцыйных указанняў і распа​рад​жэнняў савета), рэгістрацыя духавенства, храмаў, заключэнне дамоў і інш. Пла​навалася арганізаваць улік цэркваў і іншых рэлігійных арганізацый шля​хам атрымання з месцаў штомесячнай справаздачнасці па форме, распра​ца​ва​най саветам [2, с. 74].
Сёння фонды ўпаўнаважаных па справах РПЦ захоўваюцца ў Нацыя​наль​ным архіве Рэспублікі Беларусь (ф. 951), Брэсцкім (ф. 1482), Віцебскім (ф. 4131), Гомельскім (ф. 3441), Гродзенскім (ф. 481), Магілёўскім (ф. 765), Мін​скім (ф. 3196) абласных дзяржаўных архівах, а таксама ў Баранвавіцкім (ф. 477), Бабруйскім (ф. 1094), Маладзечненскім (ф. 896), Пінскім (ф. 679), Полац​кім (ф. 1221) занальных дзяржаўных архівах.

Сярод дакументаў фондаў упаўнаважаных ССРПЦ значную цікавасць уяў​ляюць справы аб рэгістрацыі царкоўных абшчын. Матэрыялы па канк​рэт​ных царкоўных прыходах пачалі фарміравацца ў агульным аб’ёме спра​ва​вод​най дакументацыі абласных ўпаўнаважаных амаль з пачатку іх дзейнасці на тэры​торыі Беларусі ў 1944—1945 гг. У гэты перыяд пачала разгортвацца кам​па​нія па юрыдычнай рэгістрацыі царкоўных абшчын. Абавязковай рэгістра​цыі пад​ля​гала і прыходскае духавенства. Згодна з інструкцыяй для ўпаў​нава​жа​ных ССРПЦ ад 05.02.1944 на ўсе дзеючыя цэрквы, капліцы і малітоўныя дамы, пры наяўнасці царкоўнай абшчыны, упаўнаважанымі па абласцях заво​дзі​ліся асобныя рэгістрацыйныя справы на кожны прыход.
У першыя пасляваенныя гады структура і змест рэгістрацыйных спраў не былі дакладна вызначаны, былі даволі неаднароднымі і канчаткова былі сіс​тэматызаваны толькі інструкцыяй ССРПЦ ад 8 сакавіка 1951 г. [3].
Асноўным дакументам справы, які замацоўваў адносіны царкоўнага пры​хода з дзяржаўнымі ўладамі, была дамова аб арэндзе царкоўнага будынка. У адпаведнасці з пастановай СНК ад 23.08.1945 г. «Аб праваслаўных цэрквах і манастырах» царкоўным арганізацыям прадастаўлялася права карыстання (арэн​ды) і валодання (будаўніцтва і набыцця) царкоўнага будынка. Але абшчы​на не мела права юрыдычнага распараджэння будынкам у адпавед​нас​ці з палажэннем дэкрэта СНК ад 23.01.1918 г. «Аб аддзяленні царквы ад дзяр​жа​вы і школы ад дзяржавы», згодна з якім уся царкоўная маёмасць аб’яў​ля​ла​ся нацыяналізаванай і магла перадавацца ў бестэрміновае карыстанне царкоў​на​му прыходу.

Царкоўная абшчына магла быць зарэгістравана пасля падачы адпавед​най заявы, падпісанай не менш як дваццацю паўналетнімі членамі прыхода, не пазбаўленымі выбарчых правоў. Акрамя таго, упаўнаважанаму прад’яў​ляў​ся ўказ правячага архіерэя аб прызначэнні на прыход святара, зацверджа​ны старшынёй райвыканкама; запоўненая тыпавая анкета на служачага рэлі​гій​нага культу (на бланку) з фотаздымкам; спіс царкоўнаслужыцеляў, іх аўта​бія​графіі; спіс членаў царкоўнага савета. Названыя дакументы ўтрымліваюць уні​кальную інфармацыю пра жыццё прыхода, у тым ліку біяграфічныя звест​кі аб святарах і царкоўным актыве.

Рэгістрацыйная справа, як правіла, уключае таксама даведку аб тэхніч​ным ста​не будынка, акт санітарнай інспекцыі, адбітак царкоўнай пячаткі, давед​ку аб пажар​ным стане, план будынка і інвентарны вопіс царкоўнай маё​мас​ці з пера​лі​кам царкоўных рэчаў, ікон, званоў, аблачэння і інш. і з указан​нем іх колькасці і кош​ту. Часам прыкладаўся фотаздымак царкоўнага будын​ка.

Усе даныя ўпаўнаважаныя правяралі на месцах альбо па запытах у рай​вы​канкамы. Гэтыя даныя ўяўляюць цікавасць для вывучэння стану царкоў​ных будынкаў, многія з якіх маюць гісторыка-культурную каштоўнасць, а так​сама даюць уяўленне аб наяўнасці на той час у прыходах старажытных ікон, кніг, царкоўнага начыння і г. д.

Калі сабраныя дакументы адпавядалі ўсім патрабаванням, з царкоўнай абшчы​най заключалася тыпавая дамова на арэнду будынка, падпісвалася яна стар​шынёй райвыканкама, настаяцелем, членамі царкоўнага савета і прыха​джа​намі (царкоўнай дваццаткай). Паводле дэкрэта ад 23.01.1918 г. да дамовы пры​кладаўся спіс членаў дваццаткі з указаннем прозвішча, імя, імя па бацьку, года нараджэння, пасады і месца пражывання, а таксама звестак пра знахо​джан​не на часова акупаванай тэрыторыі і судзімасці. Можна заўважыць, што ў першыя пасляваенныя гады ўпаўнаважаныя, як думаецца, яшчэ не мелі даклад​ных указанняў па зборы персанальнай інфармацыі аб прыхаджанах. Такую работу яны шырока развярнулі толькі ў канцы 1950-х гг.

У сваіх квартальных справаздачах упаўнаважаныя адзначалі, што працэ​ду​ра рэгістрацыі цэркваў выклікала незадавальненне сярод насельніцтва, асаб​лі​ва па заходніх абласцях [4]. Найбольшыя пытанні ўзнікалі ў сувязі з неаб​ход​нас​цю прадстаўляць уладам складзеныя па форме спісы вернікаў і інвен​тарныя вопі​сы царкоўнай маёмасці. Паводле меркавання некаторых пры​хаджан яны маг​лі быць выкарыстаны ўладамі для адміністрацыйнага ўціс​ку ці нават высыл​кі, абкладання падаткамі і канфіскацыі царкоўнай маё​мас​ці. У інфармацыйным дакла​дзе за 1945 г. упаўнаважаны па БССР А. Д. Лаба​наў прызнаваў, што рас​паў​сюджванню падобных чутак часткова садзей​нічалі выпадкі грубых дзе​ян​няў на месцах з боку прадстаўнікоў рай​вы​кан​камаў [4].
У першыя гады дзейнасці ўпаўнаважаных працэс рэгістрацыі ішоў маруд​на з-за адсутнасці ў многіх святароў указа архіепіскапа аб прызначэнні на пры​ход. Справа ў тым, што многія святары мелі ўказы, атрыманыя ў дава​ен​ны час аль​бо падчас акупацыі ад некананічных, з пункту гледжання РПЦ, епіс​капаў [5].

На 1 ліпеня 1945 г. па БССР было ўзята на ўлік 750 праваслаўных цэрк​ваў, акрамя таго, недзейнічаючых цэркваў — 168, манастыроў — 3 [6]. Рэгіст​ра​цыя прыходаў ў асноўным была скончана да канца 1946 г.

Многія храмавыя будынкі, якія да вайны выкарыстоўваліся пад куль​тур​ныя і гаспадарчыя патрэбы, а ў час вайны былі заняты вернікамі, не ставіліся на ўлік і фактычна былі канфіскаваны ў царкоўных абшчын. Так, у дакладзе І. Ста​лі​ну 24 лістапада 1949 г. старшыня савета Г. Р. Карпаў адзначаў: «Кан​фіс​кацыя прай​шла арганізавана і спакойна, аднак у асобных выпадках мелі мес​ца гру​басць, паспешнасць і самачынныя дзеянні, у выніку чаго веруючыя збі​ралі под​пі​сы і звярталіся ў Савет і іншыя цэнтральныя ўрадавыя органы са скар​гамі на кан​фіскацыю будынкаў і грубыя дзеянні. Так, напрыклад, у Гомель​скай воб​лас​ці за 1948—1949 гады аблвыканкам і райвыканкамы пры​ня​лі рашэнні аб кан​фіс​кацыі 39 будынкаў, што складае 60% у адносінах да ўсіх дзеючых цэркваў і малі​тоўных дамоў вобласці. Савет даў сваю згоду толькі ў 16 выпадках…» [7].

Змена характару справаводных матэрыялаў упаўнаважаных з 1948 г. свед​чыць пра паступовую змену дзяржаўнай палітыкі ў адносінах да царквы, гэта можна прасачыць перш за ўсё на прыкладзе прыпынення працэсу рэгіст​ра​цыі і адкрыцця новых цэркваў, а таксама ў з’яўленні новых форм абме​жа​ван​ня і кантролю дзейнасці духавенства і вернікаў.

Акрамя рэгістрацыйных дакументаў, у справах прыходаў адкладаліся шмат​лікія хадайніцвы вернікаў да саюзнага, рэспубліканскага і абласных упаў​наважаных, царкоўных улад з просьбамі аб вяртанні храмавых будынкаў.

Улічваючы, што згодна з распрацаванай ў 1958 г. «Прыкладнай намен​кла​турай спраў сакрэтнага і несакрэтнага справаводства ўпаўнаважаных ССРПЦ» тэрмін захоўвання скаргаў і перапіскі па скаргах складаў 5 гадоў і такім чынам гэтыя дакументы, якія часткова адклаліся ў рэгістрацыйных спра​вах, прадстаўляюць вялікую цікавасць [8].
Асабліва шмат падобных дакументаў адклалася за 1958—1964 гг., у час так званай хрушчоўскай антырэлігійнай кампаніі. Якраз у гэты перыяд савет пасту​пова трансфармуецца з пасрэдніка паміж царквой і дзяржавай у орган кант​ролю над царквой. Аднак пры гэтым ён сам губляў самастойнасць, ста​но​вя​чыся інструментам партыйна-дзяржаўнай палітыкі. Значна знізіўся ўплыў стар​шыні савета і ўпаўнаважаных на прыняцце рашэнняў.
Шматлікія скаргі сведчаць, што ўлады напачатку стараліся прыдаць сва​ім дзеянням законную сілу. Найперш былі канфіскаваны прыпісныя цэрквы, якія не мелі пастаяннага святара. Потым пры закрыцці храмаў спецыяльныя камі​сіі спасылаліся на дрэнны супрацьпажарны стан будынка, малаколь​кас​насць прыхода, слабое эканамічнае становішча.
У справах закрытых цэркваў захоўваюцца арыгіналы прадстаўленняў рай​выканкамаў ад зняцці з рэгістрацыі з указаннем прычын, выпіскі з пра​та​ко​ла пасяджэння ССРПЦ з адпаведнай згодай і рашэння райвыканкама аб зняц​ці царквы з рэгістрацыі, дзе звычайна ўказвалася, пад якія мэты будзе выка​рыстаны будынак, альбо, што ён падлягаў зносу.

Дакументы сведчаць, што нярэдка дзеянні мясцовых начальнікаў насілі бес​цырымонны, грубы характар, што абражала рэлігійныя пачуцці вернікаў. Рашэн​ні аб закрыцці цэркваў і нават разбурэнні, без усякага афармлення пры​ма​лі старшыні сельсаветаў ці калгасаў.

Канец «хрушчоўскіх ганенняў» быў адзначаны рэарганізацыяй ССРПЦ. У 1965 г. быў створаны Савет па справах рэлігій пры Савеце Міністраў СССР.

Зразумела, што дакументы ўпаўнаважаных ССРПЦ адлюстроўваюць тага​часныя ідэалагічныя ўстаноўкі, стэрэатыпныя ацэнкі дзейнасці духавенст​ва і вернікаў. Аднак праз крытычны аналіз тэкстаў дакументаў, якія адклаліся ў рэгістрацыйных справах, можна выдзеліць даволі значны аб’ём унікальных даных па гісторыі рэлігійнага жыцця беларускіх гарадоў і вёсак, царкоўных пры​ходаў, барацьбы за рэалізацыю права на свабоду веравызнання, а таксама каш​тоўныя біяграфічныя звесткі пра святарства і актыўных вернікаў за 1940—1960‑я гг. Улічваючы значны інфармацыйны патэнцыял дадзенага комп​лек​су крыніц, лічым мэтазгодным падрыхтоўку архіўнага даведніка па даку​мен​тах упаўнаважаных ССРПЦ і выданне адпаведнага зборніка даку​мен​таў з мэтай увядзення іх у шырокі навуковы ўжытак.
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Осуществление преобразований на советской основе в западных облас​тях БССР, включенных в состав Беларуси в результате сентябрьских событий 1939 г., самым непосредственным образом затронуло и архивную отрасль, кото​рая являлась составной частью системы НКВД СССР—БССР. Однако проб​ле​ма архивов Польши, включенных в 1939—1941 гг. в состав архивного фон​да БССР, интересовала преимущественно профессиональных архивистов, поэ​тому и до настоящего времени она является недостаточно разработанной и исследо​ван​ной. В связи с этим, в статье на основе материалов Национально​го архива Рес​публики Беларусь анализируется процесс включения докумен​таль​ных мате​ри​алов польских архивов в архивный фонд БССР. Этот процесс можно раз​де​лить на два этапа: первый — сентябрь 1939 г. — февраль 1940 г. (до принятия Ука​за СНК БССР «Аб арганізацыі архіўнай справы ў Бара​на​віц​кай, Пінскай, Вілей​скай, Брэсцкай і Беластоцкай абласцях БССР» [1, с. 240]); второй — февраль 1940 г. — июнь 1941 г.

Отметим, что еще до вступления Красной Армии на территорию Запад​ной Беларуси НКВД СССР—БССР придавало огромное значение взятию под свой контроль всех архивов, которые существовали на территории Западной Бела​руси. В этом не было ничего удивительного. С 1938 г. архивы входили в сис​тему НКВД СССР—БССР, и руководство спецслужб понимало ценность архив​ных материалов с точки зрения проведения оперативно-чекистских «меро​приятий» в отношении различных социальных групп бывшего поль​ско​го государства и, прежде всего, служащих польской государственной адми​нист​рации, военнослужащих, сотрудников польской разведки, Корпуса охра​ны пограничья (КОП), полиции, жандармерии, военизированных союзов и об​ществ, служащих суда и прокуратуры, руководителей воеводской, пове​то​вой, гминной администрации, помещиков, осадников и тех лиц, которые с точ​ки зрения советской власти представляли для нее угрозу.
8 сентября нарком внутренних дел СССР Л. Берия подписал приказ о соз​дании по пять оперативно-чекистских групп (ОЧГ) в Киевском и Белорус​ском особых военных округах. ОЧГ, действовавшие в западных областях Бела​руси, состояли из сотрудников наркомата внутренних дел, а также цент​раль​ного аппарата НКВД БССР. Для выполнения специальных заданий каж​дой группе выделялось по 300 военнослужащих пограничных войск. На​сколь​ко засекреченным был этот документ, говорит тот факт, что о его содер​жа​нии первый секретарь ЦК КП(б)Б П. Пономаренко и командующий Бело​рус​ским особым военным округом (БОВО) Д. Ковалев узнали от наркома НКВД Л. Цанавы только накануне вступления войск Красной Армии в Запад​ную Беларусь [2, с. 48].
Одним из важных направлений деятельности ОЧГ являлось взятие под охра​ну всех без исключения архивов, расположенных на территории Запад​ной Беларуси, а также розыск документальных материалов, прежде всего, поль​ских разведывательных и специальных служб. Белорусские чекисты про​ве​ряли «все помещения, склады, дворы, сады и прочее, в которых размеща​лись и с которыми соприкасались бывшие польские разведывательные и кара​тельные органы». Сотрудники оперчекистских групп при обнаружении архи​вов немедленно выставляли охрану, опечатывали помещения, обеспечив тем самым неприкосновенность и сохранность документальных материалов. Это касалось также помещений и зданий органов местной администрации всех уровней — от воеводского до гминного.

В результате этой работы сотрудники НКВД БССР в начале октября 1939 г. в здании Виленского Корпуса охраны пограничья (КОП) и Виленской раз​ведки обнаружили «секретные документы, в том числе фотоснимки совет​ских паспортов, фотокопии штампов советских учреждений и ряд фото​сним​ков неизвестных лиц» [3, л. 224]. Архивы размещавшихся в Вильно раз​веды​ва​тельных и специальных служб «органы НКВД БССР в начале октяб​ря в спешном порядке, не разобранными погрузили в вагоны и перевезли в Вилей​ку, т. к. Вильно был передан литовцам» [3, л. 225].

Примером работы ОЧГ по поиску и обеспечению сохранности архив​ных материалов от уничтожения является деятельность начальника оперче​кист​ской группы по бывшему Полесскому воеводству С. Духовича, который в сентябре 1939 г. «[…] обеспечил выявление и изъятие ценных архивных мате​риалов филиалов 1-го отделения Польского главного штаба и других контр​революционных организаций» [4, л. 204]. Не менее значительные архив​ные материалы были обнаружены и переданы в архив НКВД БССР опер​чекистской группой в г. Каменец-Каширске, возглавляемой П. Родиным, кото​рый: «в октябре лично задержал на станции Камень-Каширска два ваго​на с архивными документами, принадлежавшими министерству иностранных дел бывшего польского правительства» [4, л. 231].

В результате проведенной оперативно-чекистскими группами работы по обна​ружению, взятию под охрану и концентрации польских документальных мате​риалов в архивной службе НКВД БССР оказались документы учреж​де​ний госу​дарственной администрации воеводского, поветового и гминного уров​ней, учреж​дений, организаций, промышленных предприятий, документы обра​зо​ва​тель​ных, судебных учреждений, почт, телеграфа, различных поли​ти​чес​ких пар​тий, союзов, обществ, а также частных лиц. Частные лица, а также быв​шие вла​дель​цы частных предприятий должны были провести регистра​цию и учет всех имев​шихся на тот момент документов и обеспечить их сохран​ность.
В результате военных действий из поля зрения руководства НКВД и началь​ников оперативно-чекистских групп «выпали» документальные мате​ри​алы конфессиональных учреждений. Архивное управление БССР только 6 мар​та 1941 г. издало приказ о приеме на государственное хранение доку​мен​тальных материалов монастырей, костелов, православных церквей, сина​гог и других конфессиональных учреждений, которые действовали на терри​то​рии западных областей БССР [7, с. 29].

Однако даже органы НКВД в отдельных случаях не могли предот​вра​тить унич​тожение документальных материалов. Так, заместитель командира по поли​тчасти в/ч 4970 полковой комиссар Костышев 9 мая 1941 г. направил началь​нику Управления пропаганды ЗапОВО докладную записку, в которой, в част​ности, сообщал, что «прибыв в в/ч 4970 для прохождения дальнейшей служ​бы, я узнал, что расположенный в городе Новогрудке Барановичской облас​ти артполк в помещении, отведенном для его размещения, которое в пери​од властвования польских панов занималось судебными органами, обна​ру​жил час​тично расхищенный судебный архив. Неизвестно, кем он был, по сути, пре​вра​щен в свалку бумаг в 2-х больших комнатах, общей толщиной при​мерно до одно​го метра. Все попытки внушить необходимость разбора это​го архива мест​ным партийным, советским, органам НКВД ни к чему не при​вели. На основа​нии поверхностного осмотра я считаю, что архив даже в таком состоянии пред​став​ляет огромную ценность для наших советских уче​ных и имеет истори​чес​кое значение. По моему приказанию помещение закры​то, и использование бумаг для различных надобностей прекращено. Про​шу Вашего вмешательства в разрешение этого вопроса» [8, л. 3]. Обратим вни​мание на дату составления этой записки — 9 мая 1941 г. В результате бюро​кратической переписки между НКВД БССР, Управлением пропаганды ЗапОВО, Архивным Управлением УНКВД по Барановичской области к июню 1941 г. этот вопрос так и не был решен. 22 июня 1941 г. началась Вели​кая Отечественная война, и дальнейшая судь​ба этих документов неизвестна, как неизвестно и то, сколько документов быв​шего городского суда было унич​тожено до мая 1941 г.
Таким образом, на первом этапе (сентябрь—октябрь 1939 г.) органы НКВД сделали главное — взяли под охрану и обеспечили сохранность ос​нов​ной части польских архивных материалов от разграбления и уничтожения.
Второй этап являлся наиболее сложным. Необходимо было обработать и сохранить огромный массив польских документов. В соответствии с поста​нов​лением СНК БССР в состав государственного архивного фонда вошли сле​дующие доку​менты: «а) ликвидированных государственных органов и учреж​дений, всех обществ — политических, сословных и других органи​за​ций, органов воен​ного управления воинских частей и учреждений армии и фло​та; б) госу​дар​ственных и частных предприятий и учреждений, поме​щичь​их владений, двор​цов, культурных учреждений; в) частных лиц, у которых архив​ные мате​ри​алы были созданы в связи с их работой в государственных, поли​тических, сослов​ных и других ликвидированных учреждениях, организа​ци​ях, заведениях; г) все бесхозяйственные архивные материалы» [1, с. 240].
В начале 1940 г. были созданы архивные отделы, которые подчинялись НКВД БССР. Структура состояла из областных, районных и городских архи​вов. В этих архивах сконцентрировались все польские архивные документы, кото​рые польские архивисты до сентября 1939 г. обработали и передали на хра​нение. В результате проведенной работы по концентрации польских доку​мен​тальных материалов в областных архивах были собраны документы вое​вод​ского и поветового уровней, промышленных предприятий, учреждений, поли​тических партий, общественных организаций, объединений и др., в рай​он​ных и городских архивах — документы гминного и городского уровней.
Так, например, начальник Архивного отдела НКВД по Брестской облас​ти И. Никишин отмечал, что «Архивный отдел управления НКВД по Брест​ской облас​ти свою работу начал с моим приездом в город Брест, т. е. 10 янва​ря 1940 г. 10 января 1940 г. следует считать и датой организации Архивного отде​ла и Государственного архива управления НКВД по Брестской облас​ти» [5, л. 6].
В первую очередь архивисты приводили в порядок захваченные доку​мен​таль​ные материалы польских государственных учреждений. Так, в Брест​ском архив​ном отделении УНКВД БССР было сконцентрировано 5 тыс. дел быв​ше​го 2-го Отдела Польского Генерального штаба, 3 тыс. дел кон​цент​ра​ци​онного лаге​ря в Картуз-Березе, 2 тыс. дел следственного отдела Брестской город​ской поли​ции за 1924—1939 гг., свыше 11 тыс. дел Полесского вое​вод​ско​го управ​ле​ния за 1925—1939 гг., около 27 тыс. дел отдела Пинского окруж​но​го суда и т. д. К январю 1940 г. сотрудники архива по документаль​ным мате​ри​алам фондов сос​тавили «историю возникновения и деятельнос​ти» 31 поли​ти​ческой партии, сою​зов и организаций, действовавших на терри​то​рии быв​ше​го Полесского вое​вод​ства. Отметим, что эта работа проводилась, как сооб​щал И. Никишин, «по зада​нию заместителя начальника Главного Архив​ного управ​ления НКВД СССР т. Чибрякова». Всего же только в этом архив​ном отде​ле было сосре​до​то​че​но свыше 194 тыс. дел различных госу​дарст​венных орга​нов и учреждений, непра​вительственных организаций, поли​тических пар​тий, объединений быв​ше​го польского государства [5, л. 6—9].
Там, где не успевали разработать документальный материал, его считали в килограммах. Так, в Пинском областном архиве за первый квартал 1941 г. было принято 15 200 кг документальных материалов, в том числе только из Сто​лина было принято 10 000 кг материалов, которые находились в архивном управ​лении в россыпи, так как не хватало специалистов, чтобы привести эти дела в порядок [5, л. 67]. Всего же в архивном отделении НКВД по Пинской облас​ти находилось около 20 т документальных материалов бывших поль​ских учреждений [5, л. 75].

Отметим, что работа по упорядочению документальных материалов поль​ского происхождения на территории Западной Беларуси имела свою спе​ци​фику. Прежде всего, она не была унифицирована, так как в такой короткий срок невозможно было создать какие-либо нормативные документы, которые регулировали бы процесс включения этих документов в советскую архивную сис​тему. Сложность работы заключалась в отсутствии необходимого коли​чест​ва квалифицированных специалистов-архивистов, а также работников, кото​рые хорошо знали польский язык, структуру и систему организации госу​дар​ственных органов польской администрации всех уровней, что не позво​ля​ло оперативно и быстро ориентироваться в огромном количестве документов.
Так, например, архивное отделение Белостокского областного архива УНКВД в отчете за 1-й квартал 1941 г. отмечало, что «за отчетный период архив​ное отделение и архив работали не в полном штатном составе. […] штат не заполнен (инспектор и переводчик по отделу), нет старших архивно-тех​ни​чес​ких работников и рабочего по архиву» [5, л. 38]. Немного лучше обстояло дело в Пинском областном архиве УНКВД, где над переводами польских доку​ментов работали две переводчицы. Кроме этого, практически во всех архи​вах не хватало помещений, в связи с чем документы хранились в рос​сы​пи, приходили в негодность.
Тем не менее, даже в этих условиях архивисты проводили необходимую рабо​ту по обработке документов. Так, в Белостокском областном архиве по сос​то​янию на 1-й квартал 1941 г. было сделано следующее: «а) оформлены лич​ные дела сотруд​ни​ков Белостокского воеводского управления, полицей​ских, со​труд​ников окруж​ного суда в Белостоке, сотрудников воеводского управ​ления на 1016 чело​век; б) сформировано 863 дела; в) упорядочено и уло​жено в строго алфа​вит​ном порядке 56 300 карточек полицейской кар​то​те​ки […]; г) состав​ле​ны ука​затели на сотрудников Белостокского управления на 341 человека и нача​ли состав​лять указатели сотрудников окружного суда в Бело​стоке; д) пере​бро​ше​ны из подвального помещения и уложены в архи​во​хра​нилище 20 фон​дов, весом 20 тонн» [5, л. 39]. В Пинском областном архиве УНКВД был пол​ностью обработан фонд Пинского окружного суда в коли​чест​ве 9 тыс. ед. хр., раз​работана картотека на 6 тыс. польских книг и журна​лов [5, л. 76].
Отметим, что весь документальный материал был использован, прежде все​го, в оперативно-чекистской работе. Так, по состоянию на 1 июня 1941 г. сотруд​никами архивного управления НКВД по Брестской области было со​став​лено «57 856 карточек на контрреволюционный элемент, на 9097 аген​тов и официальных сотрудников агентуры, дефензивы, тайной политической по​ли​ции и других разведок, 13 345 конфидентов-информаторов, 4000 кон​фи​ден​тов-провокаторов, 35 000 сотрудников госполиции Полесского и других вое​водств (Белостокского, Новогрудского и Виленского) и 27 635 руководи​те​лей и членов фашистских и белогвардейских политических партий, союзов и обществ. […] Все указанные картотеки систематизированы в строгом алфа​ви​те. […] Общее количество всей картотеки, имеющейся в архивном отделе управ​ления НКВД по Брестской области, составляет 22 086 карточек, вклю​чая сюда же 3500 карточек на агентов и конфидентов, которые проходят толь​ко под псевдонимами без установочных данных. Общее количество всех фото​карточек и негативов, выявленных только в разработанной части мате​ри​а​лов, составляет 11 000» [5, л. 8—10].

Еще более внушительную работу провели сотрудники архивного отде​ле​ния Белостокского управления НКВД, которыми была составлена карто​те​ка на 350 тыс. карточек, так называемых «подозрительных лиц». В первую оче​редь для оперативно-справочной работы было взято на оперативный учет 10 033 человека и составлены списки на 10 540 человек [5, л. 47]. Архивным отде​лением Вилейского УНКВД было взято на алфавитный учет 4369 чело​век, а на картотечный учет — 2941 человек. В Пинской области было взято на учет 6535 человек [5, л. 76]. Из-за отсутствия штатного количества архивных работ​ников начальник Пинского Управления НКВД предложил проводить рабо​ту даже в ночное время [5, л. 85].
Отметим, что вновь созданные архивы находились в неприспособлен​ных поме​щениях и значительную часть документов перед войной просто не успе​ли обра​ботать. Так, в отчете Белостокского архивного отделения и Бело​сток​ского област​ного архива НКВД за 1-й квартал 1941 г. отмечалось, что «поме​щение не обо​рудовано под архивохранилище, так как не отпущен наряд на строй​ма​те​ри​а​лы, вследствие чего работу развернуть не удалось. […] Из-за отсутствия обо​ру​до​ванного помещения невозможно приступить к основ​ной систематической раз​борке фондов для выявления материалов опе​ра​тивного и научного значения. Таким образом, самые ценнейшие фонды как быв​шей польской полиции и Бело​стокского воеводского управления только в очень небольшой степени исполь​зованы, а фонды Прокуратуры и староств (уезд​ного и городского) совер​шен​но не использованы. Находясь на полу, мате​риалы портятся» [5, л. 38—40]. Такое же положение с обеспечением архи​вов необходимыми площадями на​блю​далось практически во всех создан​ных областных архивах [5, л. 40, 79, 85].
Гораздо худшей ситуация была в районных и городских архивах. Так, в отче​те о работе Архивного отделения и Вилейского областного архива УНКВД по Вилейской области за 1-й квартал 1941 г. подчеркивалось, что «в 11 рай​онах имеются заврайархивами (Видзовский, Глубокский, Дисненский, Иль​янский, Молодечненский, Плисский, Поставский, Свирский, Ошмянский, Радо​шковичский, Браславский), но райархивы в большинстве из них еще не име​ют удовлетворительных помещений. […] В виду тяжелого положения с поме​щениями в районах, облисполком Вилейской области внес от 5-го марта 1941 г. постановление об организации 4 межрайонных архивов в наиболее круп​ных городах (Глубокое, Молодечно, Ошмяны, Поставы), так как в боль​шин​стве районных центров, вследствие отсутствия помещений, архивные мате​риалы не обеспечены сохранностью» [8, л. 79]. Однако это постановле​ние не удалось реализовать из-за начавшейся Великой Отечественной войны.

Значительная часть (в настоящее время не представляется возможным установить точ​ное количество) польских архивных материалов была просто-напрос​то унич​тожена путем списания на макулатуру. Этот процесс принял такие огром​ные масштабы, что даже ЦК КП(б)Б вынужден был вмешаться в его ход и попытался запретить уничтожение документов. Так, например, в Пин​ском архиве УНКВД только за 1-й квартал 1941 г. подготовили к спи​са​нию на макулатуру «материалов, не имеющих никакой ценности, около 5 тонн» [5, л. 76]. В январе и марте 1941 г. предприятие «Союзутиль» напра​ви​ло на переработку на бумажную фабрику «Альбертин» в Слониме значи​тель​ную часть документальных материалов, в частности, документацию гмин Дро​гичин и Осовец, материалы кассы взаимопомощи в Бресте и Волковыске, дирек​ции железнодорожной станции в Бресте, еврейских банков в Глубоком, судеб​ную документацию из Дисненского повета и т. д. [7, с. 30].
В связи с этим инструктор оргинструкторского отдела ЦК КП(б)Б Е. Фельд​ман в марте 1941 г. направил заместителю заведующего этого же отде​ла В. Закурдаеву записку «О фактах уничтожения (переработки) на кар​тон​ной фаб​рике «Альбертин» как макулатуры архивных документов учреж​де​ний быв​шего польского государства» [6, л. 18], в которой отмечалось, что «про​ве​ден​ной по вашему поручению проверкой установлено: с сентября меся​ца 1940 г. советские организации западных областей БССР сдали, как маку​лату​ру, картонной фабрике «Альбертин» дела правительственных уч​реж​де​ний и орга​низаций бывшего польского государства. Всего сдано по запад​ным облас​тям БССР 905 тонн, в том числе: Гродно — 55 т, Белосток — 384 т, Брест — 293 т, Пинск — 40 т, Барановичи — 133 т» [6, л. 19].
Далее в записке отмечалось, что «много из архивных документов, имею​щих важное значение, уничтожено, так как ежедневно на фабрике под пресс на переработку пускается 10 тонн […]». В связи с этим он предложил: «В целях ликвидации такого недопустимого отношения к архивным документам, необ​ходимо принять следующие мероприятия: 1. Прекратить временно пус​кать в переработку макулатуру, поступившую из западных областей; 2. На​пра​вить на фабрику «Альбертин» из Главного Архивного управления БССР бри​гаду из 10—15 человек на 2—3 месяца для просмотра всего мате​ри​а​ла, посту​пившего на фабрику из Западных областей, и изъять нужные архив​ные доку​менты; 3. Установить такой порядок, что дела и материалы учреж​де​ний быв​шего польского государства, которые сдаются на переработку как маку​ла​ту​ра, должны быть предварительно просмотрены работниками архив​но​го управ​ления, и без их разрешения фабрика не должна принимать этих мате​ри​а​лов» [6, л. 20]. Однако выполнение этого решения прервала начав​ша​яся 22 июня этого же года Великая Отечественная война.
Таким образом, включение документов бывших польских архивов в струк​туру архивного фонда БССР в 1939—1941 гг. имело свои особенности и спе​цифику. Все документальные материалы упраздненных польских струк​тур на основе соответствующих указов СНК БССР были включены в систему госу​дар​ственных архивов. Поскольку белорусские архивы являлись частью сис​те​мы НКВД, то приоритетным направлением по упорядочению польских мате​ри​а​лов стала работа по включению их в эту систему. Однако полностью про​вести обра​ботку, экспертизу ценности документов, их упорядочение не уда​лось из-за отсут​ствия необходимого количества специалистов, а также из-за начавшейся Вели​кой Отечественной войны. Главным образом документы исполь​зовались спец​службами в «оперативно-чекистских целях». Значи​тель​ный урон, который до настоящего времени не удалось установить, был нане​сен документам в резуль​тате их списания на макулатуру. Тем не менее, зна​чи​тель​ная часть доку​мен​тальных материалов польского происхождения, кото​рая вошла в архивный фонд БССР в 1939—1941 гг., в настоящее время скон​цент​рирована в госу​дар​ст​вен​ных областных архивах Бреста и Гродно и явля​ет​ся неотъемлемой частью Нацио​нального архивного фонда Республики Беларусь.
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Смотр историко-архивных сил республики
(к 90-летию Первой всебелорусской конференции архивных работников)

Состоявшаяся 12—15 мая 1924 г. в Минске архивная конференция, назван​ная всебелорусской, сыграла важную роль не только в деле становле​ния и развития системы архивных органов и учреждений республики; учиты​вая харак​тер обсуждавшихся на ней вопросов (об архивном праве, архивной тер​ми​но​логии, экспертизе ценности документов и др.), она внесла существен​ный вклад и в архивоведение. Любопытная деталь, характеризующая понима​ние руко​водителями архивной отрасли Беларуси значения этого форума: высы​лая в мар​те 1925 г. в адрес комиссии «Наука и научные работники в пре​де​лах СССР» све​дения о Центрархиве БССР для включения их в готовив​ший​ся соответст​ву​ю​щий справочник, зам. заведующего Центрархива БССР М. В. Ме​лешко внес в гра​фу о времени основания учреждения и его важ​ней​ших датах и информацию о майской конференции архивных работников БССР [1, л. 28].

Современный исследователь располагает широким кругом, к счастью, хо​ро​шо сохранившихся источников, освещающих предысторию созыва кон​фе​рен​ции, состав ее участников, обсуждавшиеся вопросы и принятые реше​ния [2], а так​же появившимися за минувшие девять десятилетий работами пре​иму​щест​вен​но учебно-справочного характера, в которых рассматривается пер​вый ар​хив​ный форум белорусских историков-архивистов, созванный в усло​ви​ях толь​ко что произошедшего так называемого первого укрупнения Бела​ру​си [3].

Задачей настоящей статьи является с учетом выявленных и недавно вве​ден​ных в научный оборот новых источников, а также исследований послед​них лет обратить внимание на научную составляющую, присутствовавшую в рабо​те конференции, а также рассмотреть ее решения в контексте проис​хо​див​ших в 1920-е гг. в республике процессов в сфере науки и культуры (откры​тие Белорусского государственного университета, создание и начало дея​тельности Института белорусской культуры и др.).
О последнем следует сказать особо. На наш взгляд, до сих пор иссле​до​ва​телями не уделено должного внимания изучению вклада первого ректора БГУ В. И. Пичеты в становление и развитие архивного дела в Беларуси вооб​ще и выяснению его роли в подготовке и проведении указанной выше конфе​рен​ции в частности. И это при том, что имеется ряд специальных статей о Пиче​те как архивисте [4].
Нам представляется, что не было преувеличением утверждение ученого о том, что он, как архивный специалист, вынес на своих плечах «перво​ар​хив​ный съезд Белоруссии» (именно так называл архивную конференцию В. И. Пи​чета!), прочитав на нем семь (!!!) докладов [5, л. 132].
Говоря о причинах созыва конференции, нельзя не отметить, что в их чис​ле наряду с необходимостью обсуждения и решения вопросов организа​ци​онного характера, обусловленных изменением как административных гра​ниц Беларуси
, так и ее административно-территориального деления, были и иные, носившие сугубо научный характер. Именно на них и акцентировал вни​мание В. И. Пичета в статье, опубликованной 31 января 1924 г. в цент​раль​ной республиканской газете и вызвавшей отклик со стороны руководства архив​ной отраслью республики [6]. Ее, на наш взгляд, следует рассматривать в качестве своеобразного инициативного информирования профессионально​го сообщества белорусских, российских, украинских архивистов о целесооб​раз​ности проведения архивного форума и в Беларуси (к этому времени, как извест​но, уже состоялась Первая всероссийская конференция архивных дея​те​лей в конце сентября — начале октября 1921 г.; в мае 1926 г. пройдет Пер​вый всеукраинский съезд архивных работников).

Автор статьи отмечал, что в отличие от воссоединяемых с БССР вос​точ​ных регионов Беларуси (Витебщина и Могилевщина), в которых, по его мне​нию, успешно проведена архивная реформа, «зусім іначай пайшло развіццё архіў​най справы ў Меншчыне. Арганізацыя архіўнай справы спазнілася тут на тры гады дзеля прычын палітычнага характару. Шмат архіваў загінула, а нека​торыя былі знішчаны палякамі. Тэрыторыя Меншчыны не была абсле​да​ва​на ўсебакова ў архіўным сэнсе. Панскія маёнткі, манастыры, валасныя праў​ленні не маглі быць абследаваны ўсебакова дзеля адсутнасці сродкаў. Загі​нула шмат матэрыялаў надзвычайнай гістарычнай вартасці» [6].
О том, что В. И. Пичета не сгущал красок, свидетельствует следующее обсто​ятельство. В ведение Центрархива республики при его создании не были вклю​чены не то что фонды волостных правлений и монастырей, на что ука​зы​вал ученый, но даже крупнейшие архивные фонды учреждений губерн​ско​го уров​ня, в частности: канцелярии минского губернатора, минского губерн​ского прав​ления, минского управления государственных имуществ, мин​ской губерн​ской земской управы, минской дирекции народных училищ и др. Это вытекает из составленного 26 января 1923 г. акта передачи архив​ных фондов при вступ​ле​нии в должность назначенного 19 января 1923 г. ЦИК БССР заведующим Центр​архива Беларуси Д. Ф. Жилуновича (фонды пере​давал временно испол​няв​ший обязанности заведующего Центрархива М. А. Вахаев) [1, д. 11, л. 4—4 об.].

Судьба этих фондов оказалась достаточно драматичной, в том числе и по вине архивного руководства Беларуси (до создания в 1922 г. Центрархива). Это отно​сится прежде всего к упомянутым выше архивным фондам губерн​ско​го уров​ня, представлявшим собой огромные документальные собрания более чем за сто лет. Так, отвечая на вопросы разосланной в 1873 г. Главной архив​ной комис​сией под руководством Н. В. Калачова анкеты, архивариус архи​ва Минс​ко​го губернского правления Константинович писал, что распо​ла​гавшийся с 1795 г. в здании Присутственных мест Минской губ. (Соборная пл., 14) архив зани​мает половину первого этажа и насчитывает после про​ве​ден​ного в 1861 г. выде​ления к уничтожению около 140 тыс. дел 950 067 дел и до 170 000 книг. Кро​ме дел собственно губернского правления, в архиве хра​ни​лись и документы кан​целярий губернатора, губернского прокурора, комис​сии народного продо​воль​ствия и др. [7, л. 6—9]. Обследовавший в начале 1919 г. минские архивы пред​ставитель Петроградской ученой архивной ко​мис​сии профессор А. П. Бо​ро​дин обнаружил часть архива губернского прав​ле​ния весом до 3 тыс. пудов на Шклов​ской писчебумажной фабрике
. Об этом на заседании коллегии Нар​ком​про​са Беларуси 24 февраля 1919 г. докла​ды​вал А. Г. Червяков. На спасение архи​ва Бородину были выделены деньги; архив перевезли в Минск и раз​мес​ти​ли в здании Святодуховского монасты​ря [8, л. 16, 32 об, 54]. Однако летом 1921 г. часть его, по данным белорус​ско​го Истпарта, «была отпущена на бумагу пред​ставителю Борисовской писче​бу​мажной фабрики Клебанову» [9, с. 77].

Излагая в конце 1927 г. историю формирования Минского историческо​го архива, основу которого составили фонды так называемого «Сосредото​чен​ного архива упраздненных судебных мест Минской губ.» (размещался в зда​нии бывшего костела бернардинцев по Мало-Монастырской ул.), ставший к тому времени сотрудником Исторического архива М. А. Вахаев отмечал, что только «ў 1923 годзе былі перавезены з будынку б. губернскага праўлення (дзе Дом прафсаюзаў) архіўныя матэрыялы канцылярыі менскага губерната​ра, віцэ-губернатара, Менскага губернскага праўлення» [10]. Заметим, что Ваха​ев, так же, как и Пичета, весьма критически оценивал архивную работу на Мин​щине. Так, заканчивая упомянутую выше записку о Минском исто​ри​чес​ком архиве, он, в частности, писал: «Трэба памятаваць, што Менскі гіста​рыч​ны архіў — установа новая. У яго няма вопыту ў дарэвалюцыйным міну​лым. Да рэвалюцыі на абшары б. Менскай губ. архіўная справа не вялася (у выніку чаго была страта многіх старых фондаў)» [10, л. 10].

Возвращаясь к статье В. И. Пичеты, отметим, что автор ее считал созда​ние Цент​рархива «эпохой в архивном строительстве Беларуси». В то же вре​мя он ста​вил вопрос о необходимости активизации деятельности Центрархи​ва преж​де всего с целью обследования территории Минщины и принятия мер по спа​се​нию того, что еще возможно спасти. Он выступил с инициативой созы​ва архив​ной конференции, которая, по его мнению, «павінна будзе выра​шыць шмат арга​нізацыйных, практычных і тэарэтычных пытанняў». Среди пред​лагаемых им для обсуждения на конференции вопросов были следую​щие:

1. Положение и состав архивных фондов в Витебске, Могилеве и Минс​ке;

2. Архивная политика на местах в 1918—1924 гг.;

3. Результаты обследования уездов и волостей;

4. Архивная работа на местах и ее результаты;

5. Научная работа в архивах в 1918—1924 гг.;

6. Архивное законодательство;

7. Уничтожение ненужных архивов;

8. Статус разборочных и поверочных комиссий;

9. Общий характер реестров и описей документов;
10. Подготовка архивных работников [6].
Особо острой для Беларуси, по мнению В. И. Пичеты, являлась пробле​ма подготовки кадров архивных работников. Для ее решения он предлагал орга​низовать архивные курсы, а также ввести преподавание архивоведения в воз​главляемом им университете. Автор статьи обращал также внимание на необ​ходимость правильной постановки делопроизводства в учреждениях, при​званных формировать текущие архивы — будущие источники комп​лек​то​вания государственных «архивов Октябрьской революции».

Не обошел своим вниманием В. И. Пичета и проблему использования доку​ментов и материалов архивов. «Цэнтрархіву трэба, — подчеркивал он, — нала​дзіць выдавецкую працу. У гэтым кірунку яшчэ нічога не зроблена. «Архіў​ныя весткі», якія трэба будзе выдаваць, павінны будуць знаёміць чыта​чоў са становішчам архіўнай справы на Беларусі і з новымі праблемамі з тэо​рыі і практыкі архіўнай справы» [6].

Как увидим далее, эти предложения ученого были учтены руководством бело​русского Центрархива при формировании повестки дня работы кон​фе​рен​ции и в той или иной форме нашли реализацию в ее решениях. Здесь же заме​тим, что носившая довольно-таки критический характер статья Пичеты вызва​ла отклик со стороны, очевидно, кого-то из руководящих работников Центр​архива республики, укрывшегося под псевдонимом «Булатавец» [11]. При​знавая в целом конструктивной, хотя и несколько преждевременной, под​ня​тую Пичетой проблему интеграции Витебского и Могилевского архивов в архив​ный фонд Беларуси, «Булатавец» уделил далее основное внимание во​про​су реорганизации аппарата Центрархива в связи с готовившимся при​со​еди​нением Витебской и Гомельской губерний к Беларуси. По его мнению Центр​архив следовало оставить в том виде, как он был, лишь переименовав в Минс​кий архив, а под названием «Центрархив БССР» создать действи​тель​ный орган управления архивным делом на всей территории укрупненной рес​пуб​лики, освободив его «от тысяч пудов архивных материалов». Именно при таком обновленном Центрархиве можно было, по мнению автора статьи, соз​дать архив Октябрьской революции, наладить научно-издательскую деятель​ность, организовать рациональное делопроизводство и текущие архивы в учреж​дениях, вести подготовку кадров архивных работников.

Не был согласен «Булатавец» и с явно завышенными, по его мнению, Пиче​той оценками деятельности архивов в Могилеве и Витебске. Заметим, что такой своего рода «холодок» в отношениях между минскими архивис​та​ми и их моги​левско-витебскими коллегами, только что интегрировавшимися в архив​ную систему Беларуси, проявится и в ходе работы конференции. Это замет​но по характеру задаваемых хозяевами проведения архивного форума гос​тям во​про​сам, репликам и ремаркам первых в ходе и после выступлений пос​ледних.

Нельзя не отметить также некоего ревностного отношения руководства бе​ло​русского Центрархива к возглавлявшим могилевский и витебский губерн​ские архивы Д. И. Довгялло и Б. Р. Брежго, которых Главное управ​ле​ние архив​ным делом РСФСР в марте 1919 г. назначило и своими упол​но​мо​чен​ными по этим губерниям. Бывший главным инспектором, а с 1923 г. — заве​дующим на​уч​но-теоретическим отделом Главархива В. И. Пичета, конеч​но же, был более дру​гих участников белорусской архивной конференции посвя​щен в их дея​тель​ность как своих непосредственных подчиненных и в мень​шей степени был зна​ком с работой белорусского Центрархива, создан​но​го уже в «постнаркомпро​сов​ский» период. Отдавая должное В. И. Пичете как защит​нику белорусских ар​хи​вов от чрезмерных посягательств на них со сто​ро​ны западных и северо-за​пад​ных соседей (это особенно проявилось в ходе его работы в качестве экс​пер​та при подготовке мирных договоров России с Лит​вой и Польшей), вместе с тем нель​зя не отметить, что его участие в орга​ни​зации и руководстве бело​рус​ски​ми архи​вами начиная с лета 1921 г. носило ско​рее номинальный характер вви​ду того, что ученый в этот период был занят подготовкой открытия уни​вер​си​тета
.

Возвращаясь к предыстории созыва конференции, отметим, что вначале ее проведение (в формате совещания) планировалось на первые числа апреля 1924 г. На это указывают информационные письма, разосланные в конце фев​ра​ля 1924 г. руководством Центрархива в ЦИК БССР, Наркомпрос, Цент​раль​ное бюро краеведения Инбелкульта, архивные учреждения республики. Так, в письме 25 февраля 1924 г. в адрес высшего законодательного органа рес​публики, в чьем ведении находилась ее архивная служба, говорилось: «Для высьвятленьня многіх пытаньняў у архіўнай справе ў зьвязку з далу​чэнь​нем да Беларусі ўсходніх яе частак, а гэтак сама ў зьвязку з праэктам утва​рэньня Цэнтрархіву СССР, Цэнтрархівам Беларусі намечана склікаць нара​ду архіўных працаўнікоў у першых лічбах красавіка г. г.» [1, д. 63, л. 1].
Направляя 28 февраля 1924 г. письмо-приглашение к участию в работе сове​щания заведующему Могилевским архивным бюро Д. И. Довгялло, Центр​архив предлагал ему подготовить доклад об археографической работе в Бела​ру​си, «сделав обзор предшествовавшим археографическим работам, необ​ходи​мость таких работ, их возможность при современном состоянии архи​вов и пути для их осуществления», а также доклад об архивных опи​сях [1, д. 63, л. 5]. Отве​чая 6 марта на письмо с выражением полной готов​нос​ти «принять участие в апрель​ском совещании архивных работников Беларуси и согласием пред​ста​вить для этого совещания намеченные Центрархивом док​лады: а) об архео​гра​фи​ческих работах и б) архивных описях», Д. И. Дов​гял​ло вместе с тем просил Центр​архив взять на себя финансовые расходы по командировке в Минск, «так как Могилевский архив никакими ресурсами пока не располагает». Аналогич​ные приглашения были высланы в Ви​тебск — Б. Р. Брежго, Э. К. Лейланд и А. П. Са​пунову (последнему — пер​со​наль​но, хотя воспользоваться им пре​ста​ре​лый ученый, находившийся на гра​ни нищеты и почти ослепший к этому вре​ме​ни, не смог, в отличие от своих кол​лег) [12, с. 203—204].

Точная дата открытия совещания (конференции)—12 мая 1924 г., равно как и место его проведения (Дом работников просвещения, по ул. Комму​нис​ти​ческой, 19, бывш. Юрьевская
), были определены лишь в конце апреля**.

Свидетельством большого внимания и интереса, проявляемых руко​вод​ст​вом республики, ее общественности, прежде всего научной, к архивному фору​му может служить не только состав участников конференции, среди кото​рых наря​ду с руководителями архивных органов и учреждений Беларуси были пред​ставители Наркомпроса, Наркомата РКИ, Госплана, Инбелкульта, но и осве​щение ее работы в республиканских СМИ [13]. Информируя читате​лей «Савец​кай Беларусі» об открывающейся конференции и основных вопро​сах, кото​рые предполагается обсудить на ней, заместитель руководителя Центр​архи​ва М. В. Мелешко в духе побежденных к этому времени оппонен​тов сто​рон​ника политизации архивов М. Н. Покровского декларировал прин​цип пуб​лич​ности архивов: «Зьмест архіваў не павінен быць «тайнай», усе тое, што заха​ва​лася царскай уладай, цяпер павінна стаць вядомым шырокім рабо​чым і сялян​скім колам. У гэтым напрамку яшчэ чакае непачатая праца… Задань​нем нашых архі​ваў ёсьць ня толькі сабраць і паказаць веды мінулага, але і паказаць гэтыя ве​ды шырокім колам грамадзянства, зрабіць архіў жывой уста​новай, неаб​ход​най як для навуковых досьледаў, так і для практычных мэтаў у будаўніцтве Са​вец​кае Беларусі» [13]. (В скобках заметим, что плю​ра​лизм мнений при обсуж​де​нии вопросов на конференции был ее характерной осо​бенностью; это осо​бен​но заметно в сравнении с устанавливающимся еди​но​мыслием, присущим для архив​ных совещаний, созываемых в конце 1920-х и особенно в 1930-е гг.).

Открывая 12 мая конференцию, руководитель Центрархива Д. Ф. Жилу​но​вич обратил внимание ее участников на важное значение архивных мате​ри​а​лов в деле народнохозяйственного и культурного строительства республики, под​черкнув при этом, что по объективным причинам в Беларуси осталось не так много ценных архивов. «На нашу долю, — продолжал он, — выпала за​дань​не зьбіраць, звозіць, весьці крапатлівую працу над гэтай разрухай, застаў​шай​ся нам пасьля Часовага ўраду Кэрэнскага, і будаваць архіўную справу зана​ва» [2, с. 13]. Целью архивной конференции, по его словам, являлось опре​делить состояние архивного дела в Беларуси и «дагаварыцца на будучы час, як кіравацца новымі мэтадамі ў галіне архівазнаўства».
Выбранный председателем президиума конференции заместитель пред​се​да​теля Главпрофобра Наркомпроса по вузам и научным учреждениям С. М. Не​кра​шевич огласил затем повестку дня. Она включала следующие во​про​сы: 1. Дея​тельность Центрархива РСФСР (докл. В. И. Пичета); 2. Минские архи​вы с прош​лых времен до начала ХХ в. (докл. В. Г. Краснянский); 3. Поло​же​ние ар​хив​ного дела на территории нерасширенной Беларуси (докл. М. В. Ме​леш​ко); 4. Архивы и архивное дело на Витебщине (докл. Б. Р. Брежго); 5. Поло​же​ние ар​хив​ного дела на Могилевщине (докл. Д. И. Довгялло); 6. Положение архив​ного дела на Могилевщине в первые годы революции. 1918—1921 гг. (докл. И. А. Сер​бов); 7. Делопроизводство и текущие архивы в наркоматах и уч​реж​де​ни​ях Беларуси и способы улучшения их по программе НОТ (докл. Я. Г. Ра​ков); 8. Вли​яние договоров РСФСР с отделившимися государствами (Поль​шей, Лит​вой и Латвией) на положение белорусских архивов (докл. В. И. Пи​чета); 9. Сос​тав​ление архивных описей (докл. Д. И. Довгялло); 10. Пе​ре​смотр архивного зако​нодательства БССР (докл. В. И. Пичета); 11. Архео​гра​фи​ческие работы в Бе​ларуси (докл. Д. И. Довгялло); 12. Прием, поступление, раз​мещение и сохра​не​ние архивных фондов (докл. Б. Р. Брежго); 13—14. Под​го​товка архивных ра​бот​ников (докл. В. И. Пичета, Б. Р. Брежго); 15. Разборка ар​хивов. Разборочные ко​миссии и уничтожение архивных материалов (докл. Д. И. Дов​гялло); 16. Реор​ганизация архивного дела в Беларуси (докл. М. В. Ме​леш​ко); 17. Текущие дела: а) о вывезенных из Беларуси архивах и их воз​вра​ще​нии; б) организация Центр​архива СССР; в) о церковных и монастырских ар​хи​вах; г) приветствия.

Не случайно, что работа конференции началась с доклада В. И. Пичеты о дея​тельности российского Центрархива. Этим самым белорусское архивное ру​ко​водство выражало признательность российским коллегам, уже в течение шес​ти лет проводившим архивную реформу, результаты которой не могли не ска​зать​ся и на белорусских архивах. Кроме того, коллегия российского Центр​ар​хива в лице одного из его руководителей — В. В. Адоратского, упол​но​ма​чи​ва​ла ректо​ра БГУ, бывшего одновременно и членом коллегии и руко​во​дителем на​учно-тео​ретического отдела управления Центрархива РСФСР, пред​ставлять ор​ган по управ​лению архивным делом России на архивной кон​фе​ренции Бела​ру​си и высту​пить на ней с приветствием и соответствующим док​ладом [1, д. 63, л. 14].

В первой части своего доклада Пичета выразил надежду, что белорус​ская архив​ная конференция послужит не только средством укрепления идей​ных и поли​тических связей между архивистами двух союзных республик, но и под​толк​нет архивное руководство России к скорейшему проведению оче​ред​ного все​российского съезда архивных деятелей (несмотря на принятое на архив​ной кон​ференции 1921 г. в Москве решение о ежегодных созывах таких съез​дов за три года, прошедшие после конференции, съезд так и не был созван).

Вторая часть доклада была призвана обратить внимание участников кон​ференции на те узловые проблемы, с которыми пришлось столкнуться рос​сийским архивистам в ходе начала реализации реформы о реорганизации и централизации архивного дела, основы которой были заложены известным дек​ретом Правительства РСФСР от 1 июня 1918 г. Кстати говоря, о самом дек​рете и его значении в деле проведения архивной реформы В. И. Пичета даже не упомянул в докладе. Это вряд ли можно объяснить причинами техни​чес​кого характера (не зафиксировано в протокольной записи выступление уче​ного). Вероятно, докладчик действительно не придавал такого значения назван​ному впоследствии «ленинским» декрету «О реорганизации и цент​ра​ли​зации архивного дела в РСФСР»
.

Главную заслугу в деле спасения оказавшихся брошенными на произвол судь​бы в ходе революционных потрясений архивов центральных учреждений Рос​сии еще до создания Главархива В. И. Пичета видел в деятельности петро​град​ского академика А. С. Лаппо-Данилевского и возглавляемого им общест​вен​ного объединения единомышленников («кружок архивистов под руковод​ст​вом Лаппо-Данилевского»). Что же касается правительства, занятого мас​сой во​про​сов политического характера, то оно, по словам Пичеты, оставило архив​ное дело республики в стороне: «Ему было не до архивов, когда граж​дан​ские вой​ны про​исходили во всех уголках бывшей Российской импе​рии» [2, с. 16].

Начало же реализации архивной реформы Пичета связывал с деятель​ностью Д. Б. Рязанова, инициатора создания Главархива, человека, которому по его словам было хорошо знакомо архивное законодательство запад​ноев​ро​пей​ских стран. «Когда он обратился к группе петербургских историков, — отме​чал Пичета, — то они во главе с академиком Платоновым отнеслись сочув​ственно к его идее и начали работу по организации архивного дела в РСФСР
. Приехав в Москву, Рязанов сплотил вокруг себя институт инст​рук​то​ров. Беспризорных архивов в Петербурге и Москве была масса. Но бла​го​да​ря институту инструкторов гибель их была пресечена» [2, с. 16].
Разумеется, ответственный представитель Центрархива РСФСР не мог не упомянуть в своем докладе и о «громадной роли» в деле развития архив​но​го дела в РСФСР агитационной брошюры управляющего делами Прави​тель​ст​ва России В. Д. Бонч-Бруевича «Сохраняйте архивы»
, по свидетельству ее авто​ра написанной по поручению В. И. Ленина, а также заслуг последнего в деле приостановки «приговоренных» к уничтожению всех архивов, кроме дип​ломатических и экономических, «дабы удовлетворить насущные потреб​нос​ти бумажного голода» [2, с. 17].
Как бы предостерегая белорусских архивистов от поспешных, необду​ман​ных шагов, докладчик в качестве негативного примера сослался на дейст​вия рос​сийских коллег, вынужденных передать Главбуму для переработки хра​нив​ши​еся в архиве военного ведомства такие документы, как послужные спис​ки офи​церов и рекрутские списки нижних чинов Российской армии, начи​ная с пет​ров​ских времен, которые по мнению В. И. Пичеты представ​ля​ли «особый инте​рес при изучении уменьшения или увеличения челове​чес​ко​го роста».

В. И. Пичета не давал собственной оценки произошедшей в 1921 г. пере​да​чи архивной отрасли России в подчинение высшего законодательного орга​на страны, хотя, как можно понять из контекста его доклада, эта реор​гани​за​ция имела позитивный характер прежде всего для местных архивов: «В 1921 г. Главархивом был созван съезд архивных деятелей РСФСР… На съез​де было решено освободить Центрархив от влияния Наркомпроса. Послед​ст​ви​ем этого решения было постановление ЦИК РСФСР, по которому Глав​ар​хив стал самостоятельным учреждением. Так было в провинции, и это подня​ло авторитет губернских архивов» [2, с. 17—18].

В заключение доклада Пичета напомнил участникам конференции о том, что архивная деятельность Главархива (Центрархива) не оставила без вни​мания и Беларусь; в частности, он указал на свою поездку в 1920 г. в Минск, во время которой ознакомился с положением архивного дела в Бела​ру​си и представил об этом соответствующий доклад в Москве, который, прав​да, по его словам, «ничего для Белоруссии не сделал»**.

Доклад В. И. Пичеты был единственным, рассмотренным в первый день рабо​ты конференции. Утреннее заседание следующего дня открылось вы​ступ​лением старейшего участника конференции В. Г. Краснянского — о мин​ских архивах, — вызвавшим много вопросов и оживленную дискуссию. К со​жа​лению, текст его, несмотря на зафиксированную в протоколе запись о том, что «даклад пры гэтым прыкладаецца», в деле отсутствует и совре​мен​но​му ис​следователю остается лишь по косвенным признакам (вопросам и заме​ча​ни​ям, поступившим в адрес докладчика) реконструировать основные его по​ло​жения. В частности, Д. И. Довгялло, Д. Ф. Жилунович, М. А. Вахаев обра​ти​ли внимание на его неполноту; В. Д. Дружчиц — на наличие спорного, по его мнению, тезиса докладчика о взаимоотношениях между ВКЛ и Коро​ной Поль​ской в Речи Посполитой.

Вероятно, Краснянский затронул вопрос и о вывозе с территории Бела​ру​си архивов и перспективах их возвращения в места происхождения. Такое пред​положение можно сделать исходя из содержания ремарки Я. Дыло по док​ладу, вызвавшей в свою очередь отклик на нее В. И. Пичеты и заклю​чи​тель​ного выступления Д. Ф. Жилуновича, в котором последний довел до участ​ников конференции мнение о необходимости обратиться в ЦИК Бела​ру​си с предложением издать постановление о возвращении в Беларусь вывезен​ных отсюда в разное время архивов.
Пичетовское выступление по докладу Краснянского следует рассматри​вать в качестве своеобразной прелюдии к его основному заявленному докла​ду — о влиянии заключенных РСФСР договоров с отделившимися государ​ст​ва​ми на белорусские архивы. Из него явствовало, что именно он, бывший в нача​ле 1920-х гг. главным инспектором Главархива России, приостановил выда​чу литовской стороне находившихся в Ярославле архивных документов, вхо​дивших в состав бывшего Виленского архива древних актовых книг. По инфор​мации Пичеты этому предшествовало обращение к нему бывшего упол​номоченного Центрархива РСФСР по Витебской губ. Б. Р. Брежго, кото​рый сообщил, что в Ярославле наряду с действительно подлежавшими выда​че Литве по условиям Московского договора 1920 г. актовыми книгами нахо​дят​ся и документы, входившие в состав Витебского центрального архива, кото​рые в 1903 г. были влиты в Виленский архив. Благодаря распоряжению Пиче​ты о приостановке выдачи Литве архивных документов (что вызвало про​тест со стороны литовского представителя), последние остались в Яро​слав​ле и дальнейшая их судьба будет решаться в контексте реализации соот​вет​ствующих «архивных статей» не только Московского, но и Рижского мир​ных договоров, заключенных Советской Россией с Литвой и Польшей.
С основным докладом — об архивной реституции — В. И. Пичета вы​сту​пил на 4-м, утреннем заседании конференции 14 мая. Центральное место в док​ладе занял вопрос об освещении борьбы за Литовскую метрику, развер​нув​шейся после подписания Советской Россией договоров с Литвой, Латвией и особенно Польшей. Пичета отметил крайне неблагоприятно сформулиро​ван​ные для советских архивов положения XI статьи Рижского договора, при​ня​тые, как он говорил, «под шум Кронштадского мятежа». «Если стать на точ​ный смысл выполнения этих договоров, — подчеркивал ученый, — то мно​гие архивы, имеющие ценность для Белоруссии, придется отдать Польше, Лит​ве и Латвии» [2, с. 34]. Тем не менее он заверил участников конференции, что несмотря на наличие в архиве великокняжеской канцелярии множества доку​ментов, связанных своим происхождением с Западной Беларусью, и пото​му по условиям договора с Польшей подлежавших наряду с территорией запад​ных регионов Беларуси передаче второй Речи Посполитой, «при совре​мен​ных условиях выдача Метрики не произойдет».

В прениях по докладу В. И. Пичеты выступило несколько человек, вклю​чая и заместителя руководителя белорусского Центрархива М. В. Мелешко, пред​ложившего вынести благодарность докладчику за отстаивание инте​ресов бело​русских архивов. Д. И. Довгялло выступил с инициативой под​нять перед выс​шим законодательным органом республики вопрос «каб выда​ча архіваў Літоў​скай метрыкі Польшчы не рабілася па той прычыне, што пры адсутнасці яе беларускія вучоныя ня змогуць весьці дасьледаваньні сваёй краіны». Она была поддержана участниками конференции; для выработки соответствующей резо​люции по предложению председательствующего на заседании С. М. Не​кра​шевича создавалась комиссия в составе докладчика, Довгялло и Мелешко. В при​нятую по докладу Пичеты резолюцию были включены не только поло​же​ния, связанные с недопущением вывоза Метрики и других архивных фондов бело​русского происхождения с территории СССР в Польшу, Литву, Латвию и дру​гие страны, но и требование принять меры по возвращению в Беларусь выве​зенных отсюда в «дарэвалюцыйны час і ў часы розных акупацый» архив​ных материалов. В продолжение и развитие этой резолюции конференция при​ня​ла и специальную резолюцию о возвращении архивов, вывезенных из Бела​ру​си, в которой признавалось необходимым «усе архівы, якія вывезены з тэры​то​рыі этнаграфічнай Беларусі, звярнуць у Цэнтрархіў БССР». Участники кон​фе​ренции, и это важно подчеркнуть в связи с деятельностью созданной в январе 2009 г. в Беларуси межведомственной комиссии по выявлению, возвращению и сов​местному использованию национальных культурных ценностей, оказав​ших​ся за пределами Беларуси, не ограничились декларацией о необходимости воз​вращения в республику архивных собраний белорусского происхождения, но и дали конкретное поручение заведующим Витебского, Могилевского и Мин​ского архивов в течение двух недель «зрабіць асьвятленьне гэтага пытань​ня аб усіх архівах, якія былі вывезены з Беларусі». Речь, таким образом, шла о созда​нии, применяя современную терминологию, базы данных на архивные мате​риалы белорусского происхождения, оказавшиеся за пределами Беларуси. И как свидетельствуют делопроизводственные документы архивных учрежде​ний республики, такая «база данных» была оперативно создана и позволила пере​вести работу по возвращению белорусских архивов прежде всего из рос​сий​ских архивохранилищ в практическую плоскость. Как известно, после при​ня​тия 18 сентября 1925 г. ЦИК СССР решения о передаче Украине и Беларуси их архивных материалов, находящихся в РСФСР, и создания в начале октября это​го года при Наркомпросе Беларуси соответствующей комиссии по реэваку​а​ции из России белорусских архивов (ее возглавил руководитель Центрархива Д. Ф. Жи​лунович) последняя, уже располагая подготовленными белорусскими архи​вистами справочными материалами, смогла сразу же развернуть работу по воз​вращению белорусских архивов в места их происхождения. Можно таким обра​зом констатировать, что именно с инициативы участников архивной кон​фе​ренции 1924 г. берет в республике начало процесс архивной реституции, став​ший частью общего процесса возвращения в Беларусь ее культурных цен​нос​тей (включая также музейные и книжные собрания), на что указывают реше​ния полу​тора годами позже состоявшегося в Минске Первого съезда иссле​дова​те​лей белорусской археологии и археографии, принявшего наряду с резо​лю​ци​я​ми «Аб Літоўскай Мэтрыцы», «Аб беларускіх архіўных фондах за межа​мі БССР» і резолюции «Аб музейнай справе» і «Аб звароце бібліотэк» [14, с. 5—7].

Очень важным представлялся и доклад В. И. Пичеты об архивном зако​но​да​тельстве Беларуси, вызвавший оживленную дискуссию участников кон​фе​рен​ции. В нем докладчик со ссылкой на существующее на Западе и фор​ми​ру​ю​ще​еся в России архивное законодательство обозначил ряд проблем, каса​ю​щих​ся обеспечения сохранности уже находящихся на архивном хранении доку​мен​тов, проведения экспертизы ценности документов, предполагаемых к пере​даче в архивы, установления сроков ведомственного хранения докумен​тов, контроля архив​ных учреждений за ведением текущего делопроизводства, пре​достав​ле​ния права публикации архивных документов исключительно Центр​архиву или с его разрешения и др. Принявшие участие в обсуждении док​лада в целом согла​сились с предложениями Пичеты, иногда корректируя их с учетом бело​рус​ской специфики. Так, Д. И. Довгялло полагал, что пред​ло​жен​ный доклад​чи​ком по аналогии с Россией в качестве «заповедного» 1819 г. (т. е. ранее этого года архивисты не могли уничтожать какие бы то ни было доку​менты, несмот​ря на их характер) не подходит для Беларуси. Он пред​ла​гал продлить срок до 1861 или даже 1865 гг., «ибо эта эпоха для Белоруссии явля​ется очень инте​рес​ной». Предлагал он также ужесточить ответственность юри​дических и физи​чес​ких лиц за уничтожение архивных материалов. Его в этом вопросе под​дер​жи​вал и руководитель Витебского архива Б. Р. Брежго. К сожа​лению, резо​лю​ция по этому, еще раз повторимся, крайне важному док​ла​ду В. И. Пичеты, отсут​ствует, хотя для выработки ее проекта, подлежавшего затем утверждению выс​шим законодательным органом республики, Д. Ф. Жи​лунович предложил соста​вить комиссию из докладчика, С. М. Не​кра​шевича и М. В. Мелешко. Одна​ко, учитывая важность поднятых Пичетой в докладе вопросов, Некра​ше​ви​чем было предложено дать поручение кол​ле​гии Центрархива подготовить для ЦИК БССР соответствующий проект решения.

Продолжением упоминавшегося выше доклада В. И. Пичеты можно счи​тать его выступление, касавшееся разборки архивов, разборочных комис​сий и уничтожения архивных материалов. Оно было нацелено на прекра​ще​ние получившего широкое распространение на местах уничтожение архивов. В принятой по этому вопросу резолюции подчеркивалось, что продажа «бумаж​ного хлама» (читай — архивной макулатуры) осуществляется только с разрешения Центрархива; что же касается уничтожения архивных дел, то оно возможно лишь после их просмотра разборочными комиссиями; акты выде​ленных к уничожению архивных материалов подлежали обязательному утверж​дению проверочной комиссией Центрархива.
Наряду с обсуждением самых животрепещущих вопросов (о возвра​ще​нии из-за пределов республики белорусских архивов, обеспечении сохран​нос​ти хра​нив​шихся в Беларуси архивных собраний и др.) участники конферен​ции не оста​вили без внимания и проблемы, носившие сугубо «архивно-тех​но​ло​ги​чес​кий» характер: о составлении архивных описей (Д. И. Довгялло), при​е​ме, по​ступ​ле​нии, размещении и хранении архивных фондов (Б. Р. Брежго), архео​гра​фи​чес​кой работе в Беларуси (Д. И. Довгялло) и др. Особого внима​ния заслу​жи​ва​ет обсуж​давшийся на конференции вопрос о подготовке кад​ров архивных ра​бот​ни​ков. От того, насколько успешно он будет решен в рес​пуб​лике, зави​се​ло даль​ней​шее развитие ее архивного дела. В процессе обсуж​де​ния данного во​про​са выяс​нилось наличие двух точек зрения на возмож​ность решения кад​ро​вой проб​лемы (что само по себе любопытно, как сви​де​тель​ство пока еще со​хра​няв​ше​гося плюрализма мнений, на смену которому вско​ре придет едино​мыс​лие!).

Первым с докладом о подготовке кадров архивных работников высту​пал В. И. Пичета, познакомивший коллег с проектом создания при Центрар​хи​ве РСФСР Археографического института как высококвалифицированное учреж​дение по подготовке кадров архивных работников. В нем предпо​ла​га​лось иметь русское, белорусское и украинское отделения. Голод в Поволжье отло​жил эту идею, на смену которой пришли полугодовые курсы при рос​сий​ском Центрархиве в Москве и Петрограде. Пичета считал, что с учетом реаль​ной ситуации основной формой подготовки кадров архивных работников, в том числе и для провинциальных архивов, могут стать 3-месячные курсы, при​званные, по его мнению, знакомить слушателей с «теорией архиво​ве​де​ния, историей Белоруссии, центральных и провинциальных учреждений, теку​щим делопроизводством, славяно-белорусской и латино-польской палео​гра​фией, что должно сопровождаться чтением рукописей».

Кроме подобных курсов, докладчик полагал возможным вести подго​тов​ку архивистов и через высшие учебные заведения, где на соответствую​щих факультетах, по его мнению, должны читаться курсы архивоведения. Квинт​эссенцией доклада ректора первого государственного университета Бела​руси, одновременно представлявшего Центрархив РСФСР, стали его заклю​чительные слова: «Текущая жизнь требует подготовки архивных работ​ни​ков, а это требует открытия краткосрочных курсов, курсов, не требующих боль​ших затрат. Белоруссия таким способом сумеет подготовить два кадра работ​ников — людей с исторической социальной подготовкой, прошедших курс архивоведения, и архивистов-практиков» [2, с. 43].

Выступавший с содокладом Б. Р. Брежго, бывший выпускником Витеб​ско​го отделения Московского археологического института, а в 1917—1922 гг. воз​главлявший его, был приверженцем реанимации прекративших в 1922 г. свою деятельность археологических институтов, готовивших в том числе и кад​ры архивистов (они, как известно, были влиты в факультеты обществен​ных наук университетов). Он предлагал по аналогии со своей alma mater, а так​же ссы​ла​ясь на западноевропейский опыт (Школа хартий во Франции, шко​лы палео​гра​фии и дипломатики в Риме, Флоренции, Мадриде и Неаполе, архив​ная шко​ла в Марбурге и др,) открыть при БГУ археологический инс​ти​тут с двумя отде​ле​ниями — археологическим и археографическим. Послед​нее он рассмат​ри​вал в качестве формы подготовки научных кадров архи​вис​тов. Он исключал спо​соб под​готовки архивистов через курсы при архивах Бела​руси, ибо, по его мне​нию, «лич​ный состав архивов Белоруссии, за малы​ми исключениями, сам нуж​дается в архивной подготовке» [2, с. 119]. Созда​ние при университете кафед​ры архи​во​ве​дения он также считал малоэф​фек​тив​ной формой подготовки высо​ко​про​фес​сио​нальных специалистов. С уче​том того, что предлагаемый содо​кладчиком архео​логический институт даст пер​вых выпускников только через 4 года, а архи​висты нужны уже сейчас, Бреж​го соглашался в качестве аль​тер​нативного вари​анта на открытие кратко​сроч​ных курсов, которые бы до пер​во​го выпуска инс​титута обеспечили кад​ра​ми архивные учреждения, особенно в про​винции.

Конференция приняла точку зрения первого докладчика в части формы орга​низации подготовки архивистов через курсы, выразив при этом поже​ла​ние открыть кафедру архивоведения на педагогическом факультете БГУ. Важ​но также подчеркнуть, что участвовавшие в обсуждении обоих докладов руко​водители Центрархива Беларуси Д. Ф. Жилунович и М. В. Мелешко пола​гали целесообразным не ограничивать планируемые курсы подготовкой на них только работников архивных учреждений; по их мнению, курсы долж​ны готовить музейных и библиотечных работников, а также сотрудников нар​ко​матов, ответственных за постановку в них делопроизводства.
Разумеется, конференция рассмотрела и вопросы, связанные с только что произошедшими укрупнением Беларуси и изменением административно-тер​риториального устройства республики. В создаваемых округах учреж​да​лись отделения Центрархива, выполнявшие функции органов управления архив​ным делом и одновременно архивных учреждений. Высказала кон​фе​рен​ция и свое мнение относительно настойчиво проталкиваемой руково​ди​те​лем российского Центрархива М. Н. Покровским идеи создания общесоюзно​го органа по управлению архивным делом в лице Центрального архивного управ​ления СССР. Конференция поддержала мнение Центрархива Беларуси, что «арга​нізацыя Цэнтрархіву СССР не выклікаецца ніякай патрэбай і толькі шко​дзіць інтарэсам Беларусі» [2, с. 55]. Заметим, что подобного рода ини​циа​ти​вы о создании общесюзного архивного органа будут настойчиво повто​рять​ся и в последующие годы вплоть до 1929, когда будет наконец создано ЦАУ СССР, просуществующее под разными названиями вплоть до конца 1991 г.

В заключение отметим, что Первая всебелорусская конференция архив​ных работников действительно стала знаковым событием в истории архив​но​го дела Беларуси. Она по праву может считаться первым белорусским архив​ным съездом исходя не только из состава участников, но и характера вопро​сов, рассмотренных на этом архивном форуме.
Оценивая ее роль и значение, один из старейших белорусских архи​вис​тов Д. И. Дов​гялло не без оснований говорил, выступая с благодарностью в адрес Д. Ф. Жи​луновича при закрытии работы конференции: « Яна дала нам больш бадзё​расьці і энэргіі. І з гэтых часоў праца пойдзе на мейсцох весялей і пра​віль​ней. Мы спадзяёмся, што Вы зможаце ажыцьцявіць усе рэзалюцыі, пры​нятыя на нашай канферэнцыі і начаць працу па выданьню тых цэнных архіў​ных матэр’​ялаў, якія захоўваюцца ў архівах» [2, с. 55]. К сожалению, дале​ко не все опти​мистические прогнозы старейшего участника конференции сбы​лись; мно​гое из того, что обсуждалось на ней, осталось не реализованным. Тра​гично сло​жи​лась судьба многих ее делегатов, необоснованно репресси​ро​ван​ных в 1930‑е гг. Однако, несмотря ни на что, общественность республики и преж​де все​го его профессиональное сообщество с благодарностью вспоми​на​ет участ​ни​ков Первой всебелорусской конференции архивных работников, сто​явших у исто​ков формирования архивных органов и учреждений Бела​руси.
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В 2014 г. человечество поминает трагические события Первой мировой вой​ны. Это глобальное вооруженное противостояние оказало переломное вли​яние на ход как мировой, так и отечественной истории. Однако история само​го конфликта на территории Беларуси до сих пор имеет широкий круг неизу​ченных или малоизученных проблем. Огромным малоисследованным плас​том остается тыловая жизнь гражданского населения. Значительный мас​сив документов по этой проблеме хранится в России, в архивах Москвы и Санкт-Петербурга. Полноценное изучение Первой мировой войны невоз​мож​но без использования материалов российских архивов.

В данной статье рассматриваются рапорты начальников губернских жан​дарм​ских управлений (ГЖУ) губернаторам и в Департамент полиции МВД, обна​руженные в фонде 102 «Департамент полиции Министерства внут​ренних дел» Государственного архива Российской Федерации (далее — ГАРФ). Пра​ви​тель​ство Российской империи придавало большое значение отсле​живанию наст​роений среди прифронтового населения. Поэтому жан​дарм​ские чиновники в своих рапортах старались наиболее достоверно ото​бра​зить политическое и соци​ально-экономическое положение в подведомст​вен​ных губерниях, показы​вая как положительные, так и отрицательные явле​ния. Последнее было необхо​ди​мо правительству для принятия адекватных мер по поддержанию порядка в бли​жайшем тылу российской действующей армии. Чтобы документы не стали досто​янием общественности, они поме​ча​лись грифом «секретно». Сохранив​ши​еся рапорты по Минской, Могилев​ской, Виленской и Витебской губерниям были составлены в 1914—1916 гг.
 Основ​ное внимание в них уделяется отно​ше​нию населения к органам мест​ной и центральной власти.

Начальник Минского ГЖУ полковник Н. Ф. Бабчинский 24 октября 1915 г. утверждал, что «все классы населения объединены идеей победы во что бы то ни стало» [4, л. 2]. Однако в последующих отчетах по Минской губер​нии наст​роения населения зачастую характеризовались как тревожные. Стре​ми​тель​ное продвижение фронта летом—осенью 1915 г. на восток вызы​ва​ло у насе​ления страх перед оккупацией. Кроме того, непосредственная бли​зость к фрон​ту делала Минскую губернию более подверженной тяготам воен​но​го вре​ме​ни. В октябре 1915 г. среди местных крестьян отмечалось глухое воз​мущение по причине наплыва беженцев из оккупированных уездов [4, л. 2]. В более позд​нем отчете, составленном 19 октября 1916 г., глава минской губерн​ской жан​дар​мерии описал настроения в деревне и городах: «Отно​ше​ние к центральному пра​вительству в общем среди крестьян сейчас безразлич​ное, но частые смены пра​вительственных лиц, недостижение ими цели к устра​нению дороговизны, нала​жению железнодорожных порядков и удобств сооб​щения, уменьшение и недо​статок съестных припасов, порождающие боязнь голода, вызывают среди интел​лигентного населения недо​воль​ст​во […]» [4, л. 16 об.]. Однако, как писал в том же месяце начальник Минского ГЖУ, отношение жителей губернии к вой​не оставалось «сознательно благо​на​дежным». Люди устали от военного поло​жения, но продолжали верить в побе​ду [4, л. 16]. Настроения среди лиц поль​ского происхождения были оха​рак​теризованы как колеблющиеся. После окку​пации Германией Царства Поль​ского сочувствие поляков интересам Рос​сии в Первой мировой войне стало слабеть [4, л. 4].

Не последнюю роль в социальной напряженности играла атмосфера ксе​но​фобии и шпиономании. После объявления войны германские и австро-вен​гер​ские подданные призывного возраста были высланы из Минской губер​нии. По сообщению губернской жандармерии в октябре 1915 г., вскоре были депор​тированы и их семьи. Однако руководитель Минского ГЖУ отмечал устой​чиво нетерпимое отношение местных жителей ко всем лицам немец​ко​го происхождения, включая и тех, кто состоял в российском подданстве. С осо​бой неприязнью воспринимались чиновники с немецкими фамилиями. Насе​ление винило их в саботаже и шпионаже, связывало с ними ухудшение усло​вий жизни. По наблюдению Н. Ф. Бабчинского, служба немцев в госу​дар​ственном аппарате серьезно способствовала его дискредитации: «В общем сре​ди большинства господствует убеждение, что немец продолжает влиять на нашу жизнь и порядки, и назначение лиц с немецкими фамилиями на ответ​ст​вен​ные посты каждый раз усиливает это мнение и порождает тревогу» [4, л. 16 об.—17]. Вместе с тем начальник Минского ГЖУ констатирует спо​кой​ное отношение населения к военнопленным, доставленным в губернию для работ в тыловых учреждениях Военного министерства [4, л. 2 об.]. Возможно, это объяснялось тем, что в западные губернии привозили пленных не немцев, а славян (чехов, словаков, поляков).

Дефицит промышленных и сельскохозяйственных товаров и их сбыт тор​гов​цами по завышенным ценам часто фигурируют в рапортах жан​дарм​ских руко​водителей как наиболее острые проблемы в социальной сфере. Они так​же содей​ствовали антисемитским настроениям в среде православного и като​ли​чес​ко​го населения. В октябре 1915 г. минская губернская жандармерия док​лады​ва​ла: «Большинство крестьян и рабочих возникновение непомерной доро​говизны объ​ясняют стремлением торговцев к наживе, а так как в здеш​них краях вся тор​гов​ля находится в руках евреев, то отсюда и вытекает враж​деб​ное настроение кресть​ян и рабочих к евреям вообще». Однако в этом же отче​те дороговизна свя​зывалась и с затруднениями в подвозе товаров по желез​ным дорогам, кото​рые были загружены военными перевозками. Враж​деб​ность к евреям, как сле​ду​ет из рапорта, усиливалась также и тем фактом, что евреи не испытывали такой острой нужды, как остальное население. Они быст​ро сплотились, создали свои организации помощи нуждающимся едино​пле​менникам, в то время как пра​вославное население было разобщено [4, л. 2 об.].

Впрочем, рапорт главы минской губернской жандармерии № 1182 от 30 апре​ля 1916 г. содержит интересные сведения, указывающие на то, что воен​ное время приносило населению не только лишения: «Крестьянство вслед​ствие запрещения продажи спиртных напитков и интенсивного притока денег от щедрой оплаты труда его по выполнению работ для надобностей армии (особенно дорожных и земляных), не только окрепло материально, но и обогатилось. Даже уезды, прилегающие к фронту, разоренные осенью, силь​но оправились, и нужды не чувствуется. Обработка и обсеменение полей про​ходят вполне успешно.[…]» [4, л. 12].

В последующем отчете № 2983 от 10 октября 1916 г. сообщается, что «про​довольственный вопрос самый тяжелый, хотя не для всех. Крестьяне мате​ри​ально обеспечены, так как кроме получаемых казенных пайков, имеют огром​ный заработок […] и даже замечаются их траты на излишнюю роскошь […] Заработок […] каждого крестьянина колеблется между 3 и 6 рублями в день […]». Но далее отмечалось, что «положение служащих весьма тяже​лое» [4, л. 16 об.]. Таким образом, от дороговизны в большей степени стра​да​ли горо​да и местечки. Высокие цены на продовольствие были выгодны деревне.

За ситуацией в Могилевской губернии следил и регулярно докладывал С. П. Бе​лец​кому начальник Могилевского ГЖУ полковник В. И. Еленский. 5 декаб​ря 1915 г. он докладывал в МВД, что большинство жителей губернии состав​ляют крестьяне, которые доверяют центральной власти. На реквизиции реа​гируют с пониманием, иногда предлагают представителям реквизицион​ных комиссий брать у них сверх требуемого. Отношение к войне со стороны сла​вянского населения как в этом, так и в следующих отчетах характе​ризо​ва​лось как «самое лучшее» и «высоко-патриотичное». Вместе с тем деятель​ность чиновников на местах оценивалась обывателями более критично и даже предвзято. Подозрения вызывали госслужащие с немецкими фамилия​ми. Как видно из жандармских отчетов, сопутствовавшая патриотизму гер​ма​но​фобия глубоко въелась в общественное мнение. Жители Могилевщины тре​бовали, чтобы у всех немцев, проживавших в империи, были отобраны все пра​ва и вся земля. Неудачи на войне и недостатки в снабжении тыла припи​сы​вались немцам. Предателями считались все немцы — как чиновники, так и прос​тые обыватели, как германские, так и российские подданные [5, л. 1 об.—2]. Следует отметить, что германофобия сеяла семена недоверия и к цент​раль​ной власти. Начальник Могилевского ГЖУ приводит некоторые из выраже​ний крестьян: «всегда будет несчастье для России, пока Царский Двор окру​жен немцами» и «у нас много генералов немцев, а потому делают измену» [5, л. 2 об.]. По сообщению главы губернской жандармерии, с начала войны в пра​воохранительные органы поступило много анонимных доносов на лиц немец​кого происхождения. Впрочем, немецких погромов в губернии отме​че​но не было. Введенное на ее территории военное положение пресекало массо​вые беспорядки. К тому же власти после объявления войны выселили всех подданных Германии и Австро-Венгрии военнообязанного возрас​та [5, л. 2]. Кон​фискация немецких имений в Могилевской губернии не про​во​дилась ввиду их отсутствия [5, л. 24 об.]. Пребывание в ее пределах тру​до​во​го кон​тин​гента из 250 военнопленных австрийцев (славян по происхож​де​нию) не вызы​вало со стороны населения возражений [5, л. 2].

Много внимания В. И. Еленский уделял обострившейся в период войны роз​ни между славянскими и еврейскими жителями. В декабре 1915 г. он кон​ста​тировал: «Крестьяне крайне возмущены взвинченными евреями ценами и в некоторых случаях возбуждение было настолько остро, что только благо​да​ря отсутствию водки не было еврейских погромов» [5, л. 4 об.]. В анонимных доно​сах евреи обвинялись в симпатиях к Германии, шпионаже и спекуляции. Вместе с тем в рапорте от 22 августа 1916 г. указывалось, что крестьяне также сти​мулируют дороговизну, повышая цены на сельскохозяйственные товары: «Про​грессивно растущая дороговизна вызывает недовольство среди всех клас​сов населения, в особенности городского. Крестьяне, […], в особенности выде​ленные на хутора, получают за их [продукты] очень высокую плату […] бога​теют […]» [5, л. 28 об.].

В рапортах из Могилевского ГЖУ часто делался акцент на нелояльнос​ти евре​ев царскому режиму. В первую очередь она проявлялась в нежелании участ​вовать в войне. Возможно, это могло быть ответом на дискриминацию со сто​роны властей. В российском обществе периода Первой мировой войны про​изо​шла вспышка антисемитизма, поощряемая правительством. Зимой—вес​ной 1915 г. Ставка Верховного главнокомандующего издавала циркуля​ры о пого​лов​ной депортации евреев из прифронтовой местности. 30 июня 1915 г. были опуб​ликованы «Правила о высылке евреев из военных округов Севе​ро-Запад​но​го фронта». Документ официально подтверждал право коман​дую​щих армия​ми выселять евреев из районов дислокации войск. Пропи​сы​ва​лась также проце​ду​ра взятия заложников из членов еврейских общин. Они под​лежали расстрелу, если кто-либо из еврейской общины подозревался в шпи​онаже. «Правила» были отменены после Февральской революции 1917 г. [6, с. 170].

Разнообразные сведения по Витебской губернии содержатся в рапортах началь​ника Витебского ГЖУ полковника А. Р. Шульца. 8 ноября 1915 г. он писал, что в губернии преимущественно «чисто славянское сельское насе​ле​ние (белоруссы)». К этому времени им принадлежала почти вся обработанная зем​ля. Большинство крупных помещичьих имений было распродано из-за нерен​табельности. Глава губернской жандармерии отметил благотворное вли​яние латышей на местных крестьян. Латышские крестьяне, компактно про​живавшие в Двинском, Режицком и Люцинском уездах, принесли с собой из Курляндии культурные приемы обработки земли и интенсивное сельское хозяй​ство [1, л. 1]. Начавшуюся мировую войну крестьяне восприняли воо​ду​шев​ленно, но, как и в других губерниях, патриотический подъем в военное вре​мя легко переходил в шовинизм: «К лицам германского происхождения, остав​шимся на местах, отношение населения явно недружелюбно (военно​обя​занные из порученного моему наблюдению района высланы) […] Общее отно​шение христианского населения губернии к евреям отрицательно-злоб​ное, особенный рост такого настроения наблюдается в расположенных в губер​нии в большом количестве войсках» [1, л. 2 об., 3 об.].

Дороговизна, как докладывает далее жандармский чиновник, также пора​зи​ла Витебскую губернию. Она провоцировала недовольство среди насе​ле​ния. В докладе от 2 марта 1916 г. сообщалось, что дороговизну удалось час​тич​но пре​одолеть, подвоз товаров первой необходимости регулируется [1, л. 9]. Одна​ко власти так и не обеспечили регулирование цен на сель​ско​хо​зяй​ст​венные то​ва​ры, поставляемые крестьянами в города и местечки. 19 октября 1916 г. витеб​ская губернская жандармерия доносила, что деревня, испы​ты​ва​ю​щая нехват​ку лишь сахара и кожевенного товара на обувь, продолжает сбы​вать в город свою про​дукцию в ограниченном объеме и по очень высоким ценам [1, л. 12 об.].

Негативно повлияло на общественное мнение выявленное в рядах мест​ной полиции взяточничество. В ноябре 1915 г. А. Р. Шульц докладывал, что низ​шие полицейские чины берут взятки от лиц, стремящихся уклониться от окоп​ных работ. Такие случаи подрывали доверие населения к местным влас​тям [1, л. 2 об.]. В этом же рапорте были отмечены злоупотребления служеб​ным положением руководителей государственных и общественных учреж​де​ний: «Покупка дорогостоящих автомобилей чуть не всеми уполно​мочен​ны​ми и назначение им солидных суточных» [1, л. 3 об.].

По оценке губернской жандармерии в октябре 1916 г., отдельные недо​стат​ки в управлении наносили серьезный экономический ущерб: «не всегда эко​номное и расчетливое расходование народных средств, […] массовая гибель реквизированного рогатого скота и лошадей частью вследствие быв​ших злоупотреблений, а частью по причине недостаточно продуманной орга​ни​зации, содействующей подрыву доверия населения к центральным и мест​ным властям […]» [1, л. 12 об.].

Тем не менее, указанные выше обстоятельства не привели к взрывоопас​но​му положению в губернии. Как констатировал начальник Витебского ГЖУ в конце 1916 г., население утомилось от войны, но надеется на победу [1, л. 12 об.]. Волнения среди крестьян были отмечены в мае 1916 г. Ввиду наступ​ления весны и приближения посевного сезона мобилизованные на пози​ционные работы сельские жители стали проявлять беспокойство. Ситуа​ция была урегулирована распоряжением Главнокомандующего армиями Запад​ного фронта об освобождении крестьян от окопных работ и выделении им в помощь специально организованных рабочих дружин. Оценивая наст​ро​е​ния среди городских рабочих, губернская жандармерия пришла к выводу, что популярность социал-демократического движения растет, но от активных серь​езных выступлений рабочие воздерживаются [1, л. 11].

В фонде 102 сохранились отчеты начальника Виленского ГЖУ генерал-май​ора И. И. Гноинского о настроениях населения Виленской губернии. Поля​ки и литовцы, проживавшие на ее территории, сдержанно относились к Рос​сии. Кроме того, взаимоотношения польского и литовского населения губер​нии были очень сложными. В 1915 г. губернская жандармерия доклады​ва​ла, что поляки с энтузиазмом восприняли идею воссоединения Польши под ски​петром российского монарха. Но при этом они выступали за при​со​еди​не​ние к Польше Литвы, что задевало национальные чувства литовцев [3, л. 1]. В губер​нии отмечались конфликты между литовцами и поляками. Как сооб​ща​ет​ся в отчете, в одном из польских костелов г. Вильно произошла драка, потре​бовавшая вмешательства полиции. Литовские беженцы настаивали, что​бы в костеле проводились дополнительные службы на литовском языке.

Начальник Виленского ГЖУ обратил внимание и на враждебность меж​ду евреями и поляками: «Прежняя вражда между поляками и евреями пере​шла во взаимную ненависть и передалась в деревню». Согласно отчету, еврей​ское население было убеждено, что «благодаря проискам и интригам поля​ков на евреев возведено обвинение в шпионстве» [3, л. 2 об.].

Начальник Виленского ГЖУ охарактеризовал настроения среди право​слав​ного населения губернии: «Крестьяне ясно сознают всю напряженность и колос​сальность войны. Поступают жалобы и заявления от них на разных лиц, позво​ливших себе высказать недостаточно патриотичные суждения […] и были случаи задержания крестьянами лиц, заподозренных ими в шпионстве» [3, л. 2 об.].

Таким образом, основываясь на данных рапортах, можно прийти к сле​дую​щим выводам: начальники ГЖУ констатировали, что православное насе​ле​ние Виленской, Витебской, Минской и Могилевской губерний сохраняло свою лояльность режиму, мирилось с войной. Это объяснялось рядом фак​то​ров: военное положение, объявленное в белорусских губерниях, финансовые средст​ва, вкладываемые государством в помощь местным жителям и бежен​цам, обеспечили спокойные настроения населения. Кроме того, большинство в этих губерниях составляли крестьяне-белорусы, и, согласно отчетам, их мате​риальное положение в годы войны не было критическим. Они зара​баты​ва​ли на дороговизне товаров сельского хозяйства, они же и поднимали цены. В значительно большей степени от взвинченных цен, в первую очередь на про​дукты питания, страдали жители городов и местечек.

Как видно из отчетов, германофобские настроения имели место во всех рас​смотренных выше губерниях, но немецких погромов не было. Это объ​яс​ня​ется и военным положением, и тем, что немцы в белорусских губерниях ввиду их малочисленности не играли в общественной жизни значительной роли, здесь не было в большом количестве земельных владений немецких под​данных. В фонде 102 ГАРФ хранится дело «Отражение московских бес​по​рядков в среде общества против немцев». Белорусские населенные пункты в этом деле не фигурируют
 [2].

Очень часто упоминается враждебное отношение крестьянского насе​ле​ния к евреям. Их не считали лояльными, патриотичными, в них видели толь​ко уклонистов от военной службы, спекулянтов и шпионов. В отчетах указы​ва​лось, что евреи действительно нелояльны режиму, но их нелояльность объ​яс​нялась дискриминационными мерами правительства по поголовному изгна​нию евреев из прифронтовых уездов.

Во всех отчетах сообщается, что война вызвала массовый патриоти​чес​кий подъем среди православного населения, и это занимало не последнее мес​то в росте нетерпимости к евреям. Далее, в связи с дороговизной, неудачами на фронте, коррупцией в органах власти и общественных организациях, пат​рио​тический пыл начинает остывать. Но авторитет высшей центральной влас​ти, война до победного конца не вызывали сомнений. Люди были недо​воль​ны некомпетентностью и коррумпированностью местных чиновников, тор​мозивших, по их мнению, осуществление высших целей государства.

Сложнее обстановка была в Виленской губернии. Литовцы и поляки стре​мились к широкой автономии (или даже к государственности), и вначале свя​зывали свои надежды с Россией, но нерешенность вопроса о границах буду​щих автономий вызвала серьезные противоречия. Однако неудачи в вой​не охлаждали их симпатии к России. Постепенно они переставали связывать с ней реализацию своих устремлений.
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Малоизвестные страницы
из истории Первой мировой войны в Беларуси: летопись немецких авианалетов на Минск
(сентябрь 1915 г. — сентябрь 1916 г.)

Первая мировая война — одна из величайших социальных катастроф в исто​рии человечества — оказала судьбоносное влияние на дальнейшее раз​ви​тие Европы, явилась фатальной для Российской империи и сыграла сущест​вен​ную роль в возникновении белорусской государственности. Однако в советс​кую эпоху идеологические догмы привели к тому, что на страницах не толь​ко учебников, но и специализированных научных изданий событиям этой войны, которую ее современники называли Великой или Европейской, уде​лялось незначительное внимание — они рассматривались схематично, пре​имущественно в тесной взаимосвязи с революциями 1917 г. Впрочем, за послед​ние два десятилетия ситуация изменилась в лучшую сторону. В нашей рес​публике различным аспектам истории Первой мировой посвящены десят​ки научных и научно-популярных изданий, статей в периодической печати, теле и радиопередач. Сотрудниками Национального исторического архива Бела​руси подготовлен первый в республике сборник документов, освещаю​щий собы​тия, происходившие в 1914—1918 гг. на белорусских землях.

Тем не менее, многие сюжеты из истории Первой мировой войны и поны​не остаются практически неизвестными. К их числу относятся налеты немец​кой авиации на неоккупированную часть территории Беларуси. В исто​рио​гра​фии пока отсутствуют специальные работы, посвященные данной проб​леме. Меж​ду тем, подобное исследование представляется актуальным, что обу​слов​ле​но следующими факторами. Во-первых, оно позволит ввести в науч​ный обо​рот совокупность ранее неизвестных исторических источников и будет способ​ст​вовать обогащению отечественной историографии Первой миро​вой войны новы​ми фактами и обобщениями. В этой связи следует отме​тить следующую осо​бенность исследуемой проблемы. Дело в том, что она явля​ется меж​дис​цип​ли​нарной. С одной стороны, немецкие авианалеты на неок​купированную часть тер​ри​тории Беларуси являются неотъемлемой частью военной истории. Иссле​до​ватель должен отыскать ответы на сле​дую​щие вопросы: «Какие объекты бом​били? Почему?», «Как бомбардировки были связаны с военными опера​ци​я​ми?» и т. д. С другой, указанная тематика вовсе не является лишь частью воен​ной истории. Исследуя авианалеты на неок​купированную вражескими вой​ска​ми территорию, историк также пыта​ет​ся максимально полно выявить последст​вия бомбардировок для местного насе​ления. Работа в подобном ключе отно​сит​ся уже не только к военной исто​рии, но и к истории социальной, истории воен​ной повседневности. Сле​ду​ет отметить, что исследования такого рода уже име​ют​ся в отечественной исто​риографии. Прежде всего имеется в виду моно​гра​фия отечественного исто​рика В. Н. Черепицы «Город-крепость Гродно в годы Пер​вой мировой вой​ны: мероприятия гражданских и военных властей по обес​пе​чению обо​ро​но​способности и жизнедеятельности» [11]. Публикация работы, в которой будут охарактеризованы последствия немецких авианалетов для мир​но​го насе​ления Беларуси в годы Первой мировой войны, как мы полагаем, будет спо​собствовать активизации научного поиска в этом направлении.

Во-вторых, подобное исследование представляет интерес не только для спе​циалистов, но и для более широкого круга читателей, что, как уже упо​ми​на​лось выше, объясняется повышенным вниманием к тематике Первой миро​вой в современном белорусском обществе. Данной статьей мы начинаем серию публикаций, посвященную немецким авианалетам на неокку​пиро​ван​ную часть территории Беларуси в годы Первой мировой войны. Ее цель заклю​чается в максимально более полном восстановлении картины напа​де​ний с воздуха на Минск. Хронологически публикация охватывает период с сен​тября 1915 г. по сентябрь 1916 г.

Анализ историографии приводит к выводу, что отдельные работы содер​жат лишь отрывочные, фрагментарные сведения о немецких авианалетах на неок​купированную часть территории Беларуси. Так, в публикации главного спе​циалиста Российского государственного военно-исторического архива И. В. Кар​пеева приводятся данные о серьезной бомбардировке Минска 21 июня 1916 г. [7, с. 89]. Однако указанная статья посвящена роли 2-й армии Запад​ного фрон​та в наступлении российских войск летом 1916 г., поэтому инфор​мация об авиа​налете здесь приводится в контексте исключительно воен​ной истории — бом​бардировка рассматривается как попытка мести немец​ких военных за неудач​ное наступление кайзеровской армии на всем моло​дечненском направле​нии от реки Вилии и города Сморгони до реки Бере​зины [7, с. 88, 89]. Кроме того, сообщая о последствиях авианалета, автор ссы​лается на статью в петер​бург​ской дореволюционной газете «Биржевые ведо​мости». Если сравнить дан​ные, приводимые этим периодическим изда​ни​ем, со сведениями Минского город​ского полицейского управления, то лег​ко обнаружить существенные неточ​ности в газетной публикации. Так, дата авиа​налета указана неверно (22 июня вместо 21 июня). В бомбардировке участ​вовали два аэроплана, а не три, как писал автор статьи. Более того, «Бир​же​вые ведомости» утверждали, что «в общем, налет дал ничтожные резуль​та​ты, несмотря на большое коли​чест​во сброшенных бомб. Значительных повреж​дений нет, лишь во многих домах выбило стекла» [7, с. 89]. Между тем, соглас​но сведениям Минского город​ского полицейского управления, в резуль​тате авианалета двадцать два чело​века получили ранения; трое из них впо​следствии скончались.

Информация о последствиях отдельных авианалетов на Гродно содер​жит​ся в монографии В. Н. Черепицы [11, c. 295—296, 300, 307]. В его работе про​анализированы мероприятия гражданских и военных властей по укреп​ле​нию обороноспособности и жизнедеятельности Гродно в годы Первой миро​вой войны. Соответственно, немецкие авианалеты являются одним из много​чис​ленных вопросов, которые рассматриваются в данной монографии, при​чем ему не уделяется первоочередное внимание. 

Автор научно-популярного очерка «Утерянные победы Российской импе​рии» В. В. Бондаренко упоминает особенно интенсивные бомбар​ди​ров​ки Минска летом 1916 г.; отдельные налеты цеппелина (дирижабля) LZ-85 на Минск в ночь с 1 на 2 октября 1915 г. и 6 января 1916 г., Речицу (15 ноября 1915 г.), Двинск (16 ноября 1915 г.); бомбардировки цеппелином Z-12 Столб​цов и Лунинца в июле 1915 г.; нападение дирижабля LZ-17 на Вильно 9 авгус​та 1915 г.; налеты цеппелинов LZ-79 и LZ-89 на Брест, Пинск и Коб​рин в августе 1915 г.; бомбардировки села Нарочь Свенцянского уезда Вилен​ской губернии [4, с. 47, 215—216]. Кроме того, в очерке приводятся сведения о дальнейшей «судьбе» цеппелина LZ-85 [4, с. 216]. Вместе с тем, книга В. В. Бон​даренко повествует о военных действиях на территории Беларуси в годы Первой мировой войны, в то время как информация о немецких авиа​на​ле​тах является лишь частью одного из ее разделов («Война над крышами»), кото​рый посвящен преимущественно подвигам российских авиаторов, вое​вав​ших на Западном фронте [4, с. 217—234].

Специфика исследуемой проблемы требует обращения к архивным источ​ни​кам. В нашей публикации используются документы из фондов Нацио​наль​но​го исторического архива Беларуси в Минске. Они представляют собой рапор​ты минского полицмейстера А. А. Скалона
 губернаторам А. Г. Чер​няв​ско​му
 и В. А. Друц​кому-Соколинскому** о последствиях немец​ких авианале​тов на Минск в годы Первой мировой войны. Наиболее инфор​ма​тивным в этом отно​ше​нии является дело № 9174а фонда № 295 «Минский граж​данский губер​на​тор». Оно содержит несколько десятков подобных доку​мен​тов. Хронологи​чес​ки рапорты минского полицмейстера, отложившиеся в этом деле, охватыва​ют пери​од с марта по сентябрь 1916 г. Кроме того, в фон​де № 300 «Минское город​ское полицейское управление» были выявлены рапор​ты о бомбардиров​ках Мин​ска 18 сентября и 3 октября 1915 г. Клю​че​вы​ми особенностями выше​упо​мя​нутых источников являются четкость и макси​маль​ная полнота в изложе​нии све​дений, что обуславливает их особую цен​ность для исследователей.

К осени 1915 г. в результате боевых действий Западный фронт стабилизи​ро​вался по линии Двинск — Сморгонь — Поставы — Барановичи — Пинск. Начи​ная с этого времени, немецкая авиация достаточно активно действовала в при​фронтовой полосе российской армии, причем от авианалетов особенно стра​дали крупные железнодорожные узлы. Последнее обстоятельство вполне зако​номерно: как отмечают авторы-составители научно-популярного издания «Дири​жабли на войне» В. А. Обухович и С. П. Кульбака, «в России, с ее необъ​ят​ными просторами и крайней удаленностью промышленных центров от линии фронта, в качестве главной цели нападения … выдвигались железные доро​ги и военные объекты вблизи линии фронта» [5, c. 182]. Одной из круп​ней​ших транспортных артерий в российском тылу на Западном фронте являлся Минск. Во время Первой мировой войны в городе действовали два вокзала: Вилен​ский
 (в текстах документов и в нашей статье используется другое наз​ва​ние — Либаво-Роменский, от одноименной железной дороги
) и Алек​санд​ров​ский (Брестский)**. Кроме того, в Минске находилось значительное количество важ​ных военных объектов. Так, по улице Подгорной, 36, в доме Свентицкого (ныне улица К. Маркса, 34) располагался штаб Западного фронта. На улице Ско​белевской, 5, в доме Чапского (ныне улица Красноармейская, 9 — старое зда​ние Национальной библиотеки Беларуси) был размещен штаб Минского воен​ного округа. В пригороде Минска, в урочище Серебрянка, находился воен​ный аэродром. С началом войны город превратился в своего рода столицу при​фрон​товых госпиталей — не считая стационарных, здесь были развернуты четы​ре сводных минских госпиталя, госпиталь Курского губернского земства, лаза​рет Красного Креста Смоленской и Царицынской общин сестер милосер​дия, Приамурский отдельный госпиталь, походный санитарный лазарет духов​но-учебных заведений Российской империи во имя Преподобного Серафима Саров​ского [1]. В административно-территориальном отношении Минск был раз​делен на пять полицейских частей***. За соблюдением закона в каждой из них отве​чал пристав. Сведения о последствиях авианалетов поначалу соби​ра​лись при​ставами в каждой из полицейских частей, а потом передавались ими полиц​мейстеру, который, в свою очередь, направлял рапорты губернатору.

Согласно докладу пристава 4-й части Минска И. Д. Семеновича
 мин​ско​му полицмейстеру А. А. Скалону, 18 сентября 1915 г.** около 10 ч. утра над районом Александровского вокзала появился немецкий аэроплан, но, попав под обстрел артиллерии, скрылся в северо-западном направлении. С аэро​плана были сброшены две бомбы, одна из которых упала в саду дома № 18 Цукермана по Дементьевской улице***. Взрывом был практически пол​ностью уничтожен сад Цукермана, повреждения получили многие соседние зда​ния. Вторая бомба упала на Грушевской улице. Ее взрывом была вырыта яма глубиной около семидесяти сантиметров и диаметром примерно в два метра****. К счастью, никто из людей не пострадал [9, л. 233—233 об.].

В докладе И. Д. Семеновича упомянута артиллерия, обстрелявшая аэро​план. Необходимость борьбы с авиацией противника еще в 1914 г. вынудила рос​сийских специалистов приступить к разработке артиллерийских средств за​щи​ты городов, заводов, баз снабжения. Инженеры Путиловского завода Лен​дер и Тарновский предложили использовать 76-мм орудия на специальной уста​нов​ке [1, c. 148]. Впоследствии Путиловский завод взялся за изготовление про​ти​во​аэро​планных пушек. В 1915 г. там было изготовлено двенадцать пушек, в 1916 г. — двадцать, в 1917 г. — двадцать четыре. Но пока Путиловский завод гото​вил свои пушки, в войсках стали устанавливать как на неподвижных пози​ци​ях, так и на автомобилях русские 76-мм и французские 75-мм орудия. В 1916—1917 гг. в действующей армии из орудий этих типов было сформирова​но двес​ти батарей, из них девять автомобильных (по четыре орудия), осталь​ные — кре​пост​ные и береговые. Всего в армии действовало с 1914 по 1917 г. двес​ти сорок семь противоаэропланных батарей. На их вооружении находились семь​сот шестьдесят две 76-мм пушки образца 1900 г., девяносто шесть 76-мм пу​шек образца 1902 г., семьдесят шесть 76-мм пушек образца 1914 г. и тридцать три 76-мм французских орудия [2, c. 92—93]. По имеющимся в нашем распоря​же​нии источникам невозможно восстановить целостную картину организации про​тивовоздушной обороны Минска. Однако ряд сведений позволяет утверж​дать, что защитники города все же не обладали достаточно эффективной сис​те​мой его защиты от нападений с воздуха. Так, по словам В. В. Бондаренко, «ар​тил​лерии ПВО в тыловых городах Белоруссии практически не было. … ПВО час​то была импровизированной. Например, штаб Западного фронта в Мин​ске при​крывали две пушки, которые могли вести огонь под углом 65 гра​ду​сов» [4, c. 216—217]. Кроме того, немного забегая вперед, отметим, что про​ти​вовоз​душ​ная артиллерия Минска хорошо справлялась с отражением авиа​на​ле​тов лишь в тех случаях, когда в них участвовало по одному вражескому аэро​пла​ну.

В 2 ч. 15 мин. ночи с 1 на 2 октября над городом появился немецкий цеп​пе​лин LZ-85
. Первоначально, по рассказам очевидцев, он кружил над Алек​санд​ровским вокзалом, после чего направился к Либаво-Роменскому вокзалу. Дири​жабль держался не особенно высоко и, несмотря на отсутствие осве​ще​ния, был хорошо виден невооруженным глазом. Пролетев от Александров​ско​го вокзала на юго-восток, незваный гость повернул обратно и, двигаясь над городом, сбросил несколько бомб. Две из них упали возле полотна Алек​сан​дровской и Либаво-Роменской железных дорог, а третья — во дворе город​ской скотобойни, но их взрывы не причинили вреда. Одна бомба упала по Коломенской улице** во дворе дома Парамонова — она прошла в землю и не разорвалась. Во двор дома Самсонова по той же улице дирижабль сбросил зажи​гательную бомбу, но домовладелец залил ее водой, тем самым пред​от​вра​тив взрыв. Еще одна попала в дом Пекарского, где, пробив крышу, разор​ва​лась внутри квартиры, занимаемой зауряд-чиновником Муравицким. Взры​вом разворотило пол, потолок, выбило окна, повредило двери и стены. По счаст​ливой случайности, спавший в это время Муравицкий не пострадал. В резуль​тате взрыва его кровать оказалась на краю глубокой воронки, забро​сан​ной обломками дерева [10, л. 184 об.]. 

Одна из бомб, сброшенных с немецкого дирижабля, разорвалась во дво​ре дома Шостака. На месте ее падения образовалась воронка диаметром око​ло восьми с половиной метров. Взрывом были сломаны карнизы, разбит и раз​бросан забор, в соседних домах выбило стекла. Другая упала на Пивин​ской улице — напротив дома Фетеровского, посреди стоянки беженцев, но не разор​валась [10, л. 184 об.]. 

Взрывом бомбы, упавшей во дворе дома Ивановского по Николаевской ули​це
, разрушило помещение дворника, снесло карнизы и трубу дома, выби​ло стекла. Незначительные повреждения получила женщина-дворник. На ули​це был ранен в голову беженец, крестьянин Ошмянского уезда Гаври​ил Кот. Для лечения он был помещен на эвакуационный пункт [10, л. 185]. 

Еще одна бомба попала в дом Рапопорта на углу Михайловской** и Иль​ин​ской*** улиц. Легкие ранения получили два солдата, а также постовой горо​до​вой Мартин Новик. Раненые солдаты были отправлены на эвакуационный пункт, а городовой в Земскую больницу. Взрывом бомбы, сброшенной на поло​се отчуждения Либаво-Роменской железной дороги, между помещением лаза​ре​та и сараями, была разбита водопроводная труба, вырвано с корнем дере​во, а так​же произведены другие незначительные повреждения [10, л. 185].

Направляясь дальше от района Либаво-Роменского вокзала к Алек​санд​ров​скому вокзалу, дирижабль сбросил бомбы: одну в конце 2-й Сергиевской ули​цы, две рядом с домом Шабуневича (обе не разорвались), одну зажи​га​тель​ную на дом Рахманчика по Московской улице — ее взрыв вызвал пожар, в резуль​тате которого сгорели дома Рахманчика, Филиппа Панкратова и Анны Мой​сенко, одну неподалеку от дома Пимхуса Найфельда — строение полу​чи​ло незначительные повреждения. Следует отметить, что все эти здания нахо​ди​лись в непосредственной близости от железнодорожного виадука, кото​рый, судя по всему, и являлся главной целью немецких летчиков [8, л. 185]. 

По другую сторону виадука бомба попала в дом Ицеховского по Сураж​ской улице****. Дом загорелся, но пожар был ликвидирован прибывшей пожар​ной командой. В этом районе было сброшено еще три бомбы. Одна из них упа​ла во дворе дома Лотарейчик, но не разорвалась. Взрывом другой бом​бы был поврежден дом Мордуха Эвенчика. Третья взорвалась у пасса​жир​ской плат​формы Александровского вокзала. На месте взрыва осталась глу​бокая ворон​ка, но никакого ущерба причинено не было. По соседству с вок​залом бом​ба упала в саду дома Окоркова, однако ущерб был незначи​те​лен — взры​вом лишь выбило стекла [10, л. 185 об.].

Больше всего бомб — двадцать две — дирижабль сбросил на полосе Алек​сандровской железной дороги
. Один часовой был убит, двое ранены. Зна​чительные повреждения получили четыре железнодорожных вагона, пово​ротный круг для вагонов и водопровод. Непосредственно желез​но​до​рож​ное полотно пострадало незначительно, и неисправности были вскоре устра​не​ны. Дирижабль скрылся на северо-запад [10, л. 185 об.].

В эту же ночь в 1-й части г. Минска, согласно докладу пристава А. И. Ильи​на**, пролетевшим немецким дирижаблем было сброшено пять бомб. Одна из них упала по Ново-Серпуховской улице
, в доме Друх, про​би​ла крышу, потолок и разрушила половину дома. Вторая взорвалась по Верх​не-Ляховской улице**, в доме Пекарского, находившегося в саду, и «разру​ши​ла совершенно» часть дома. Третья упала возле Круглого переулка***, в водо​про​вод. Взрывом водопровод был разрушен. Четвертую бомбу дирижабль сбро​сил по Верхне-Ляховской улице около дома Реуцкого, а пятую — по той же улице в огороде возле дома Янушевского. Обе последние бомбы являлись зажи​гательными и были своевременно потушены, не причинив никому вреда. Уби​тых и раненых не было [8, л. 198—198 об.].

К сожалению, данный авианалет сопровождался отдельными проявле​ни​я​ми мародерства со стороны военных. Так, во время пожара в доме Ице​хов​ской, в одной из лавок пять нижних воинских чинов начали разбирать това​ры, но были задержаны городовым 1-го участка Виленской городской поли​ции при содействии прапорщика Толстопятова и отправлены с воинским пат​рулем в Комендантское управление. Во время пожара в доме Рахманчика воль​ноопределяющиеся 418-го пехотного запасного батальона Иван Пет​ро​вич Васильев и 8-го Уланского Вознесенского полка Эдуард Иосифович Михель зашли в дом Найфельда и начали растаскивать квартирное иму​щест​во. Эти солдаты также были задержаны и отправлены в Комендантское управ​ление [10, л. 185 об.—186].

Впоследствии командир 112-й пешей тамбовской дружины подпол​ков​ник Ареновец просил минского полицмейстера А. А. Скалона распорядиться об уборке неразорвавшейся бомбы, находившейся у переезда, около желез​но​до​рожной библиотеки. Эту бомбу охранял часовой данной дружины, «доб​ро​вольно поставленный». Подполковник заявил, что в тот же день часовой будет снят [8, л. 194]. Однако 4 октября А. А. Скалон доложил коменданту Минс​ка о невозможности установить охранный пост при бомбе ввиду отсут​ст​вия свободных людей [8, л. 193].

3 октября в 10 ч. 30 мин. утра над районом Александровского вокзала поя​ви​лись два неприятельских аэроплана, но под обстрелом артиллерии скры​лись — один в юго-западном, а другой в северо-западном направлениях. Тем не менее, в городе все же были сброшены три бомбы. Одна из них упала на Кон​дук​торской улице и не разорвалась. Другая была сброшена на Иоси​фов​ской ули​це возле дома Гордеевского. Ее взрыв причинил дому сущест​вен​ные повреж​дения: были выбиты стекла, сломаны ставни, разбит карниз, во мно​гих мес​тах пробиты стены. Ранения получили проходивший мимо неиз​вест​ный сол​дат и находившийся в доме Гордеевского беженец, крестьянин Илжец​кого уез​да Радомской губернии Мартин Рушкевич (оба в ногу). Ране​ные были отправ​лены в ближайший лазарет. Третья бомба попала в находив​шую​ся за горо​дом батарею, но никому не причинила вреда [10, л. 186—186 об.].

6 октября около 1 ч. дня пролетавший над городом немецкий аэроплан сбро​сил одиннадцать зажигательных бомб. Они упали: две во дворе завода Виль​бушевича; столько же в огороде Протасевича; одна в огороде Род​штей​на; две в поле около платформы Козырева; две в поле между Игуменским трак​том
 и зданием этапного коменданта; одна во дворе дома Якубовского; одна в поле око​ло дома Стороневича; одна около линии Либаво-Роменской желез​ной доро​ги; одна в доме Гайдукевича [8, л. 199]. Последней бомбой обожг​ло левую руку и ногу рядовому 40-й хлебопекарни 2-го армейского кор​пуса Фоме Сачков​ско​му [8, л. 199]. Как отмечал А. А. Скалон, все эти бом​бы упали в районе Сереб​рян​ки (за исключением одной, упавшей около Алек​санд​ровского вокзала во дво​ре дома Окоркова) и никакого вреда не при​чи​ни​ли [8, л. 199—199 об.]. 

В. В. Бондаренко упоминает авианалет на Минск, состоявшийся 6 янва​ря 1916 г. Как утверждает писатель, именно тогда немцы впервые применили над городом зажигательные бомбы [4, c. 216]. Однако из рапортов минского полиц​мейстера А. А. Скалона губернатору А. Г. Чернявскому следует, что бом​бы данного типа использовались немецкой авиацией еще в октябре 1915 г. К сожалению, В. В. Бондаренко не привел в своем очерке подробнос​тей авианалета от 6 января 1916 г., а также не указал источник, из которого он почерп​нул сведения об этой бомбардировке. Тем самым, затруднительно судить о ее последствиях для населения Минска. 

В 1 ч. ночи с 20 на 21 марта 1916 г. над Минском, параллельно железной доро​ге, по направлению к поселку Козырево пролетел немецкий дирижабль [8, л. 101]. Обстреливаемый артиллерией, он сбросил свыше двадцати бомб. Две из них взорвались в урочище Серебрянка на огородах Хованского и Рубин​штейна, обра​зовав воронки глубиной от двух до четырех и диаметром от четырех до шес​ти метров. В доме Хованского была оторвана часть кар​ни​за, разбито несколь​ко оконных стекол и сломана форточка [8, л. 101—101 об.]. По тому же направ​лению на поле помещика Семашко упало девять бомб, из которых восемь взорвались. В крышу авиационного полевого ангара, нахо​дившегося за паточ​ным заводом «Сокол», попала зажигательная бомба. На крыше начался пожар, однако солдатская команда быстро его потушила, и бом​ба не причинила вре​да. В деревне Сколово, находившейся по соседству с Сереб​рянкой, упали один​надцать зажигательных бомб, причем одна не взор​ва​лась. Жертв и раз​ру​ше​ний не было [8, л. 101 об.]. Три дня спустя минский полиц​мейстер А. А. Ска​лон писал губернатору о необходимости обращения к воен​ным, чтобы они как мож​но быстрее убрали неразорвавшуюся бомбу. Ситу​ация, по словам А. А. Ска​лона, осложнялась тем, что в городе не хватало поли​цейских, и орга​ни​зовать постоянную охрану бомбы было непросто [8, л. 106—106 об.].

23 марта недалеко от Минска, со стороны Столбцов, около 2 ч. ночи поя​вил​ся немецкий аэроплан. Однако он так и не добрался до города, потому что огонь артиллерии вынудил его повернуть обратно [8, л. 139]. 

24 марта в 7 ч. утра немецкий аэроплан сбросил две бомбы на станции Коло​дищи Александровской железной дороги. Человеческих жертв и раз​ру​ше​ний не было [8, л. 135—135 об.].

26 марта 1916 г. в 1 ч. дня над Минском появился немецкий аэроплан, но артил​лерия своим огнем не позволила ему продвинуться дальше. Аэроплан повер​нул в сторону станции Столбцы и скрылся [8, л. 148]. 

21 апреля в 6 ч. утра невдалеке от Минска со стороны местечка Кой​да​но​ва появился немецкий аэроплан. Он так и не сумел долететь до города, так как стоявшие под Минском батареи для стрельбы по воздушному флоту откры​ли огонь, и аэроплан был вынужден повернуть обратно. Сведений о сбро​шенных бомбах в полицию не поступило [8, л. 216—216 об.].

Неделей позже около 8 ч. утра над Минском со стороны Молодечно поя​вил​ся немецкий аэроплан. Пролетев над Александровским вокзалом, он был встре​чен мощным огнем противовоздушной артиллерии, причем в обст​ре​ле при​няли участие не только стоявшие непосредственно в городе, но и более отда​ленные батареи. Немецкий летчик вынужден был повернуть обрат​но, так и не сбросив в городе бомб [8, л. 254]. Лишь один шрапнельный сна​ряд ударил в дом Ефимовой по Дементьевской улице, отколов часть камен​но​го карниза. Тру​ба снаряда взорвалась, а стакан нет [8, л. 254—254 об.]. Кроме того, во дворе дома Розмана по Заславскому переулку упал снаряд, вошел глу​боко в землю, но не взорвался. Еще один снаряд упал, также не разо​рвав​шись, во дворе дома Ридин​ских по Ново-Московскому переулку [8, л. 254 об.—255]. 

11 мая в 5 ч. 30 мин. утра над Минском появился немецкий аэроплан, кото​рым было сброшено четыре бомбы в районе 4-й части города. Они разор​ва​лись на плацу упраздненного еврейского кладбища, расположенного между Пет​роградской
, Бобруйской, Захарьевской** улицами и Васильевским пере​ул​ком***. Силой взрыва были выбиты стекла в окнах многих домов, в том чис​ле в здании Коммерческого училища, где находился лазарет великой кня​ги​ни Марии Павловны. Аэроплан попал под огонь артиллерийских батарей для стрель​бы по противовоздушному флоту и удалился в сторону Молодеч​но. Спус​тя некоторое время аэроплан вернулся, но вновь был встречен артил​ле​рий​ским огнем. Судя по всему, на этот раз сброшенных бомб не было [8, л. 309—309 об.].

13 мая, 18 мая (около 7 ч. вечера), 19 мая (в 5 ч. 30 мин. утра), 2 июня (око​ло 8 ч. утра), 6 июня (около 8 ч. утра), 20 июня (около 8 ч. утра) в налетах на Минск участвовало по одному аэроплану, которые приближались к городу со стороны Барановичей и Молодечно. Однако артиллерия всякий раз вынуж​дала непрошеных гостей повернуть обратно, так и не сбросив бомб [8, л. 313, 339, 380, 397, 449]. 

21 июня около 4 ч. утра над Минском появились два немецких аэро​пла​на, сбро​сившие несколько бомб. Одна из них упала в районе 1-й части, по Верх​не-Ляхов​ской улице, во дворе Куриловича. Эта бомба не разорвалась и оста​лась в зем​ле, не причинив никому вреда. Еще две бомбы были сброшены на той же ули​це, во дворе Иосифа Новицкого. Одна взорвалась в огороде вда​ли от жилого поме​щения, вырыв большую яму, а другая ударила в ветхий погреб. Силой взры​ва и осколками снесло крышу погреба и разбило оконные стек​ла в не​сколь​ких домах по улице, по направлению к железнодорожному полот​ну. В доме Антона Новицкого, находившегося напротив упомянутого погре​ба, оскол​ка​ми бомбы изрешетило фасад дома выше окон. Осколками сте​кол легко рани​ло беженцев из Новогрудского уезда, крестьян Ново-Мыш​ской волости: Эми​лию Венцель, тридцати двух лет — в левый глаз; ее сына Ада​ма, четырех лет — в правую ногу ниже голени; ее мужа Валериана Вен​це​ля — в левую руку; ее бра​та Франца Харевича — в обе руки и грудь. Кроме семей​ства Венцелей, была ране​на их родственница Эмилия Анцуто, двадцати девя​ти лет, и ее дочь Анна, двух месяцев — в голову. Еще одна бомба взор​ва​лась в ста шагах от дома Новиц​кого. Ее осколками тяжело ранило (в живот и пра​вую ногу) трид​ца​ти​пя​ти​летнюю Хевронию Борикову. В 1-й части города, во двор Савича и в Свис​лочь также упала зажигательная бомба, но не разор​ва​лась [8, л. 453—453 об.].

Во 2-й части города была сброшена зажигательная бомба. Она упала посе​ре​дине Завальной улицы
 и тотчас же была залита водой. Никакого вреда эта бом​ба не причинила. В 3-й части города были сброшены три бомбы. Одна из них взорвалась около дома Меера Борухина, на углу улицы Широкой** и Каза​ков​ского переулка, и повредила здание, крыльцо и крышу. В этом доме квар​ти​ро​вали солдаты этапно-ветеринарного лазарета штаба 4-й армии. Те из них, кто во время падения бомбы был в доме, принялись бежать. Рядового Мат​вея Сумов​ского ранило осколком в голову. Он был помещен на лечение в 709-й гос​питаль. Судя по всему, Сумовскому сделали операцию (по заяв​ле​нию врача, рядо​вой в ней нуждался). Легкие ранения лица от упавшего стекла полу​чила квар​тирантка Сора Починская. Взрывом выбило стекла в соседних домах на рас​стоянии двухсот метров. Вторая бомба разорвалась в Кома​ров​ском болоте, не причинив никому вреда. Третья бомба была зажигательной. Она упала во фрук​товом саду Яновского на Троицкой площади
 и не нанесла серь​езного ущер​ба, за исключением нескольких обожженных деревьев [8, л. 453 об.].

В 4-й части города немецкая авиация сбросила особенно много бомб. Пять из них упали на Коломенской улице. Две взорвались в саду дома № 36, при​надлежавшего Пекарскому, в результате чего были повреждены три фрук​товых дерева и разбит мусорный ящик. Еще одна разрывная бомба упала в саду дома № 38 (принадлежал Боруто), не причинив никому вреда. Не при​нес​ли серьезного ущерба и взрывы бомб около дома № 67, на плацу Ком​мер​чес​кого училища, и в саду дома Волотковича. Зажигательная бомба попала в мусор​ный ящик около дома № 12 по 1-й Сергиевской улице**, принад​ле​жав​ше​го Витковскому. Ящик загорелся, но вскоре был потушен «домашними сред​ствами». В помещениях, расположенных недалеко от мест взрывов, выби​ло стекла [8, л. 453 об.—454].

После обстрела артиллерией немецкая авиация покинула город, напра​вив​шись к Барановичам. Однако уже в 6 ч. утра над Минском вновь появи​лись два аэро​плана, сбросившие на город больше десятка бомб. Одна из них упа​ла на Ко​ло​менской улице, около дома № 73, принадлежавшего Салты​ко​ву. Взрывом вы​би​ло стекла, повредило ворота и ранило несколько человек: кресть​янку За​брес​кой волости Ошмянского уезда Виленской губернии Мони​ку Кази​ми​ровну Коп​чинскую, тридцати лет; ее сына Эдуарда Эдуардовича, вось​ми лет (он скон​чал​ся, будучи доставлен в лазарет Доброчинность, кото​рый находился в здании Ре​аль​ного училища); крестьянку Ковенской губер​нии Франциску Адамовну То​ма​тунас, двадцати двух лет. Копчинская и Тома​ту​нас были ранены тяжело и от​прав​лены в Минский госпиталь, находив​ший​ся на Белоцерковной улице. Кро​ме того, тяжело ранило мещанина Айзика Кле​банова, проживавшего по Ново-Красной улице, дом № 16. Он был поме​щен в лазарет Великой княгини Ма​рии Павловны, который размещался в Ком​мерческом училище. Гимназист 6-го класса Минской гимназии Николай Пащен​ко был легко ранен в правую лопат​ку. Койдановский мещанин Щевель Хаи​мович Евенчик шестидесяти пяти лет, проживавший в имении Лесница Пере​жирской волости, получил лег​кое ранение в правую ногу выше колена и пос​ле перевязки, сделанной ему в лаза​рете Великой княгини Марии Павлов​ны, отправился домой. Легко ранены были две лошади Абрама Пайна, слу​чай​но находившиеся в то время на улице [8, л. 454]. 

На огороде возле второго отделения городской пожарной команды упа​ли две бомбы (разрывная и зажигательная), не причинившие никакого вреда. По Малогеоргиевскому переулку, в доме № 19 (принадлежал Буднику), на ого​роде взорвалась одна бомба, осколками которой пробило стену деревян​но​го дома Станишевского и легко ранило Аделаиду Станишевскую. По тому же пере​улку на огороды Тарногурского, Петкевича и Новаковского было сбро​ше​но по одной зажигательной, а на огород Гержидовича — одна разрывная бом​бы. Человеческих жертв и разрушений не было [8, л. 454—454 об.]. 

Одна из бомб попала в дом Маршака, находившийся по 1-му Безы​мян​но​му переулку, рядом с Александровским вокзалом. Взрывом дом был напо​ло​вину разрушен. Ранения получили мещане Генух и Евхон Абрамовичи Доб​роборские, а также их мать Сося Лейбовна Доброборская. Евхон Доб​ро​бор​ский был тяжело ранен и поэтому помещен в лазарет 8-го головного эваку​ационного пункта. На плацу керосинного склада Кулбакова и Мамеда, кото​рый находился по 2-му Безымянному переулку, разрывной бомбой был повреж​ден пустой керосинный резервуар [8, л. 454 об.]. 

Еще одна разрывная бомба упала возле ограды 126-го полевого запас​но​го госпиталя, в конце Кондукторской улицы, около дороги в деревню Петров​щи​ну. Ее осколками была насквозь пробита стена одного из бараков и ранены трое санитаров: Максим Дунич в область грудной клетки, Ефрем Прочук в голо​ву и Яков Харченко в мизинец левой руки. Дунич вскоре скончался. Взры​вом выбило стекла в бараке и ближайших помещениях. Другая бомба, сбро​шенная на Кондукторской улице, возле полотна Александровской желез​ной дороги, никому не причинила вреда [8, л. 454 об.]. 

На углу Московской и Дементьевской улиц осколком шрапнели в ногу была ранена Мария Степанова Горечун. На углу Матвеевской улицы (у ново​го железнодорожного пути), на плацу арендатора Стельбана и возле товарной стан​ции Александровской железной дороги упало по бомбе. Одна из них не взор​валась; другая, взорвавшись, никому не причинила вреда; третья, упав​шая около товарной станции, была зажигательной и также не привела к чело​ве​ческим жертвам или разрушениям [8, л. 454 об.]. 

В 3-й части города разрывная бомба была сброшена вблизи дома Бору​хи​на, где располагались казармы, лабазы и 1-й Двинский госпиталь. Еще одна упа​ла в саду Яновского, по одну сторону от которого находилась Духовная семи​нария, а по другую — обоз Всероссийского земского союза [8, л. 454 об.]. 

Подытоживая сведения об авианалетах за 21 июня 1916 г., А. А. Скалон отме​тил, что немецкие летчики были хорошо осведомлены о расположении россий​ских военных частей, госпиталей и т. п. [8, л. 454 об.].

По-видимому, хорошее знание немецкими летчиками города и распо​ло​жен​ных на его территории военных объектов являлось результатом налажен​ной разведки, которая велась, в том числе, и с воздуха. Однако время от вре​ме​ни задачу вражеской авиации облегчало неграмотное расположение этих объ​ек​тов. Так, 25 июня 1916 г. минский полицмейстер А. А. Скалон доклады​вал губер​натору о трех белых шатрах для раненых солдат, установленных «Севе​ро​по​мощью» на городском плацу, на углу Коломенской и Петро​град​ской улиц. Это место было многолюдным, а шатры белого цвета хорошо про​смат​ривались с высоты и могли служить отличной мишенью для немецкой авиа​ции. Более того, в данном районе располагались Либаво-Роменский вок​зал, лазарет Крас​но​го Креста, Губернское жандармское управление, управле​ние 4-й полицей​ской части и другие учреждения, в том числе и общежития. Поэто​му, «в целях ограж​дения мирного населения от грозящей им опасности при бомбардировке это​го района», А. А. Скалон просил минского губерна​то​ра А. Г. Чернявского рас​порядиться о покраске шатров «Северопомощи» в защит​ный цвет или же об их сносе [8, л. 473—473 об.]. Следует отдать долж​ное губернатору: в тот же день он отдал соответствующее распоряжение [8, л. 472—472 об.]. 

22 июня около 8 ч. 30 мин. утра над Минском на значительной высоте поя​вился немецкий аэроплан, по которому артиллерия выпустила несколько сна​рядов. Аэроплан скрылся в неизвестном направлении [8, л. 458]. 

25 июня около 10 ч. 30 мин. утра над Минском появился немецкий аэро​план, сбросивший три бомбы. Они упали в поле, в конце Койдановского трак​та
, и никому не причинили вреда. Обстрелянный артиллерией аэроплан уле​тел по направлению к станции Барановичи [8, л. 467]. 

26 июня (около 7 ч. утра), 30 июня, 2 июля (около 12 ч. дня), 4 июля (в 8 ч. 30 мин. утра), 12 июля (около 9 ч. утра), 13 июля (в 8 ч. вечера), 14 июля (око​ло 8 ч. утра), 15 июля (в 7 ч. утра), 16 июля (в 7 ч. утра), 29 июля (около 6 ч. утра) авианалеты на Минск проходили по одному и тому же сценарию: над городом показывалось по одному немецкому аэроплану, которые, попав под обстрел артиллерии и не сбросив бомб, поворачивали обратно [8, л. 482, 492, 510, 512, 530, 539, 541, 543, 549, 580]. 

2 августа в 7 ч. утра над Минском появился немецкий аэроплан. Будучи обст​релянным противовоздушной артиллерией, он скрылся. Однако в этот день немец​кие летчики отнюдь не ограничились одной безрезультатной попыт​кой бом​бардировки города. Уже спустя двадцать минут над городом поя​вились два, а затем и третий аэропланы. Они начали кружиться над цент​ром Минска, сбра​сы​вая при этом бомбы. В 1-й части города упали четыре бом​бы. Две из них взор​вались в саду Архиерейского дома, никому не при​чи​нив вреда. Одна упа​ла на Губернаторской улице**, напротив почтово-теле​граф​ной конторы и шта​ба глав​нокомандующего. Ее взрывом был убит неиз​вест​ный человек, ране​ны два поле​вых жандарма Кирилл Дембыш и Павел Попов, а также Юзефа Кар​лов​на Пав​ловская и почтовый чиновник Василий Онуф​ри​е​вич Павловский. Еще одна взор​валась в доме Кабакова на Пет​ро​пав​лов​ской ули​це. Были ране​ны писарь Татар​ников, жена полковника Жерве и один про​хо​дивший мимо ниж​ний воин​ский чин. Раненые были отправлены в бли​жай​шие больницы и гос​питали, а уби​тый — в секционный покой. Взры​вом выби​ты стек​ла в зданиях шта​ба фрон​та, Архиерейского дома, почты, домов док​тора Шубе​ля и Шапи​ро, а также в соседних зданиях по Губер​натор​ской ули​це [8, л. 596]. 

Во 2-й части города также были сброшены четыре бомбы. Одна из них упа​ла на Школьной улице
 около дома Клебанова; другая — на Соборной пло​ща​ди**, возле здания духовного училища, где находился Владимирский госпи​таль Российского общества Красного Креста. Еще две бомбы упали в районе Тор​говой улицы: одна во дворе дома Явелова, а другая на улице у того же дома. Сбро​шенными бомбами на Соборной площади и Школьной улице были уби​ты: 1) чиновник минской почтово-телеграфной службы Андрей Петрович Под​ля​ховский; 2) мещанка Хая Шлемовна Серак; 3) младший унтер-офицер штаба 51-й пехотной дивизии Григорий Гришко; 4) рядовой 7-го Сибирского армей​ско​го корпуса Абрам Лейбович Будневский, находившийся в отпуске по болез​ни; 5) неизвестный пожилой еврей; 6) неизвестный мальчик-еврей; 7) некто Собель​ман; 8) неизвестный, по-видимому, рабочий. Ранения получили Шлема Цип​кин, Лейба Бибер, Яков Квасницкий, Овсей Рихтерман и Ольга Александ​ров​на Макавощик [6, л. 596—596 об.]. Впоследствии минский полицмейстер доло​жил губернатору о том, что дополнительно были выяснены личности двух чело​век, убитых в районе Соборной площади и Школьной улицы. Ими были 27-летний ефрейтор автомобильной команды при штабе 10-й армии Александр Яков​левич Корначев (его труп находился в Евангелическом госпитале) и рядо​вой, прикомандированный к штабу 10-й армии Василий Галинат (его труп нахо​дился во Владимирском госпитале) [8, л. 598—598 об.]. По Торговой улице были убиты: 1) Фаня Баскинд; 2) Юдаля Элькинд; 3) Исаак Явелев; 4) Николай Шах​лай; 5) Антонина Пилецкая. Были ранены: Вольф Сарахан, Абрам Хигер, Миха​ил Синникович, Эстер Финкельзон, Иосиф Крупник, Абрам Голь​штейн. Все убитые и раненые были немедленно доставлены в местные боль​ни​цы и гос​питали. Трое неизвестных были легко ранены и покинули земскую боль​ни​цу после перевязки. Кроме того, по Торговой улице были убиты две лоша​ди, при​надлежавшие крестьянке Елизавете Павловне Михалевич и Абра​му Гир​ше​ви​чу Астрахану. В домах, располагавшихся рядом с местами падений бомб, были выбиты стекла окон и дверей. Были выбиты окна во Владимирском и Еван​гелическом лазаретах по Соборной площади [8, л. 596 об.].

В 3-й части города бомбы упали: одна на плацу домовладельца по 3-й линии (на Комаровке) Моты Флакса, другая на плацу домовладельца той же линии Антона Юцкевича, и третья на огороде Вульфа Хейфеца, распо​ло​жен​ном у самого леса, относившегося к имению Слепянка помещика Ванькови​ча. Бомбы, упавшие около домов Флакса и Юцкевича, взорвались, в резуль​та​те чего в соседних домах выбило стекла. Третья бомба, упавшая на огороде Хей​феца, вошла в землю на глубину около полутора метров и не взорвалась. Пост​радавших от взрывов не было. На месте неразорвавшейся бомбы был уста​новлен пост до распоряжения [8, л. 596 об.]. 

В 4-й части города были сброшены три бомбы, которые взорвались, не при​чинив никакого вреда. Еще одна бомба упала на полосе отчуждения Алек​санд​ровской железной дороги. Она взорвалась между путями, но не повре​ди​ла их; лишь осколками поцарапало два товарных вагона, а в нескольких пас​са​жирских выбило стекла [8, л. 596 об.—597].

Таким образом, всего во время авианалета на Минск 2 августа 1916 г. было сброшено пятнадцать бомб. Четырнадцать человек было убито, двад​цать один ранен. Как видим, в том случае, если в воздушном нападении на город участвовало несколько вражеских самолетов, противовоздушная артил​ле​рия далеко не всегда была способна отбить нападение. 

5 августа (около 10 ч. утра) и 23 августа (около 7 ч. 30 мин. утра) над Минс​ком со стороны Барановичей и Молодечно появлялось по одному немец​кому аэроплану. Однако они попали под обстрел зенитных батарей и, так и не сбросив бомб, вынуждены были повернуть обратно [8, л. 606, 622]. 

27 августа с немецкого аэроплана в Минске были сброшены три бомбы. Одна из них взорвалась по Иосифовской улице, между домами № 86 и 88. В этих и находившихся по соседству домах выбило стекла. Две другие бомбы разорвались в поле, недалеко от 24-й позиционной батареи, расположенной в конце Грушевской улицы. Никто из людей не пострадал [8, л. 629]. Еще один аэроплан пролетел над городом в тот же день около 6 ч. вечера (со стороны Молодечно). Он попал под обстрел батарей противовоздушной артиллерии и, не сбросив бомб, улетел обратно [8, л. 633].

Следует особо отметить рапорт минского полицмейстера А. А. Скалона об авианалете на город от 28 августа. Дело в том, что в этот день непри​я​тель​ский самолет был встречен не огнем противовоздушной артиллерии, как это про​исходило ранее, а двумя русскими аэропланами. Они вынудили непро​ше​но​го гостя повернуть обратно [8, л. 638]. К сожалению, пока мы не обладаем источ​никами, которые позволили бы утверждать, что накануне 28 августа для охра​ны воздушного пространства Минска были выделены отдельные аэро​пла​ны. Равно и как не можем с полной уверенностью говорить о том, что дан​ный эпизод был всего лишь случайностью. Тем не менее, он не может не при​влечь внимание исследователя, так как, повторимся, до 28 августа 1916 г. аэро​планы не использовались для защиты Минска от вражеской авиации.

Таким образом, летом 1916 г. Минск подвергался немецким авианале​там особенно часто — двадцать один раз. Лишь четыре авианалета сопровож​да​лись непосредственно бомбардировками, так как артиллерия успешно защи​щала город в тех случаях, когда в нападениях с воздуха участвовало по одно​му аэроплану. Тем не менее, подобная активность немецкой авиации обра​щает на себя внимание. Чтобы установить предпосылки данного явле​ния, обратимся к военным действиям на территории Беларуси в это время. На лето 1916 г. русское командование запланировало масштабную наступа​тель​ную кампанию, причем особая роль в ней отводилась Западному фронту. Так, 20 июня 1916 г. началась Барановичская наступательная операция. Войска про​двигались вперед крайне медленно, что во многом было обусловлено так​ти​ческой нерешительностью командующего Западным фронтом генерала от инфан​терии А. Е. Эверта. Уже 26 июня 1916 г. 4-я армия, имевшая лишь неболь​шой тактический успех, вынуждена была прекратить наступление, поте​ряв около 80 тыс. человек убитыми, ранеными, заболевшими и плен​ны​ми. А. Е. Эверт получил задачу «удерживать» противника [6, с. 698—699]. Тем не менее, активные боевые действия продолжались на барановичском направ​лении вплоть до 12 (25) июля 1916 г. Кроме того, 15 июня 1916 г. упор​ные бои начались на молодечненском направлении, после того как была лик​ви​дирована попытка немцев овладеть Богушинским лесом к северо-востоку от Крево. Последовательными атаками, длившимися целую неделю, немец​кие части были отброшены от линии Сучков—Саковичи—Богуши на вто​рую линию своих окопов, понеся тяжелые потери [7, с. 88—89]. 

В наступлении Западного фронта летом 1916 г. особая роль отводилась 2‑й армии под командованием генерала от инфантерии В. В. Смирнова, дейст​вовавшей в районе озера Нарочь [7, с. 89—90]. 24 июня 1916 г. В. В. Смир​нов и его начальник штаба генерал-лейтенант М. А. Соковнин пред​ложили А. Е. Эверту начать наступление на Вильно севернее Нарочи, где обо​рона и группировка войск противника были значительно слабее [7, с. 94]. В это же время на участке 2-й армии велись ожесточенные бои [7, с. 96—98]. Одна​ко 26 июня 1916 г. Ставка приняла решение перенести главный удар в поло​су Юго-Западного фронта, что военные историки считают стратегичес​кой ошибкой [7, с. 102]. Тем самым, наступление войск Западного фронта летом 1916 г. не привело к существенным успехам. Однако можно не сомне​вать​ся, что усиление авианалетов на Минск в это время было вызвано, в том чис​ле, резкой активизацией боевых действий. 

15 сентября в 9 ч. 45 мин. утра со стороны Молодечно над Минском поя​вил​ся неприятельский самолет. Он пролетел через город и, будучи обстрелян​ным бата​реями противовоздушной артиллерии, не сбросив бомб, улетел в сто​ро​ну мес​течка Столбцы. На своем обратном пути он сбросил разрывную бом​бу в поле неподалеку от питательного пункта для беженцев, расположен​но​го в кон​це Ново-Каменной улицы, по левую сторону Койдановского трак​та. Эта бом​ба нико​му не причинила вреда. Еще две бомбы взорвались по доро​ге в 5-й парк за Кой​дановским трактом. Их взрывы также не привели к чело​веческим жерт​вам или разрушениям. Однако последней из бомб (она упа​ла и взорвалась в 5-м пар​ке на полосе Александровской железной дороги) рани​ло несколько чело​век: рядо​вого Туркестанской отдельной телеграфной роты Василия Сош​но​ва в ногу, рядо​вого неизвестной военной части Иосифа Скоз​кевича в плечо, извоз​чика 6‑го отряда 10-й армии Станислава Осиповича Кар​невича в палец на руке, воен​но​пленного австрийца (контузия, имя и фами​лия неизвестны). Тяже​ло ранило рабо​тавшую на железной дороге бежен​ку Ломжинской губернии Тео​филию Демь​ян пятидесяти лет. У нее были раздроблены обе ноги и ранение в живот. Для оказания медицинской помо​щи раненые были помещены в отде​ле​ние 8-го голов​ного эваку​а​ци​он​но​го пункта на Брелевском переулке. Тео​фи​лия Демьян отту​да была отправлена в лазарет Великой княгини Марии Пав​лов​ны. Воз​мож​но, данный лазарет был пере​полнен, так как ее перенаправили в лаза​рет Добро​чин​ность. По дороге Тео​филия Демьян скончалась [8, л. 678—678 об.]. 

16 сентября в 9 ч. 30 мин. утра над губернской столицей вновь появился вра​жеский аэроплан. Он сбросил по Братскому переулку
 две бомбы. Одна из них упала в огороде дома Уфлова, другая — возле дома Киселя. Были ране​ны: дочь генерала Марченко — в спину и правую ногу выше колена; саль​ник Янчев​ский — тяжело в голову и живот; солдатка Анна Бычков​ская — в левую ногу выше колена. Взрывом также выбило стекла в соседних домах и повре​ди​ло заборы. Пострадавшую Марченко взяли родители на квар​тиру. Янчев​ский был помещен в госпиталь при Окружном суде и впо​след​ствии скон​чался. Сол​дат​ку Бычковскую отправили в лазарет Добро​чин​ность [8, л. 676—676 об.].

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы. Немец​кие авианалеты на Минск в годы Первой мировой войны по их последствиям, конеч​но же, невозможно сравнить с чудовищными бомбардировками нашей сто​лицы в 20-х числах июня 1941 г., когда всего за несколько дней город был бук​вально сожжен дотла. Это объясняется тем, что в Первую мировую авиация игра​ла вспомогательную роль и не могла нанести столь серьезного урона воен​ным объектам и мирному населению противника. Тем не менее, немецкие авиа​на​леты на Минск являлись фактором, существенно осложнявшим и без того непрос​тую, полную тревог жизнь прифронтового города. Главными целями для немец​ких летчиков являлись стратегически важные объекты: вокзалы, желез​но​до​рожное полотно, военные объекты и административные здания, лазареты. В тех случаях, когда в нападениях с воздуха участвовало по одному самолету, город​ской артиллерии, как правило, удавалось не допустить бомбардировок. Одна​ко два-три аэроплана зачастую успевали «отбомбиться», что во многом объ​яснялось отсутствием развитой системы противовоздушной обороны. Осо​бую опасность для города представляли авианалеты с участием цеппелинов (дири​жаблей), так как последние обладали большой грузоподъемностью и были способны использовать значительное количество тяжелых, наиболее мощ​ных бомб. По далеко не полным данным, за период с сентября 1915 г. по сен​тябрь 1916 г. губернская столица подверглась авианалетам тридцать семь раз, во вре​мя которых на город было сброшено суммарно порядка ста сорока бомб. Жерт​вами бомбардировок стали, по меньшей мере, пятеро военных и четыр​над​цать мирных жителей; сорок восемь человек получили ранения (из них трид​цать четыре мирных жителя, десять военных, двое жандармов, один горо​до​вой и один австрийский военнопленный). Наибольшую активность немецкая авиа​ция проявила летом 1916 г., что было связано с наступательными опера​ци​я​ми Западного фронта русской армии в это же время. 
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Фарміраванне арганізацыйна-прававых асноў прамысловага прадпрымальніцтва ў Беларусі
ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст.

З далучэннем беларускіх зямель да Расійскай імперыі ў канцы XVIII ст. пачы​наецца новы этап у развіцці айчыннай гісторыі, які працягваўся да пачат​ку ХХ ст. Для гэтага этапу быў характэрны шэраг змен, якія закранулі ўсе сфе​ры жыц​ця беларускага грамадства. Адбыўся новы адміністрацыйна-тэры​та​рыяль​ны падзел, былі ўведзены новыя органы кіравання і сама​кіра​ван​ня, абна​віўся саслоў​ны склад насельніцтва разам з іх правамі і абавязкамі і г. д. Зме​ны, безу​моў​на, адбываліся і ў эканамічным жыцці Беларусі — з’яў​ля​ліся сучас​ныя на той момант рыначныя інстытуты, фарміравалася шмат​уз​роў​не​вая крэдытна-бан​каўская сістэма, асвойваліся новыя галіны прамы​сло​вас​ці і сфе​ры вытвор​час​ці. Усё гэта садзейнічала станаўленню дзелавога ася​род​дзя прад​прымаль​ніцт​ва, што ў значнай ступені стымулявала мясцовае насель​ніц​т​ва да занятку актыў​най эканамічнай дзейнасцю. Расійскія ўлады ў сваю чар​гу былі таксама заці​каўлены ў развіцці прыватнага прадпрымаль​ніцт​ва, таму з кан​ца XVIII ст. пачы​наецца актыўная праватворчая дзейнасць, асаб​ліва ў сфе​ры прамысловас​ці. У дзеючае заканадаўства былі ўнесены істот​ныя карэкты​вы, якія закраналі рэгла​ментацыю падаткаабкладання, рэгу​ля​ванне сацыяль​на-працоўных адносін на прадпрыемствах і інш. Аднак прыя​рытэтным накі​рун​кам праватворчай дзей​нас​ці ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст. стала фар​мі​ра​ванне арганізацыйна-пра​ва​вых асноў прадпрымальніц​кай дзейнасці. Наколь​кі моцнай была прававая база ў сферы арганізацыі прад​пры​мальніцтва і функцыянавання прамысловых прад​прыемстваў, і ці мела яна пэўныя асаб​лі​васці для тэрыторыі Беларусі мож​на сказаць толькі пасля грун​тоўнага ана​лі​зу тых заканадаўчых актаў, якія рэгла​мен​тавалі дадзеную сферу.

Неабходна пачаць з таго, што да сярэдзіны ХІХ ст. займацца прамысло​вым прадпрымальніцтвам на тэрыторыі Беларусі маглі прадстаўнікі далёка не ўсіх саслоўяў. На беларускіх землях яшчэ з часоў уваходжання іх у склад Рэчы Пас​палітай выключнае права займацца прадпрымальніцкай дзейнасцю мела мяш​чанскае саслоўе. У адпаведнасці са Статутам ВКЛ 1588 г. шлях​ці​цы, якія зай​маліся гандлёва-рамеснай дзейнасцю, гублялі свой шляхецкі стан [40, р. 3, арт. 25]. Дадзеная прававая норма была скасавана толькі пасля пер​шага падзелу Рэчы Паспалітай у адпаведнасці з пастановай Сейма 1775 г. [38, с. 204]. У гэтым жа годзе, на тую частку тэрыторыі Беларусі, якая ўва​ходзіла ў склад Расійскай імпе​рыі было распаўсюджана дзеянне Маніфес​та ад 17 сакавіка 1775 г. [17], які быў пацверджаны Маніфестам ад 28 чэрвеня 1782 г. [28]. У адпаведнасці з гэты​мі заканадаўчымі актамі ўсе катэгорыі насель​ніцтва на тэрыторыі Расійскай імпе​рыі атрымалі права займацца пра​мыс​ловым прадпрымальніцтвам [17, с. 84]. Аднак ужо праз дзесяць гадоў пас​ля прыняцця першага з названых мані​фес​таў, у 1785 г. з’яўляюцца «Дараваль​ная грамата гарадам» [4] і «Даравальная гра​мата дваранству» [3], згодна з які​мі права фабрычна-заводскай дзейнасці было прадстаўлена выключна дваран​ст​ву, аднак толькі ў сельскай мясцовасці, і купец​тву першай і другой гільдыі. Такім чынам, былі ўсталяваны саслоўныя мана​поліі на занятак прамысловым прад​прымальніцтвам. Праўда, доступ у купец​тва для мяшчан і нават сялян быў юрыдычна вольным.

У першай палове ХІХ ст. пачынаецца адыход прадпрымальніцкага права ад саслоўных пачаткаў, што ў значнай ступені адбывалася пад уздзеяннем заход​нееўрапейскага права. У адпаведнасці з «Маніфестам аб дараваных купец​т​ву новых выгадах, адрозненнях, перавагах» ад 1 студзеня 1807 г. два​ра​не атрым​лівалі права прыпісвацца да першай і другой купецкіх гільдый [18]. 14 ліс​тапада 1824 г. была прынята «Дадатковая пастанова аб уладкаванні гіль​дый і аб гандлю іншых станаў», у якой утрымліваліся нормы, накіраваныя на выраў​ноўванне розных саслоўяў у эканамічных правах [15]. Аднак свабодны дос​туп да занятку прадпрымальніцкай дзейнасцю прадстаўнікі ўсіх саслоўяў атры​малі, як ужо адзначалася, толькі ў сярэдзіне ХІХ ст. з прыняццем 1 сту​дзе​ня 1863 г. і 9 лютага 1865 г. двух палажэнняў «Аб пошлінах за права ганд​лю і іншых промыслаў» [34; 35]. У адпаведнасці з гэтымі заканадаўчымі акта​мі пра​ва займацца прамысловым прадпрымальніцтвам мелі рускія і замежныя пад​да​ныя, незалежна ад таго, да якога саслоўя яны належалі [34, с. 7]. Зака​на​даў​чыя акты, канстатуючы прынцып усесаслоўнага раўнапраўя ў актыўнай эка​наміч​най дзейнасці, утрымлівалі пэўныя абмежаванні ў занятках прадпры​маль​ніцт​вам для некаторых катэгорый грамадзян. Абмежаванні былі звязаны з гра​мад​скім статусам і службовым становішчам. Прадпрымальніцкая дзей​насць у сфе​ры прамысловасці была забаронена святарам, царкоўным псалом​шчы​кам і пра​тэс​танцкім прапаведнікам, прадстаўнікам ніжэйшых ваенных чыноў, а таксама асо​бам, якія працавалі ў некаторых дзяржаўных установах. Мелі​ся ў расійскім зака​надаўстве і абмежаванні ўдзельнічаць у прадпры​маль​ніц​кай дзейнасці па ўзрос​це. Так, чалавек мог займацца гандлёвай або прамы​сло​вай дзейнасцю толь​кі з 17 гадоў; да гэтага часу яго інтарэсы мог прад​стаў​ляць апякун. А вось абме​жаванняў па полу ў расійскім заканадаўстве не ўтрым​лівалася, у адроз​нен​не ад краін Заходняй Еўропы [7, с. 35—38], таму жано​чае прадпрымальніцтва ў бела​рускіх губернях было распаўсюджанай з’явай.

Для заснавання прадпрыемства ў беларускіх губернскіх ці павятовых гара​дах і акругах быў патрэбны дазвол губернскага кіраўніцтва ці гарадской упра​вы. Калі заснаванне фабрыкі ці завода не супярэчыла закону, дазвол выда​ваўся неад​кладна. Аднак ён выдаваўся толькі для тых прадпрыемстваў, якія ўтрымлі​ва​ліся ў асобым апублікаваным спісе Міністэрства ўнутраных спраў, узгодне​ным з Міністэрствам фінансаў. Калі прамысловая ўстанова пачы​нала функцыя​на​ваць без належнага дазволу кіраўніцтва, вінаваты ў гэтым парушэнні пад​вяр​гаў​ся грашоваму спагнанню [35, с. 173—174].

У некаторых выпадках рэгламентацыя ўмоў стварэння прамысловых прад​прыемстваў у Расійскай імперыі мела непаслядоўны і алагічны характар. Спра​ва ў тым, што парадак заснавання пэўных прамысловых устаноў рэгуля​ваў​ся спецыяльнымі правіламі, якія не былі ўключаны ў прамысловы кодэкс — «Ста​тут аб прамысловасці». Так, адкрыццё вінакурных, гарэлач​ных, мёда- і піва​варных заводаў рэгламентавала «Палажэнне аб піцейным збо​ры», цук​ро​вых заводаў — закон «Аб парадку спагнання акцызу з цукру і аб наглядзе за цук​ровымі заводамі», тытунёвых фабрык — «Статут аб акцызе з тытуню», заво​даў па вытворчасці азотнай кіслаты — «Статут урачэбны», запал​кавых фаб​рык і фосфарных заводаў — «Правілы аб акцызах з запалак і про​дажы фосфа​ру». Такая разрозненасць законапалажэнняў сведчыла аб адсут​насці сістэмнасці ў прававым рэгуляванні прамысловай дзейнасці і выклі​кала пэўныя цяжкасці ў дзей​насці прамысловых прадпрымальнікаў на тэры​торыі Беларусі.

Напярэдадні Першай сусветнай вайны Міністэрства гандлю і прамысло​вас​ці Расійскай імперыі ўнесла на разгляд Думы законапраект, які ўяўляў сабой дас​таткова ўдалую спробу наблізіць заканадаўства ў сферы заснавання пра​мы​сло​вых прадпрыемстваў да патрабаванняў жыцця, бо існаваўшы пара​дак, як адзна​чалася, быў вельмі складаным, нявызначаным і нязручным. Пра​ект утрым​ліваў у сабе тры важныя палажэнні, якія маглі ўнесці сутнасныя зме​ны. Па-першае, усе справы аб адкрыцці прамысловых прадпрыемстваў павін​ны былі быць сканцэнтраваны ў адной установе — Галоўнай па фаб​рыч​ных і гор​на​заводскіх справах прысутнасці. Па-другое, новыя правілы ўста​лёў​валі б адзі​ны парадак заснавання фабрычна-заводскіх і рамесных устаноў. Па-трэ​цяе, для засна​вання некаторых катэгорый прадпрыемстваў мог бы выка​рыс​тоўвацца пара​дак заснавання па заяве (у той час меў назву «явачны»). Усе пра​мысловыя прад​прыемствы павінны былі быць падзелены на чатыры катэ​го​рыі зыходзячы са ступені іх бяспечнасці і шкоднасці. Пры заснаванні бяс​печ​ных для прыродна​га асяроддзя фабрык і заводаў дастаткова было заявіць аб гэтым у адпаведныя орга​ны. У астатніх выпадках дазвол на адкрыццё выда​ваўся б толькі пасля агля​ду прамысловага прадпрыемства фабрычным інс​пектарам ці спецыяльнай камі​сі​яй. Дадзены праект не паспеў набыць сілу зако​на па прычыне пачаўшайся Пер​шай сусветнай вайны [39, с. 91—92].

Адным з важных аспектаў стварэння прамысловых прадпрыемстваў з’яў​ля​лася рэгуляванне куплі-продажу зямлі, бо акрамя дазволу на прад​пры​маль​ніц​кую дзейнасць неабходна было мець зямельны надзел, на якім можна было б яе ажыццяўляць. Дзяржава займала ў гэтым пытанні жорсткую пазі​цыю, якая, з адна​го боку, характарызавалася паступовым пашырэннем кола асо​баў і зямель​ных маёмасцей, якія ўцягваліся ў рыначны абмен, а з іншага — абме​жаваннем пра​ва куплі-продажу па нацыянальнай прыкмеце. Апошні фак​тар меў істотнае зна​чэнне для беларускіх губерняў.

Захады па абмежаванні куплі-продажу зямлі асобамі польскага пахо​джан​ня пачаліся пасля паўстання 1863 г. Указам ад 10 снежня 1865 г. у дзе​вя​ці заход​ніх губернях (Кіеўскай, Падольскай, Валынскай, Віленскай, Ковен​скай, Грод​зен​скай, Віцебскай, Магілёўскай і Мінскай) асобам польскага пахо​джан​ня заба​ра​нялася набываць новыя маёнткі. Зразумела, што пад дадзеную катэ​горыю трап​лялі не толькі этнічныя палякі, але і мясцовыя жыхары ката​ліц​кага вера​выз​нан​ня. Гэта быў адзін з першых крокаў па ліквідацыі ката​ліц​ка​га ўплыву зама​ца​вання рускага дваранска-памешчыцкага землеўладання на тэры​торыі Белару​сі ў другой палове ХІХ ст. У дадатак да гэтага маёнткі высы​лаемых удзельнікаў паў​стання падлягалі абмену на раўназначныя ў іншых губернях альбо сек​вест​ру. У апошнім выпадку яны прадаваліся асобам рус​кага паходжання праваслаў​на​га ці пратэстанцкага веравызнання [22, с. 327—328].

Наступныя крокі па абмежаванні каталіцкага землевалодання і земле​ка​рыс​тання былі зроблены ў апошняй чвэрці ХІХ ст. 27 снежня 1884 г. быў пры​ня​ты заканадаўчы акт, у адпаведнасці з якім забараняліся заклад і здача ў арэн​ду маёнт​каў асобам, якія страцілі права набыцця зямельнай уласнасці ў назва​ных дзе​вяці губернях [14, с. 602—603]. 1 лістапада 1886 г. была прынята яшчэ адна ўда​кладняючая норма: усе без выключэння пасведчанні на набыц​цё зямлі, якія былі выдадзены да 27 снежня 1884 г., гублялі сваю моц. Пры гэтым рашэнне аб выда​чы ці нявыдачы дадзеных пасведчанняў залежала ад мяс​цовых уладаў [9, с. 470]. 2 лютага 1891 г. у дадатак да названых зака​на​даў​чых актаў была пры​ня​та яшчэ адна пастанова: асобы польскага паходжання страч​валі права пажыц​цё​вага валодання зямельнай уласнасцю ў заходніх губер​нях [16, с. 41]. І, урэшце, 27 сту​дзеня 1901 г. з’явілася яшчэ адно абме​жа​ван​не, якое ўжо тычылася іншых сла​ёў насельніцтва: вызначаліся лімітавыя паме​ры дазволеных для набыцця ўчаст​каў зямлі (не павінны былі пера​вы​шаць 60 дзесяцін) для сялян каталіцкага вера​вызнання [10, с. 45].

Разам з агульным абмежаваннем у праве землевалодання і землекарыс​тан​ня для асоб польскага паходжання меліся пэўныя выключэнні, якія стыму​ля​валі да адкрыцця новых фабрычна-заводскіх прадпрыемстваў. У адпа​вед​нас​ці з пунк​там 6 закона «Аб усталяванні правілаў адносна набыцця ва ўлас​насць, зак​ла​ду і арэнды ў дзевяці заходніх губернях зямельнай маёмасці» ад 27 снежня 1884 г., асобам, якія згодна з указам ад 10 снежня 1865 г. страцілі пра​ва набы​ваць зямельныя надзелы ў гэтай мясцовасці, дазвалялася браць зям​лю ў арэнду на 30 год з мэтай заснавання на ёй фабрыкі ці завода. Пры гэтым ставілася ўмо​ва: калі на працягу дванаццаці гадоў прадпрыемства так і не з’явіцца, то дагавор най​му губляў сваю моц [14, с. 603]. Такім чынам, урад Расій​скай імперыі сты​му​ляваў прадпрымальніцкую дзейнасць асоб польскага пахо​джання ў сферы пра​мысловасці.

З 1899 г. адбываецца паступовае змякчэнне абмежаванняў у дачыненні да асоб каталіцкага веравызнання. У адпаведнасці з заканадаўчым актам ад 4 сака​ві​ка 1899 г. дваране і мяшчане польскага паходжання, якія пражывалі ва ўмо​вах сялян​скага побыту, атрымалі магчымасць паўсюдна набываць пазя​мель​ную ўлас​насць [20, с. 286—287]. 12 снежня 1904 г. быў прыняты ўказ «Аб прадпі​сан​ні да ўдасканалення дзяржаўнага парадку», паводле якога прад​углед​жвалася ска​саванне абмежаванняў у адносінах да іншаземцаў [23, с. 1197—1198]. Рэалі​за​ваць палажэнні дадзенага ўказа павінны былі пры​ня​тыя 1 мая 1905 г. два зака​на​даўчыя акты [11; 20]. З гэтага часу асобы поль​ска​га паходжання ў дзевяці заход​ніх губернях маглі браць у арэнду маёнткі, а так​сама прымаць іх у заклад, набы​ваць ва ўласнасць і пажыццёвае валоданне ўсі​мі законнымі спосабамі. З дазво​лу генерал-губернатараў і губернатараў аднаў​ляліся іх правы на набыццё зям​лі па-за межамі гарадоў і мястэчак з мэтай знішчэння церазпалосіцы і гаспа​дар​чага акруглення межаў. Дазваля​ла​ся і набыццё пазямельнай уласнасці ў паме​ры не больш за 60 дзесяцін для арга​нізацыі прамысловых устаноў [11, с. 285].

Аднак асобы польскага паходжання так і не атрымалі свабоднага дос​ту​пу да зямельнага рынку, нягледзячы на заканадаўчае скасаванне абмежаваль​ных норм у дачыненні да іх. Міністр унутраных спраў П. А. Сталыпін у цыр​ку​ляры да віцебскага губернатара адзначаў, што прымяненне закона ад 1 мая 1905 г. у бела​рускіх губернях павінна адбывацца ў якасці выключэння, а не пра​віла. Асо​бы польскага паходжання маглі набываць землі для заснавання на іх прамысло​вых устаноў у тым выпадку, калі прадпрыемствы адпавядалі мяс​цовым патрэ​бам [41, арк. 6]. Такім чынам, адмовіць прэтэндэнту на зямель​ную ўласнасць ста​ла прасцей, спаслаўшыся на высокую развітасць той ці іншай сферы вытвор​час​ці.

Абмежаванням у праве землевалодання і землекарыстання таксама пад​вяр​галіся яўрэі. Да апошняй чвэрці ХІХ ст. яны маглі набываць ненаселеныя маёнт​кі ў мяжы аселасці, у якую ўваходзілі 15 заходніх і паўднёвых губерняў Расій​скай імперыі. Пры гэтым у дзевяці з іх, што называліся раней, яўрэйскае насель​ніцтва не мела права набываць землі ў памешчыкаў і сялян. Нягледзя​чы на такія жорсткія абмежаванні, яўрэі ўсё ж маглі станавіцца землеўладаль​ні​камі, але пры гэтым зямлю, якая была атрымана ад казны, нельга было пра​даць асо​бам іншай нацыянальнасці [32, с. 312—314]. 3 мая 1882 г. быў пры​ня​ты закана​даў​чы акт, згодна з якім у мяжы аселасці для адзначанай меншасці было пры​пы​нена здзяйсненне купчых і закладных на нерухомыя маёнткі па-за межамі гара​доў і мястэчак [24, с. 181]. У пачатку ХХ ст. урад змякчыў дыск​рымінацый​ныя нормы папярэдніх заканадаўчых палажэнняў у дачы​нен​ні да яўрэйскага насель​ніцтва. 10 мая 1903 г. быў прыняты закон, які змяніў пра​вілы пасялення яўрэ​яў па-за межамі гарадоў і мястэчак. Дазвалялася сва​бод​нае пражыванне ў 101 насе​леным пункце ў мяжы аселасці. Адначасова з гэтым асобы яўрэйскага пахо​джання набывалі права куплі нерухомай маё​мас​ці, а таксама кіравання ці распа​раджэння ёю [8, с. 493—494].

Наступнай катэгорыяй насельніцтва, прадстаўнікам якой было забаро​не​на набы​ваць зямельныя надзелы ў беларускіх губернях, сталі замежныя пад​да​ныя. 14 сака​віка 1887 г. быў прыяняты закон «Аб усталяванні асаблівых пра​вілаў аднос​на набыцця іншаземцамі нерухомай маёмасці ў некаторых губер​нях заход​няй паласы Расіі». У адпаведнасці з дадзеным заканадаўчым актам у Беса​раб​скай, Віленскай, Віцебскай, Валынскай, Гродзенскай, Кіеў​скай, Ковенскай, Кур​ляндскай, Ліфляндскай, Мінскай і Падольскай губернях інша​земным падда​ным і замежным кампаніям былі забаронены набыццё і арэн​да зямлі і кіраванне неру​хомай маёмасцю па-за гарадскімі паселішчамі. Выклю​чэнне складалі выпад​кі атрымання ў спадчыну ў прамой сыходнай лініі і паміж мужам і жон​кай. На перасяленцаў, якія прынялі расійскае пад​дан​ства, дзеянне дадзенага зако​на не распаўсюджвалася [13, с. 101—102]. Асаб​лівасцю абмежаванняў у сфе​ры куплі-продажу зямлі іншаземцамі, у параў​нанні з палякамі і яўрэямі, ста​ла тое, што абмежавальны закон 1887 г. так і не быў скасаваны.

Наяўнасць абмежавальных законаў у дачыненні да названых катэгорый насель​ніцтва стварала некаторыя нязручнасці і для тых прэтэндэнтаў на зямель​ную ўласнасць, на якіх дадзеныя нарматыўныя акты не распаў​сюд​ж​ва​лі​ся. Усе жада​ючыя набыць зямлю ў беларускіх губернях незалежна ад свайго пахо​джан​ня павінны былі прайсці папярэднюю праверку, падчас якой уда​клад​няліся наступ​ныя звесткі: палітычная і фінансавая добранадзейнасць; вера​вызнанне саіс​кальніка і яго сям’і; ці не з’яўляецца ён падстаўным агентам асо​бы, якой заба​ронена купляць зямлю ў дадзеным рэгіёне, і інш. Звычайна такая працэдура зай​мала каля аднаго месяца, але ў некаторых выпадках цяг​ну​лася даўжэй [29, арк. 1—115].

Урадавая палітыка, скіраваная на рэгуляванне куплі-продажу зямлі асоба​мі нярускага паходжання, мела розныя па сваім характары вынікі. Пос​пех яна мела ў адносінах да іншаземцаў, якія да прыняцця закона 1887 г. зай​ма​лі трэцяе мес​ца па сваёй колькасці сярод астатніх катэгорый прамысловых прад​прымаль​ні​каў, а пасля — больш нізкія пазіцыі. Менш эфектыўнай ура​да​вая палітыка была ў дачыненні да яўрэйскага насельніцтва. Так, купецкае сас​лоўе, якое ў бела​рускіх губернях на 84,5% складалася з яўрэяў, на працягу кан​ца ХІХ — пачат​ку ХХ ст. займала лідзіруючыя пазіцыі як па прадстаў​ніц​т​ве сярод прамы​сло​вых прадпрымальнікаў, так і па аб’ёме вырабленай на іх прад​прыемствах пра​дукцыі [2, арк. 42—43]. Справа ў тым, што асобы яўрэй​ска​га паходжання, у адроз​ненне ад іншых нацыянальнасцей, разам з абмежа​ван​нем у куплі-прода​жы зямлі мелі пэўныя льготы пры заснаванні фабрык і заво​даў. Урад добразыч​лі​ва ставіўся да заснавання прамысловых прад​пры​ем​ст​ваў яўрэямі, а таму закон абу​моўліваў, што асобы яўрэйскага паходжання, якія засноўваюць у мяжы асе​лас​ці фабрыкі па вытворчасці шарсцяных, гарбар​ных, папяровых, шаўковых і іншых вырабаў, маглі атрымліваць грашовую дапа​могу пасля асаблівага разгля​ду карыснасці такіх устаноў. Калі яўрэі выраб​лялі віно з ўласных садоў, то атрым​лівалі ўсе прывілеі фабрыкантаў [32, с. 314—316]. Нягледзячы на існа​ваў​шыя льготы для яўрэяў-фабрыкантаў, пытан​не з забаронай набыцця імі зямлі да пачатку ХХ ст. заставалася акту​аль​ным. Але ў некаторых з іх атрымлівалася абы​сці дадзеныя абмежаванні з дапа​могай натарыусаў.

Станаўленне інстытута натарыята ў беларускіх губернях адбывалася пара​лель​на з рэалізацыяй тут судовай рэформы 1864 г. З аднаго боку, ён ады​гры​ваў важ​ную ролю ў эканамічным жыцці грамадства, даючы пэўныя гаран​тыі бакам пры заключэнні рознага роду здзелак, а з іншага, — яго недахопы непа​збежна ста​навіліся тормазам на шляху іх рэалізацыі. Справа ў тым, што ната​рыяту быў улас​цівы бюракратызм, залішняя скрупулёзнасць пры правер​цы права вало​дан​ня нерухомасцю і г. д. Карэнным недахопам тагачаснай ната​рыяльнай сістэмы быў парадак аплаты паслуг натарыусаў, які вызначаўся не пэўнай таксай, а дамо​вай з кліентам. Нават усведамляючы фіктыўнасць ці неза​коннасць здзелкі, яе ўсё роўна маглі зацвердзіць у натарыяльнай канторы, каб не страціць кліен​ту​ру. Таму ў беларускіх губернях практыкавалася здача маёнт​каў у арэнду асобам, якім па закону было гэта забаронена. Для гэтага ў адна​го натарыуса засвед​чваў​ся акт аб продажы рухомай маёмасці і жывёлы ці дамова аб яе пракорме. Затым клі​енты ішлі да другога натарыуса з прось​бай засведчыць дагавор на про​даж ці пас​таўку на працягу пэўнага тэрміну сель​скагаспадарчых прадуктаў па пэўным кош​це. А ў трэцяга натарыуса здзяй​снялася, напрыклад, дамова на про​даж лесу, даве​ранасць на кіраванне млы​ном, заводам ці дамова аб іх арэндзе. Па гэтай жа пры​чыне ў беларускіх губер​нях адзначалася вялікая колькасць актаў, зацвер​джа​ных натарыусамі на чужое імя [5, арк. 97—104].

У заканадаўстве Расійскай імперыі ўтрымліваліся і пэўныя заахвочваль​ныя нормы, скіраваныя на заснавальнікаў прамысловых устаноў не толькі поль​ска​га ці яўрэйскага паходжання, але і з ліку рускіх падданых. Яны маглі быць вызва​лены ад выбаркі купецкіх пасведчанняў на адзін год, нават калі не зна​хо​дзі​ліся ў гільдыях ці выбылі з іх больш за тры гады таму, але жадалі зас​на​ваць фаб​рыку ці завод. Ільгота працягвалася яшчэ на два гады, калі пра​мы​сло​вец адкры​ваў сваё прадпрыемства на працягу ўсталяванага законам тэр​мі​ну. У гарад​ской мясцовасці для заснавальнікаў фабрык і заводаў у вытвор​час​ці, якая яшчэ не існавала ў Расійскай імперыі і была карыснай для дзяржавы, прад​углед​ж​валіся льготы ў выглядзе асабістага вызвалення ад гарадскіх павін​нас​цей [39, с. 95—96]. Адзначаныя меры мелі моц на працягу другой пало​вы ХІХ ст. і былі скасаваны з прыняццем 8 чэрвеня 1898 г. «Палажэння аб дзяр​жаў​ным прамысловым падатку» [31].

Разглядаючы парадак заснавання прамысловага прадпрыемства, варта спы​ніцца на правілах, якія тычыліся яго будаўніцтва. Яны былі даволі пад​ра​бяз​ны​мі і могуць быць зведзены да наступных агульных палажэнняў. У гара​дах дазва​лялася будаваць толькі бяспечныя для навакольнага асяроддзя пра​мы​сло​выя прадпрыемствы. Усе фабрычныя і заводскія будынкі, дзе мог выка​рыс​тоў​вац​ца агонь, у мэтах пажарнай бяспекі павінны былі ўладкоўвацца побач з вада​ё​мамі, удалечыні ад жылых сядзіб. Фасад гэтых будынкаў архі​тэк​турнымі пра​віла​мі не абмяжоўваўся. Забаранялася будаваць новыя пра​мы​сло​выя прад​пры​ем​ствы ў тых месцах, дзе існавала спецыяльная берагавая пала​са для патрэб суд​находства. Асаблівыя будаўнічыя правілы распаўсюдж​ва​лі дзеянне на фаб​ры​кі і заводы, аснашчаныя паравым рухавіком. Ён павінен быў знаходзіцца ў асоб​ным памяшканні з таўшчынёй сцен не меней 90 см, над якім нельга было ўлад​коўваць жылыя пакоі. Перад эксплуатацыяй руха​ві​ка адбывалася выпраба​ван​не паравога катла, па выніках якога на ім ставілася кляй​мо. Пасля гэтага пра​вер​ка павінна была праводзіцца праз тры гады [1, с. 120—121].

Заканадаўства Расійскай імперыі вызначала не толькі парадак заснаван​ня і пра​вілы будаўніцтва, але і арганізацыю самога прадпрыемства. Карыстан​не, рас​параджэнне і адчужэнне прамысловых прадпрыемстваў здзяйснялася на тых жа ўмовах, што і нерухомасці [12, с. 882—883], аднак з адной папраў​кай — фаб​рыкі і заводы, якія пераходзілі да новага гаспадара, не маглі быць раз​дробне​ны [21, с. 77—78; 26, с. 982—983]. Прамысловыя прадпрымальнікі маг​лі ажыц​цяў​ляць сваю дзейнасць ва ўсіх галінах прамысловасці, за выклю​чэн​нем вытвор​часці зброі [19, с. 695], а таксама карт для гульні [30, с. 263; 33, с. 339], паколь​кі гэта з’яўлялася дзяржаўнай манаполіяй.

Адной з прыкмет гандлёва-прамысловага прадпрыемства з’яўляўся яго тавар​ны знак. Фабрыканты мелі права кляйміць ці не кляйміць уласную пра​дук​цыю, але клеймаваны тавар меў перавагі, асабліва пры зваротным увозе яго з-за мяжы. Адзіныя, хто ў абавязковым парадку павінны былі гэта рабіць, — гаспа​да​ры шкляных заводаў; у адваротным выпадку шкляны посуд зні​шчаўся, а з фаб​рыканта спаганяўся штраф у памеры трайнога кошту посу​ду. Узор кляйма зацвяр​джаўся Дэпартаментам гандлю і мануфактур Мініс​тэр​ства фінансаў, а падроб​ка яго праследавалася па закону. Заяўленыя тавар​ныя знакі павінны былі ўтрым​ліваць наступныя элементы: прозвішча, імя, імя па бацьку гаспадара прад​прыемства, яго назву і месцазнаходжанне. Усе над​пі​сы павінны былі быць зроб​лены на рускай мове. Забаранялася змяшчаць на тавар​ным знаку надпісы, мэта якіх была ўвесці пакупніка ў зман, а таксама выя​вы знакаў адрознення прад​прымальніка, прызначаных для нашэння. Пра​мы​слоўцы не былі абавязаны пра​дастаўляць у Дэпартамент гандлю і ману​фак​тур узор сваёй прадукцыі, але маг​лі гэта рабіць добраахвотна [27, с. 129—132]. З прыняццем пратэкцыянісцкіх мыт​ных тарыфаў 1868 і 1891 гг. фабры​кан​ты атрымлівалі яшчэ адзін прывілей. Сут​насць яго заключалася ў тым, што прадпрымальнікі мелі права выпісваць за свой рахунак праз Дэпартамент ганд​лю і мануфактур пры пасрэдніцтве кон​су​лаў і з дазволу міністра фінансаў узо​ры замежных вырабаў, якія былі неаб​ход​ныя для вытворчасці, але былі заба​ронены для ўвозу мытнымі тарыфамі [39, с. 97].

Пры наяўнасці поспехаў у фабрычна-заводскай справе прадпрымальнікі атрым​лівалі рознага роду ўзнагароды: грашовая прэміі, пахвальныя медалі — зала​тыя і сярэбраныя, вялікія і малыя, права выкарыстоўваць дзяржаўны герб на шыль​дах і вырабах і інш. [1, с. 123]. Але дасягненне гэтых поспехаў было немаг​чы​мым без выкарыстання разнастайных удасканаленняў.

У другой палове ХІХ ст. у Расійскай імперыі ўсё больш з’яўляліся людзі, якія сваімі вынаходствамі давалі новае жыццё некаторым галінам вытвор​час​ці. Дзяр​жава, у сваю чаргу, павінна была гарантаваць такім асобам права карыс​тан​ня іх адкрыццём, зарэгістраваўшы прывілею, дзякуючы якой прад​пры​мальнікі маг​лі замацаваць за сабой выключнае права карыстання вына​ход​ніцтвамі ці тэх​нічнымі ўдасканаленнямі. Заканадаўчая аснова развіцця інс​ты​тутаў выключ​ных правоў на аб’екты прамысловай уласнасці была закла​дзе​на яшчэ ў першай пало​ве ХІХ ст. з прыняццем 17 чэрвеня 1812 г. «Мані​фес​та аб прывілеях на роз​ныя вынаходніцтвы і адкрыцці ў мастацтвах і рамёст​вах» [25] і 22 лістапада 1833 г. «Палажэння аб прывілеях» [36]. У адпа​вед​насці з Палажэннем 1833 г. пры​вілея з’яўлялася актам, які быў выдадзены асо​бе ўрадам. Дадзены акт свед​чыў аб тым, што апісанае ў ім вынаходніцтва або ўдасканаленне было своечасо​ва прад’яўлена ўраду і надаваў саіскальніку пра​ва карыстання зробленым адкрыц​цём як сваёй уласнасцю. Карыстацца атры​манай прывілеяй можна было на працягу 10 год [36, с. 691, 693—694]. Выда​ча прывілей ажыццяўлялася Мініс​тэрствам унутраных спраў, а з 1817 г. — Міністэрствам фінансаў. Аднак у адзна​чаных заканадаўчых нормах меў​ся адзін істотны недахоп — аўтар вына​ход​ніцтва або ўдасканалення, калі нават і паспяхова праходзіў праверку, мог так і не атрымаць прыві​лею [25, с. 356; 36, с. 695].

Змены ў заканадаўстве, якое забяспечвала абарону інтэлектуальнай дзей​нас​ці, былі ўнесены толькі ў канцы ХІХ ст. У адпаведнасці з прынятым 20 мая 1896 г. «Палажэннем аб прывілеях на вынаходніцтва і ўдасканален​не» [37] пры​ві​леі маглі выдавацца як русскім, так і замежным падданым, і пры гэтым не толь​кі ўласна вынаходцу, але і яго правапераемнікам. Для атры​ман​ня прывілеі пада​валася прашэнне ў Дэпартамент гандлю і мануфактур, пры якім з 1 ліпеня 1896 г. спецыяльна быў створаны Камітэт па тэхнічных спра​вах, што складаўся са спецыялістаў з вышэйшай адукацыяй. Асноўнай зада​чай дадзенага камітэта з’яў​ляўся разгляд грунтоўнасці пададзеных просьбаў. Пры​вілеі не выдаваліся на вынаходніцтвы і ўдасканаленні ў хімічнай і хар​ча​сма​кавай вытворчасцях, а так​сама на тыя, што былі ўжо запрывілеяваны ў Расій​скай імперыі або за яе межа​мі. Пры спрыяльным зыходзе саіскальнік аплач​ваў узнос у памеры 30 руб​лёў і абавязаны быў не пазней чым за пяць год са дня падпісання прывілеі ўка​ра​ніць вынаходніцтва або ўдасканаленне ў вытвор​часць. Дазвалялася яе пера​да​ча іншай асобе, але аб гэтым неабходна было адразу паведаміць у Дэпарта​мент гандлю і мануфактур. Інфармацыя аб выда​чы пасведчанняў аб прывядзен​ні ў дзеянне вынаходніцтваў і ўдаскана​лен​няў публікавалася ў «Весніку фінан​саў, прамысловасці і гандлю» і «Ура​да​вым весніку». У абароненым прывілеяй вына​ходніцтве іншым прадпры​маль​ні​кам магло быць зроблена ўдасканаленне. У гэтым выпадку апошні мог так​сама атрымаць прывілею па дамове з першым улас​нікам ці па заканчэнні дзе​яння першай прывілеі [37, с. 453—458]. Такім чынам, улады не толькі пад​трым​лівалі адкрыццё прамысловых прадпрыемст​ваў, але і стымулявалі пры​мя​ненне тэхнічных новаўвядзенняў у вытворчасці.

Прамысловыя прадпрыемствы маглі закрывацца па ўласным жаданні ўлас​ніка ці па рашэнні ўрадавых асоб. У апошнім выпадку гэта магло быць абу​моў​лена наступнымі прычынамі: выраб забароненай прадукцыі, пагроза жыц​цю працоўных ці жыхарам навакольнай мясцовасці ў выніку састарэлас​ці пра​мы​словага прадпрыемства, страта ўласнікам яго гандлёвых правоў. Свае правы прад​прымальнік мог згубіць у выніку аб’яўлення аб неплаце​жа​здоль​насці або здзяй​снення злачынства, якое выклікала пазбаўленне ганд​лё​вых правоў. У зака​на​даўстве Расійскай імперыі была прадугледжана забарона далей​шай прадпры​маль​ніцкай дзейнасці ў выпадку несвоечасовай замены патэн​та або білета да яго, тэрмін дзеяння якіх скончыўся [1, с. 126]. Але на прак​тыцы адбывалася па-інша​му. Так, у 1896 г., падчас адной з праверак па выяў​ленні несапраўдных пасвед​чанняў, падатковым інспектарам Мінскай губер​ні было выяўлена 65 пра​тэр​мінаваных пасведчанняў: 64 — на дробны гандль і 1 — другой гільдыі. Пас​ля іх замены і аплаты штрафу ўсе прад​пры​маль​нікі працягнулі сваю дзей​насць [6, арк. 56—63, 80, 82—90, 97—100, 102—105, 108—114].

Такім чынам, у канцы XVIII — сярэдзіне ХІХ ст. у Расійскай імперыі пача​лі складвацца арганізацыйна-прававыя асновы прадпрымальніцкай дзей​нас​ці ў сферы прамысловасці, якія ў канчатковым выглядзе былі сфармірава​ны толь​кі на мяжы ХІХ і ХХ стст. Важнай складаючай іх была рэгламен​та​цыя засна​вання, карыстання, распараджэння і адчужэння прамысловых прад​пры​ем​ст​ваў, якая на працягу ўсяго разглядаемага перыяду характарызавалася спа​лу​чэн​нем абмежаванняў з шэрагам ільгот як агульнага, так і прыватнага харак​та​ру. З аднаго боку, адсутнасць сістэмнага падыходу ў працэсе ства​рэн​ня прамы​сло​вых устаноў і яго забюракратызаванасць замаруджвала развіццё пра​мысло​ва​га прадпрымальніцтва. З іншага боку, адчувалася падтрымка ўла​дай прад​пры​мальніцкай ініцыятывы, што знаходзіла ўвасабленне ў станаў​лен​ні інстыту​таў аховы прамысловай уласнасці. Спецыфічнай рысай у арга​ні​за​цыі прадпры​маль​ніцкай дзейнасці ў Беларусі з’яўлялася наяўнасць абмежа​валь​ных законаў у дачыненні да прадстаўнікоў нацыянальных меншасцей, што ў пэўнай ступені зама​руджвала развіццё прамысловага прадпрымаль​ніцт​ва на гэтай тэрыторыі.
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Асабісты склад вышэйшага кліру
Магілёўскай рымска-каталіцкай архідыяцэзіі
ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст.

Асабісты склад кіраўніцтва абумоўлівае эфектыўнасць ажыццяўлення функ​цый установы. Адпаведна, яго аналіз дазваляе шматбакова ахарактары​за​ваць і вызначыць спецыфіку яе дзейнасці. Гэта таксама актуальна для рым​ска-ката​ліцкай царквы ў Расійскай імперыі канца XVIII — пачатку ХХ ст., калі ў сувя​зі са зменамі на грамадска-палітычнай арэне беларускіх зямель адбы​ваец​ца фарміраванне яе вышэйшага кліру. У канцы XVIII — пачатку ХХ ст. паса​ды вышэйшага каталіцкага кліру займалі звыш 200 чалавек, у тым ліку каля 80 у кансісторыі і 100 — у капітуле, што пазітыўна адлюстравалася на дзей​нас​ці рымска-каталіцкай царквы ў Расійскай імперыі. Пры гэтым пры​зна​чэнні і перамяшчэнні па іерархіі адбываліся пераважна са святарства пад​на​чаленай тэры​торыі [15, арт. 51], таму пры аналізе асабістага складу вышэй​ша​га кліру неаб​ходна ўлічваць змены ў адміністрацыйна-тэрытарыяльным дзя​ленні архі​дыя​цэзіі, найбольш значныя з якіх адбыліся ў 1783 г., 1847 г. і 1883 г. [1, с. 65—70; ‎3; ‎12, т. XIX, с. 913; т. XXII, с. 105—133; ‎13, т. III, с. 183; ‎16, с. 50; ‎18, t. 1, s. 536—583; ‎24]. У лік вышэйшага кліру Магілёўскай архі​дыя​цэзіі ў азна​чаны перы​яд уваходзілі арцыбіскуп і набліжаныя да яго асобы (каад’​ю​тар, біскуп-суф​раган, архідыяканы, генеральны вікарый, візітатар, дэфен​сар) і слу​жачыя орга​наў канфесіянальнага кіраўніцтва: кансісторыі (афі​цы​ял, віцэ-афі​цыял і асэ​сары) і капітула (прэпазіт, архідыякан, кусташ, кантор, сха​лас​тык, канцы​янатар, віцэ-кусташ, сеньёр і іншыя канонікі).

Адміністрацыйнае кіраўніцтва архідыяцэзіяй, духоўны суд над святар​ст​вам і прыватнымі асобамі адносіліся да абавязкаў арцыбіскупа [‎15, арт. 42—49, 51, 56]. Пад асабістую адказнасць па ўзгадненні з органамі дзяржаўнай ула​ды ім так​сама прызначаліся цэнзары рукапісных казанняў, члены капітула і кансіс​то​рыі [‎15, арт. 59]. Ён або біскуп-суфраган прымаў непасрэдны ўдзел у арга​ніза​цыі пра​цы згаданых устаноў і мог узначальваць іх пасяджэнні, як пер​шы міт​ра​па​літ С. Бо​гуш-Сестранцэвіч. Арцыбіскуп прызначаўся паводле імян​нога ўказа імпе​ра​тара па ўзгадненні кандыдатуры з Папам Рымскім [‎17, k. 50—51]. На гэтую паса​ду пераважна прызначаліся асобы сталага ўзросту, са ступенню док​та​ра тэа​логіі, багаслоўя або кананічнага права, лаяльныя да ўра​да і меўшыя вопыт кіраў​ніцтва дыяцэзіяй. Старэйшым прызначаным на паса​ду быў К. Це​ці​шоў​скі (86 год), а маладзейшым — І. Галавінскі (48 год). Сярэд​ні ўзрост мітра​па​лі​та ў Расій​скай імперыі складаў каля 63 год, што не маг​ло не ўплываць на іх актыў​насць у кіраўніцтве архідыяцэзіяй [27, с. 3—5, 7—9, 58—65].

У ажыццяўленні абавязкаў арцыбіскупу асісціравалі каад’ютар, магілёў​скі, кіеўскі (з 1847 г. — лівонскі) і полацкі біскупы-суфраганы. Каад’ютар непа​срэдна дапамагаў у выкананні агульных абавязкаў арцыбіскупа і пасля смер​ці або складання сану апошнім станавіўся адміністратарам архідыяцэзіі да абрання новага арцыбіскупа. Акрамя таго, першапачаткова каад’ютар так​са​ма ўзначальваў кансісторыю, што вызначала яго пражыванне ў Магілёве [1, с. 1—31]. Першым каад’ютарам архідыяцэзіі быў доктар багаслоўя Я. Бе​ні​слаў​скі [‎1, с. 46—49; ‎10, с. 130—131]. Пасаду мітрапаліта атрымалі ў спад​чыну каад’ютары І. Галавінскі і В. Жылінскі [1, с. 58—78].
Паводле рэгламенту 1789 г. намеснікам кансісторыі замест каад’ютара пры​значаўся афіцыял з ліку біскупаў-суфраганаў [‎10, арк. 2]. У першай чвэрці ХІХ ст. на працягу амаль 30 год кіеўскім біскупам-суфраганам быў В. Камён​ка, магілёўскім — М. Маздзенеўскі, а пазней — І. Грабоўскі, а полацкім — Ц. Ады​нец, якога на пасадзе на працяглы час змяніў М. Ліпскі [22, 1810 — k. 40—42; 1820 — k. 40—42; 1824 — k. 38—41 v.]. Замест кіеўскага суф​ра​га​на, у сувязі са зменай адміністрацыйна-тэрытарыяльнага дзялення, у 1848 г. уве​дзена пасада лівонскага суфра​га​на [1, с. 219—220]. Гэтыя пасады перыя​дыч​на былі вакант​нымі, напрыклад, пры арцыбіскупах І. Корвін-Паўлоўскім, А. Фіял​коў​скім, А. Гінтаўце. Пры К. Дмахоўскім і С. Казлоўскім магілёўскімі суф​раганамі былі А. Гінтаўт і Ф. Сымон [‎20, 1849 — s. 92—93; 1849 — s. 86—87; 1852 — s. 86—87; ‎23, 1892 — s. 170—171; 1894 — s. 202—203; 1895 — s. 172—173; 26, 1898 — s. 172—173].

Тэрытарыяльныя памеры архідыяцэзіі не дазвалялі арцыбіскупу эфек​тыў​на выконваць свае абавязкі. Таму яна была размежавана на тры архі​дэ​ка​на​ты — кіеўскі, беластоцкі і беларускі [‎10, с. 237—242; ‎14]. Гэтае адмі​ніст​ра​цый​на-тэры​тарыяльнае дзяленне захоўвалася да сярэдзіны ХІХ ст., калі ў выні​ку яго рэар​ганізацыі склад архідыяцэзіі быў аптымізаваны. За гэты перы​яд пасаду кіеў​скага архідыякана займалі І. Грабоўскі, Я. Асалінскі і Ю. Стэг​ві​ла. Бела​стоц​кі​мі архідыяканамі былі М. Маздзенеўскі, К. Кубяшоўскі і Ф. Пят​роўскі, а бела​рус​кімі — Ц. Адынец, І. Грабоўскі, Л. Санькоўскі і Я. Шчыт [‎22, 1810 — k. 40—42; 1821 — k. 40—42; 1824 — k. 37—41 v.; 1825 — k. 37 v.—40; 1828 — k. 40—42; 1830 — k. 40—42; 1831 — k. 40—42; 1832 — k. 45—47; ‎21, 1833. — k. 39 v.—41 v.; 1834 — k. 48—50; 1837 — k. 38 v.—39; 1838 — k. 44 v.—46; 1840 — k. 35—36 v.; 1841 — k. 39 v.—41; 1842 — k. 40—41 v.; 1843 — k. 39—40 v.]. Змены духавенства на азначаных паса​дах пераважна звязаны з пры​зна​чэн​нем новых мітрапалітаў.

Генеральны вікарый з’яўляўся намеснікам арцыбіскупа падчас яго адсут​нас​ці па стане здароўя або ў выпадку смерці да абрання новага, пры ўмо​ве адсут​насці каад’ютара. У Магілёўскай архідыяцэзіі генеральны вікарый абі​раў​ся адзінагалосна на пасяджэнні вялікага капітула, як, напрыклад, Я. Цяп​ляк. Аднак, калі капітул не дасягнуў агульнага рашэння, выкарыс​тоў​ваў​ся метад жараб’​ёўкі. Такім чынам быў абраны А. Фіялкоўскі [‎11, арк. 136—139]. Пры гэтым не дазвалялася парушаць іерархіі, калі ў дыяцэзіі быў адзін ці некалькі біс​купаў-суфраганаў, то ім належала заняць азначаную пасаду.

Абмежаваную сферу дзейнасці, аднак значныя ў межах архідыяцэзіі функ​цыі, мелі візітатар і дэфенсар, якія мяняліся нячаста. Да сферы кампе​тэн​цыі візі​та​тара адносілася ажыццяўленне пастырскіх і кананічных візітацый, а так​сама прад​стаўніцтва інтарэсаў рэвізуемых устаноў у кансісторыях і арцы​біс​купа. Сярод іх можна згадаць Я. Васількоўскага, Ю. Галкевіча і Ф. Сіда​ро​ві​ча. Апош​ні займаў гэтую пасаду на працягу 11 год [‎20, 1861 — s. 77—79; 1862 — s. 92—94; ‎25, 1863 — s. 81—83; ‎26, 1872 — s. 100—101; 1885 — s. 165—166; 1888 — s. 165—166; 1889 — s. 173—174; 1890 — s. 167—168; 1892 — s. 188—189; ‎23, 1892 — s. 170—171; 1894 — s. 202—203; 1895 — s. 172—173].

Скасаванне шлюбу не магло быць прызнана без прысутнасці дэфенсара, які надзяляўся шырокімі паўнамоцтвамі для абароны сям’і і з’яўляўся клю​ча​вой фігурай суда кансісторыі [‎28]. У перыяд 1859—1862 гг. азначаную пасаду зай​маў Ф. Дабравольскі [‎26, s. 88], а ў 1909 г. — І. Балтрушыс і Ф. Страк​шас [‎19, s. 41]. Пры А. Гінтаўце было тры дэфенсары: А. Давідовіч, Л. Сла​він​скі і Ю. За​харэвіч, што звязана з павелічэннем колькасці раз​гля​дае​мых спраў аб ска​саванні шлюбу ў выніку далучэння да архідыяцэзіі тэры​то​рыі Мінскай губер​ні са значнай колькасцю асоб рымска-каталіцкага веравызнан​ня [‎26, 1889 — s. 173—174; 1890 — s. 167—168; 1892 — s. 188—189].

Акрамя названых пасад, у ажыццяўленні абавязкаў арцыбіскупу дапа​ма​га​лі два органы — капітул і кансісторыя, у склад якіх таксама ўваходзілі прад​стаў​ні​кі вышэй​шага кліру. Магілёўскі капітул падзяляўся на дзве часткі: прэ​ла​таў і кано​ні​каў. Да ліку прэлатаў адносіліся пасады прэпазіта (намесніка), дэка​на (адмі​ніст​ра​цый​ныя пытанні), архідыякана (дысцыплінарныя і адмі​ніст​рацый​ныя пы​тан​ні), кус​таша (распараджэнне маёмасцямі капітула, архі​вам), кантара (музыч​нае супра​ва​джэнне набажэнстваў) і схаластыка. Апошні пры кафедраль​ным кас​цё​ле ўзна​чаль​ваў вучылішча, а таксама клапаціўся аб удас​каналенні наву​чання мола​дзі дог​ма​там веравызнання. Акрамя таго, да яго аба​вязкаў адно​сі​лася выка​нан​не пера​кла​даў духоўных сачыненняў разам з іншы​мі святарамі. Аба​вязкі кано​нікаў дэта​лі​заваліся ў другой палове ХІХ ст., калі былі ўведзены пасады кан​цыя​на​тара (бага​сло​ва), віцэ-кусташа, сеньёра (дыс​цып​лінарныя пытанні) і сак​ра​та​ра [1, с. 34—35].

Капітул назіраў, каб абіраліся на пасады засядацеляў калегіі асобы, да​свед​чаныя ў кананічным праве, якія валодаюць рускай і польскай мова​мі [15, арт. 40]. Пры смерці або адмове ад сану арцыбіскупа імі абіраўся генеральны ві​ка​рый для кіраўніцтва архідыяцэзіяй на гэты перыяд [15, арт. 63]. Капітул так​сама сачыў за выкананнем указаў арцыбіскупа, прызначэннях на паса​ды [1, с. 17—23]. Штодзень адным з канонікаў у кафедральным касцёле ад​праў​лялася набажэнства, а ў святочныя дні — адным з прэлатаў. Генераль​ны сход, на якім павінны былі прысутнічаць усе члены, адбываўся штогод у дзень св. Ста​ніслава. Члены капітула таксама адказвалі за эфектыўнасць наву​чан​ня дог​матам веравызнання ў падначаленых парафіях [1, с. 29—34].

Паводле акта І. Аркеці дакладна вызначаліся бенефіцыі (парафіі, ад якіх свя​тары атрымлівалі даход) членаў капітула: Магілёўская св. Станіслава (прэ​па​зіт), Асуньская (архідыякан), Невельская (кусташ), Люцынская (схаластык), Дына​бургская, Марыенгаўзская, Мсціслаўская і Себежская. Акрамя вышэй​зга​да​ных, прызначаліся чатыры канонікі з Крычыўскай, Санкт-Пецярбургскай, Мас​коўскай і Херсонскай парафій. Яны мелі права заняць месца каноніка пры ўмо​ве знаходжання ў Магілёве, аднак без права голасу на агульным сходзе. Адным з першых прэпазітаў у 1824 г. стаў М. Ліпскі. Архідыякана А. Вы​ша​мір​ска​га змяніў каля 1821 г. К. Вейтка, на пасадзе кусташа С. Жукоўскага змя​ніў А. Ма​еўскі, а схаластык Я. Беніслаўскі саступіў пасаду для Г. Камёнка [22, 1820 — k. 40—42]. Канонікамі на пачатку ХІХ ст. былі Ю. Бышкоўскі, Я. Масц​лет, Ф. Мачульскі, П. Станкевіч, Ю. Галынскі, Ю. Садко, В. Камёнка, К. Вейтка, А. Сых​ра, Я. Аношка, Я. Лавасьер, М. Маздзенеўскі [22, 1810 — k. 40—42].

Граматай 1783 г. у Магілёўскай архідыяцэзіі зацвярджалася кансісторыя ў скла​дзе каад’ютара (біскупа-суфрагана) і канонікаў з ліку Асуньскага, Лю​цын​ска​га, Магілёўскага і Невельскага пробашчаў, якія адначасова ўва​хо​дзі​лі ў склад капі​тула [‎12, т. XXI, с. 1054]. У пачатку ХІХ ст. у склад прысут​нас​ці ўва​ходзілі: афі​цыял Ю. Галынскі, якога да 1821 г. змяніў І. Грабоўскі; віцэ-афі​цыял К. Вейт​ка, якога змяніў Т. Дабравольскі. Асэсарамі з’яўляліся М. Маз​дзенеўскі, А. Ма​еў​скі, А. Сыхра, а з 1821 г. — Л. Санькоўскі, Ф. Кры​жа​ноўскі, В. Сіпай​ла [‎9, арк. 5 адв.—6]. У першую чаргу кансісторыяй выра​ша​ліся пытанні, звяза​ныя з духа​венствам архідыяцэзіі. Адміністрацыйнае кіраў​ніцтва падначаленымі ўста​но​вамі тычылася дзейнасці парафіяльных кас​цё​лаў, а таксама дэканаў і про​баш​чаў, для якіх рэгламентаваліся ўзаема​ад​но​сі​ны з прыхаджанамі. Важней​шыя дыс​цыплінарныя пытанні, маёмасныя спрэч​кі паміж духавенствам і нездзяй​снен​не манаскіх абетаў уваходзілі ў сфе​ру судовых кампетэнцый азна​ча​най уста​новы. Рашэнні прымаліся арцы​біс​купам на падставе матэрыялаў след​ст​ва і пер​шапачатковага прысуду, які выно​сіўся ў кансісторыях [‎2, с. 27—40; ‎15, арт. 64—68]. Пры гэтым кансіс​то​рыя мела права дарадчага голасу, а арцы​біскуп не меў права разглядаць судо​выя справы асабіста [10].

Улічваючы, што ў абавязкі членаў капітула ўваходзіў удзел у пася​джэн​нях кансісторыі і іх склад, паводле канкардату 1847 г. паміж Расійскай імпе​ры​яй і Рымам, прадпісвалася мяняць пры кожным новым арцыбіскупе (каад’​юта​ры або генеральным вікарыі), тэндэнцыі кар’ернага росту вышэйшага рым​ска-каталіцкага кліру можна прасачыць па перыядах дзейнасці мітрапалі​таў [1, с. 193—207; 15, арт. 34].

Першапачатковы склад капітула і кансісторыі быў сфарміраваны пры арцы​біскупе С. Богуш-Сестранцэвічу. Пасля яго смерці адміністратарам архі​дыя​цэзіі капітул абраў схаластыка В. Камёнку, які прыняў на пасаду асэсара С. Ка​лянкоўскага [22, 1820 — k. 41—42; 1825 — k. 38 v.—40]. У хуткім часе, 27 ліс​тапада 1828 г., кіраўніцтва перайшло да біскупа-наміната І. Грабоўскага, пры якім адбыліся пэўныя змены ў асабістым складзе абедзвюх устаноў [27, с. 7, 12—14]. У гэты перыяд прызначаны прэпазіт капітула — М. Ліпскі, а кус​та​шам стаў Я. Шчыт, які правёў на гэтай пасадзе звыш 35 год. Па кар’​ер​най лес​ві​цы прасунуўся М. Францішак, а на яго месца быў прыняты К. Ку​бя​чоў​скі. Акра​мя таго, змяніліся два асэсары кансісторыі, пасады якіх занялі А. Длус​кі і М. Па​лоньскі [22, 1834 — k. 48—50; 1837 — k. 38 v.—39; 1838 — k. 45 v.—46].
Аналагічны склад кансісторыі захаваўся падчас знаходжання на пасадзе арцы​біскупа Г. Цецішоўскага, што абумоўлена яго нязначным удзелам у кіраў​ніцтве царквой па прычыне сталага ўзросту. У прыняцці рашэнняў ён зна​ходзіўся пад уплывам біскупа-наміната І. Грабоўскага, а затым Я. Шчы​та [‎27, с. 7—9]. Пасля смерці згаданага арцыбіскупа генеральным вікарыем Магі​лёўскай архідыяцэзіі быў абраны В. Камёнка, які ажыццявіў змены ў скла​дзе канонікаў: замест Ф. Мачульскага прызначаны К. Бабравіцкі, у склад уве​дзены М. Ласкі і А. Нагіевіч [‎21, 1833 — k. 39 v.—41 v.; 1834 — k. 48—50]. Апош​ні займаў пасаду каноніка да 1838 г., калі яго змяніў Л. Брынк, пераме​шча​ны на кантара ў 1844 г. [‎21, 1837 — k. 37 v.—39].
Арцыбіскуп І. Корвін-Паўлоўскі ў склад кансісторыі ўвёў А. Уруб​леў​ска​га, які з 1844 г. стаў схаластыкам капітула, а М. Горскі быў прыняты на пасаду прэ​пазіта [‎27, с. 14—16; ‎21, 1841 — k. 39—41; 1842 — k. 40—41 v.]. Пры М. Лас​кім, які з 10 верасня 1842 г. стаў адміністратарам архідыяцэзіі і афі​цыя​лам кансісторыі, узрасла роля апошняй у кіраўніцтве рымска-каталіцкай царк​вой у Расійскай імперыі [‎27, с. 17—20, 29]. У капітуле канонікамі сталі П. Юш​ке​віч, В. Сіпайла, Ю. Акелевіч. Сам М. Ласкі заняў пасады прэпазіта капітула, з 1843 г. — віцэ-афіцыяла і з 1844 г. — афіцыяла кансісторыі [‎21, 1842 — k. 40—41 v.; 1843 — k. 39—40 v.]. На апошняй пасадзе М. Ласкі застаўся і пры арцы​біс​купе К. Дмахоўскім [‎27, с. 49—53], з’яўляючыся адначасова прэпазітам капі​ту​ла, а яго месца дэкана заняў А. Касоўскі [‎5, арк. 1—3; ‎6, арк. 1 адв.—8; ‎7, арк. 1—6]. Пасаду архідыякана ў азначаны перыяд заняў Л. Брынк [‎5, арк. 7—8; ‎6, арк. 8 адв.—10; ‎7, арк. 7—9], а кантара — А. Урублеўскі [‎5, арк. 9—12; ‎6, арк. 10 адв.—14; ‎7, арк. 9 адв.—12], на чыё месца схаластыка спачатку быў пры​ня​ты І. Анош​ка, а затым А. Вайткевіч (з 1850 г.). Адбыліся змены ў пасадах кано​ні​каў, што ўдакладніла іх абавязкі: першым канцыянатарам стаў К. Баб​ра​віц​кі, віцэ-кусташам — А. Багенскі [‎5, арк. 13 адв.—16; ‎7, арк. 13 адв.—18], сень​ёрам — Г. Івашкевіч [‎4, арк. 45—47]. З ліку канонікаў быў прызначаны сак​ра​тар Ф. Гар​бачэўскі, які таксама выконваў абавязкі дэфенсара. Месца асэсараў у кан​сіс​торыі занялі Ю. Васількоўскі [‎5, арк. 21—26; ‎6, арк. 24 адв.—34; ‎7, арк. 22 адв.—28] і А. Шатынскі. Такім чынам, упершыню амаль цалкам змя​ніў​ся склад вышэйшага каталіцкага кліру [‎20, 1849 — s. 91—93; 1852 — s. 85—87].

Пасля смерці К. Дмахоўскага пасаду арцыбіскупа заняў былы каад’ютар архі​дыяцэзіі І. Галавінскі [27, с. 58—65]. Пры ім Ю. Станеўскі стаў магілёў​скім суфраганам. У капітуле адбыліся дзве змены: пасаду сакратара заняў А. Рэут, а месца схаластыка вызвалілася з 1853 г. У кансісторыі А. Урублеўскі стаў асэсарам, аднак у 1853 г. на гэтую пасаду вярнуўся Ю. Васіль​коў​скі. Пасада віцэ-афіцыяла з 1844 г. па 1856 г. была вакантнай, а асэсарам стаў Ю. Гал​кевіч [20, 1852 — s. 85—87; 1853 — s. 86—88; 1854 — s. 85—87].

У 1855 г. кіраўніцтва архідыяцэзіяй перайшло да адміністратара А. Фі​ял​коў​скага, аднак у хуткім часе каад’ютарам прызначаны В. Жылінскі, які ў 1856 г. стаў арцыбіскупам [27, с. 58—65]. Пры ім Ф. Дабравольскі стаў дэфен​са​рам. У капітуле пасаду кантара занялі Ю. Васількоўскі, В. Та​ра​левіч, а з 1861 г. — Л. Гадлеўскі. Віцэ-кусташам стаў Г. Іваш​ке​віч, яко​га змяніў Ю. Ва​сіль​коўскі, а Г. Івашкевіч перамясціўся на пасаду сень​ёра. Паступова змяніла​ся некалькі афіцыялаў кансісторыі: В. Таралевіч (1856—1860 гг.) і Ю. Ва​сіль​коў​скі (1861—1866 гг.). У 1857 г. П. Келкевіч стаў віцэ-афіцыялам да 1866 г. [‎8, арк. 14 адв.—19]. Асэсарамі засталіся А. Уруб​леўскі і П. Кеўліч, у 1862 г. ана​ла​гіч​ную пасаду заняў Л. Гадлеўскі [‎7, арк. 20 адв.—22; ‎20, 1855 — s. 72—74; 1856 — s. 91—93; 1861 — s. 77—79; 1862 — s. 92—94; ‎25, 1863 — s. 81—83].

Пры біскупе-суфрагане і адміністратары архідыяцэзіі Ю. Станеўскім змен у асабістым складзе вышэйшага кліру не адбылося [26, 1864 — s. 69—71; 1865 — s. 110—112]. З 11 лютага 1871 г. А. Фіялкоўскі прызначаны арцыбіску​пам, але быў абвешчаны імператарам толькі 14 красавіка 1872 г. [27, с. 88—92, 95]. Улічваючы стан яго здароўя (у хуткім часе страціў зрок і слых), значная роля ў кіраўніцтве рымска-каталіцкай царквой належала Е. Івашкевічу, біскупу-суф​рагану, абранаму капітулам 9 снежня 1871 г. [27, с. 86—87]. У 1873 г. А. Мі​се​віч стаў дэфенсарам, абавязкі якога выконваў да 1883 г., калі яго замянілі К. Гры​нявіцкі, Я. Арцымовіч і Л. Славінскі. Візітатарам стаў у 1873 г. Ю. Гал​ке​віч. Грунтоўныя змены адбыліся ў складзе капітула. Прэпазітам быў прызна​ча​ны П. Кел​кевіч з 1873 г. да 1890 г., а дэканам у 1883 г. А. Даўгяла. Змяніліся тры архі​дыяканы: А. Багенскі, А. Даўгяла, С. Якусевіч [‎8, арк. 19 адв.—29]. Апошні быў пера​мешчаны на гэтую пасаду з пасады сеньёра. Кусташамі з’яўлялі​ся: Г. Іваш​кевіч, С. Якусевіч, К. Сарачынскі. Схаластыкам быў Ю. Ракіцкі, якога ў 1880-я гг. змяніў К. Грынявіцкі. На іншых пасадах змен было менш: кан​цыя​на​та​рам з’яўляўся Ф. Афанасовіч, віцэ-кусташам — А. Грынявіцкі, сень​ё​рам — А. Мар​тынаў. Цікава, што з 1872 г. па 1893 г. у магілёўскай кансісторыі адсут​ні​чаў афіцыял. Пасаду віцэ-афіцыяла заняў А. Урублеўскі, які саступіў яе А. Даў​гя​лу. Асэсарамі з’яўляліся Л. Гадлеўскі і С. Якусевіч, а пазней, у 1880-я гг., П. Кел​кевіч, А. Грынявіцкі і К. Сарачынскі, якога ў 1883 г. замяніў С. Якусе​віч [26, 1872 — s. 98—101; 1881 — s. 140—143; 1882 — s. 142—145; 1883 — s. 141—144]. Такім чынам, у другі раз адбылося кардынальнае абнаўленне аса​біс​тага складу вышэйшага кліру магілёўскай архідыяцэзіі.

Па кар’ернай лесвіцы прынятыя на пасады вышэйшага кліру святары пра​сунуліся пры арцыбіскупе А. Гінтаўце [27, с. 96—110]. У 1883 г. аднавіўся склад дэфенсараў, якімі сталі А. Давідовіч і Л. Славінскі, з 1889 г. да іх далу​чыў​ся Ю. Захарэвіч. У 1886 г. змяніўся склад капітула. У прыватнасці, пасады архі​дыякана, кусташа і кантара занялі адпаведна К. Сарачынскі, А. Мартынаў і К. Мацулевіч, а І. Бранцэвіч стаў віцэ-кусташам. У гэты ж перыяд на пасадзе асэ​сара кансісторыі С. Якусевіча змяніў А. Аўдзевіч, які на год раней увайшоў у склад прысутнасці гэтай установы. Адначасова ён заняў месца схаластыка капі​тула і віцэ-кусташа [26, 1885 — s. 156—159; 1886 — s. 154—157; 1886 — s. 164—166; 1888 — s. 164—166].

Будучы арцыбіскуп, генеральны вікарый Магілёўскай архідыяцэзіі А. Даў​гяла, не мог унесці значных змен на працягу трох месяцаў, калі займаў паса​ду, нягледзячы на дасведчанасць у кіраўніцтве каталіцкай царквой у Расій​скай імперыі: з 1883 г. ён паступова займаў пасады віцэ-афіцыяла кан​сіс​то​рыі, дэкана Рымска-каталіцкай духоўнай калегіі і толькі ў 1890 г. стаў арцы​біс​купам [27, с. 96, 110—113]. Адзінай зменай за час яго кіраўніцтва стала пры​зна​чэн​не І. Бранцэвіча і К. Прапаляніса на пасады асэсараў у 1891 г. [26, 1889 — s. 172—174; 1890 — s. 166—168; 1892 — s. 187—189].

С. Казлоўскі на пасадзе арцыбіскупа не ўнёс значных змен у аса​бісты склад вышэйшага кліру [27, с. 113—123]. Яго каад’ютарам, афі​цы​я​лам кан​сіс​то​рыі і прэпазітам капітула з’яўляўся Ф. Сымон, які такім чынам скан​цэнт​раваў вышэй​шыя пасады духавенства ў сваёй асобе [27, с. 116—117]. Прэ​ла​ты і кано​ні​кі прасунуліся па іерархіі: А. Мартынаў стаў архідыяканам, К. Ма​цу​левіч — кус​ташам, Ф. Афанасовіч — кантарам, І. Бранцэвіч — сха​лас​тыкам. У склад пры​сутнасці кансісторыі ўвайшлі асэсары А. Урублеўскі і В. Маеўскі. Апош​ні ў 1898 г. заняў пасаду таксама схаластыка капітула [‎23, 1892 — s. 169—171; 1894 — s. 201—203; 1895 — s. 171—173; ‎26, 1898 — s. 171—173].

Б. Клапатоўскі, прызначаны арцыбіскупам у 1901 г., таксама не праявіў актыў​насці ў фарміраванні бліжэйшага атачэння [27, с. 132—134]. Пры ім сха​ластыкам капітула і афіцыялам кансісторыі стаў С. Дзянісевіч. У капі​туле адбы​ваюцца далейшыя перамяшчэнні: А. Мартынаў стаў прэпа​зі​там, К. Ма​цу​левіч — дэканам, Ф. Афанасовіч — архідыяканам, В. Маеўскі — кус​ташам. З’яў​ляюцца новыя асобы: В. Эрдман на пасадзе кантара, В. Сві​дэр​скі — кан​цы​янатара, Э. Ключэўскі — віцэ-кусташа [‎26, 1901 — s. 169—171; ‎19, 1903 — s. 169—171].

У 1903—1905 гг., калі кіраўніцтва архідыяцэзіяй сканцэнтравалася ў руках прэ​лата С. Дзянісевіча, а затым — арцыбіскупа Е. Шэмбека, змен у асабістым скла​дзе капітула не адбылося [27, с. 134—139]. Біскупам-суфраганам у 1905 г. стаў Я. Цяпляк, а віцэ-афіцыялам кансісторыі — В. Свідэрскі. У складанай сіту​а​цыі апынулася прысутнасць кансісторыі, калі В. Маеўскага на пасадзе асэсара змя​ніў Э. Ключэўскі, які застаўся адзіным пастаянным асэсарам [‎19, 1905 — s. 42—44].

Арцыбіскуп А. Унукоўскі на працягу амаль двух гадоў займаў вышэй​шую пасаду каталіцкага кліру, нягледзячы на слабасць здароўя [27, с. 150—152]. Таму не здзіўляе, што акрамя замены С. Дзянісевіча на пасадзе сха​лас​ты​ка Э. Ключэўскім, змен не адбылося [‎19, 1909 — s. 38—40]. Пад паўтор​ным адміністраваннем архідыяцэзіі С. Дзянісевіча склад кансісторыі заха​ваў​ся, чаго нельга сцвярджаць пра капітул [27, с. 152—156]. Так, Я. Цяпляк стаў дэканам, В. Эрдман — кусташам, В. Свідэрскі — кантарам, А. Ласін​скі — віцэ-кусташам, І. Балтрушыс — сеньёрам [‎19, 1910 — s. 32—35].

Апошняе значнае аднаўленне ў складзе кансісторыі адбылося пад кіраў​ніц​твам мітрапаліта В. Ключынскага [27, с. 156—167]. Да 1914 г. ён сфар​мі​ра​ваў новы склад магілёўскай кансісторыі: Ф. Астроўскі (афіцыял), В. Плас​ке​віч (віцэ-афі​цыял), Л. Баркоўскі (асэсар), А. Акко (асэсар). Новыя асо​бы ўвайшлі так​са​ма ў склад капітула: прэпазітам стаў Я. Цяп​ляк, на паса​ду дэка​на пера​мяс​ціў​ся Ф. Афанасовіч, кусташа — Э. Клю​чэў​скі, кантара — І. Бал​тру​шыс, віцэ-кус​таша — Ф. Карэвіч, сеньёра — будучы біс​куп Мінскай дыя​цэзіі З. Ла​зін​скі [‎19, 1911 — s. 40—43; 1914 — s. 132—136]. Падобны склад капітула і кан​сіс​то​рыі захаваўся амаль да ліквідацыі азна​чаных уста​ноў.

Можна сцвярджаць, што вышэйшы клір у канцы XVIII — пачатку ХХ ст. уяў​ляў сабой рухомы пласт рымска-каталіцкага духавенства. Калі арцы​біс​ку​пы, каад’​ютары, біскупы-суфраганы, візітатары і дэфенсары прадстаўлялі ста​біль​ную ступень іерархіі, то на пасадах у капітуле і кансісторыі прадстаўнікі духа​вен​ства мелі магчымасці для перамяшчэнняў у розных напрамках. Напры​клад, Л. Брынк з 1838 г. па 1865 г. прайшоў ступені ад каноніка да дэкана капі​ту​ла. Іншы прадстаўнік духавенства — М. Ласкі ў 1841—1843 гг. займаў пасаду віцэ-афі​цыяла кансісторыі, у 1843—1844 гг. — адміністратара архідыяцэзіі, а затым афі​цыяла кансісторыі, дэкана і прэпазіта капітула. Ратацыя кадраў адбы​ва​лася пера​важна пры змене арцыбіскупаў або адміністрацыйна-тэры​тары​яль​на​га дзя​лен​ня рымска-каталіцкай царквы ў Расійскай імперыі. Так, найбольш актыў​ны​мі арцыбіскупамі ў фарміраванні асабістага складу вышэйшага кліру былі К. Дма​хоўскі і А. Фіялкоўскі, а Г. Цецішоўскі, Г. Клапатоўскі, А. Унукоў​скі амаль не перамяшчалі служачых капітула і кансісторыі. Найбольш спры​яль​ныя ўмо​вы для прасоўвання па кар’ернай лесвіцы духавенства атрымала пры А. Гін​таў​це, калі супалі актыўны ўзрост арцыбіскупа, стабільнасць на гра​мад​ска-палі​тыч​най арэне Расійскай імперыі і адміністрацыйна-тэрытарыяльная рэар​гані​за​цыя каталіцкай царквы.

У сярэднім на адной пасадзе прадстаўнікі вышэйшага кліру знаходзіліся ад двух да шасці гадоў. Пры гэтым абавязкі кусташа капітула ў 1830—1860‑я гг. звыш 35 год выконваў Я. Шчыт [‎5, арк. 12—13 адв., 66—71; ‎6, арк. 39—44; ‎7, арк. 12 адв.—15], а сеньёра — амаль 25 год Г. Івашкевіч, такі ж перы​яд правёў у якас​ці асэсара кансісторыі А. Урублеўскі. Перамясціцца па іерар​хіі можна было ў межах двух-трох год у капітуле, як гэта зрабіў Казімір Сара​чынскі, які ў 1882 г. быў прыняты на пасаду кантара капітула, а з 1883 г. стаў кусташам. У кан​сісторыі для гэтага патрабавалася ад трох да пяці год, што пера​важна звязана з меншай колькасцю пасад для духавенства. Найбольш часта зме​ны адбываліся на пасадах асэсараў кансісторыі, кусташаў і канонікаў (з сярэ​дзі​ны ХІХ ст. — кан​цыянатара і віцэ-кусташа) капітула. Пры гэтым прад​стаў​ні​кі вышэйшага клі​ру маглі займаць некалькі пасад адначасова. Так, К. Вейтка зай​маў пасады віцэ-афі​цыяла кансісторыі і архідыякана капітула ў 1831—1834 гг., а В. Маеўскі з’яў​ляўся асэсарам кансісторыі і кусташам капітула ў 1902—1905 гг.
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Архіў Слуцкага Трайчанскага
Свята-Траецкага манастыра
(Т. 2: дакументы 61—163 за 1749—1761 гг.)

Працягваем публікацыю апісання дакументаў Архіва Слуцкага Трай​чан​ска​га Свята-Траецкага манастыра, які захоўваецца ў Нацыянальным музеі гіс​то​рыі і культуры Беларусі, распачатую ў мінулых выпусках Беларускага археа​гра​фіч​нага штогодніка [1].

Прадстаўлена 102 дакументы за 1749—1761 гг. (№ 61—163 з 2-га тома ка​лек​цыі, № 69 адсутнічае). Сярод іх у першую чаргу вылучым дакументы агуль​на​дзяржаўнага рэлігійнага зместу — ліст караля Аўгуста III і рэспонс сена​тараў аб абароне праваслаўнай царквы ў ВКЛ (№ 122, 126), універсал вілен​скага ката​ліц​кага біскупа аб становішчы праваслаўнай царквы ў ВКЛ (№ 66), яго ж пры​ват​ныя лісты да вялікага канцлера ВКЛ аб гатоўнасці раз​гля​даць прэтэнзіі пра​ва​слаўнага духавенства да каталіцкага паводле запытаў расій​скіх улад (№ 107, 108), рэестр дакументаў з Літоўскай Метрыкі, якая на той час ужо захоўвалася ў Вар​шаве, што датычылі праваслаўнай царквы ў ВКЛ у XVI—XVII стст. (№ 100). Так​сама лісты кіеўскага праваслаўнага міт​ра​паліта аб прызначэнні свя​та​роў у цэрк​вы Слуцкай архімандрыі (№ 68), аб пост​рыгу ў манахі шляхціца І. Кі​ва​чыц​ка​га і прызначэнні яго ігуменам Стар​чыц​кага манастыра (№ 99). Заха​ва​ліся ліс​ты ў арыгіналах і выпісах з судовых кніг уласніка Слуцка кн. Г. Ф. Радзі​віла, якія датычылі Слуцкай архімандрыі: прэ​зен​та новага архі​манд​рыта (№ 75), ліст мана​хіням Слуцкага Іллінскага мана​стыра на пэўныя іль​го​ты (№ 139). Нека​то​рыя дакументы асвятляюць пра​цяг пазямельнай спрэчкі рэк​тара Слуцкага езуіц​ка​га калегіума з іерархамі і свя​тарамі Слуцкай архіманд​рыі і панамі Красінскімі, з якой мы ўжо пазна​ё​мі​лі​ся ў мінулым выпуску. Ма​юц​ца дэкрэты духоўнага суда Слуцкай архіманд​рыц​кай капітулы паміж духоў​ны​мі і свецкімі асобамі аб пра​вах уласнасці на маё​масць (№ 90). Выдзяляецца даку​мент № 74, які закранае падзеі абароны Слуц​ка шляхтай ВКЛ пад кіраў​ніц​т​вам кн. Б. Радзівіла ад мас​коў​скіх войскаў у 1660 г. У гэтым месцы ён быў змеш​чаны яшчэ ў часы фар​мі​ра​вання архіва, таму і захаваўся ў выпісе 1749 г. З нека​торых дакументаў мы давед​ваемся, дзе і хто адліваў званы для слуцкіх цэрк​ваў (№ 92). Прадстаўлены даку​менты па гісторыі Кіеўскіх манастыроў (№ 102—104). А таксама шмат раз​на​стай​ных судовых, натарыяльных і прыват​ных дакументаў, якія асвятляюць гіс​то​рыю Слуцкага княства і Слуцкай архі​манд​рыі.

61. а) Прыватны ліст (пісьмо) Томаша Лэпкоўскага да слуцкага архі​манд​рыта з паведамленнем аб нападзе архімандрыцкага падданага з Залесся Іва​на Шуха ў Рухаўскім млыне на млынара і адсячэнні яму рукі сякерай, а так​сама з просьбай прыслаць людзей для інквізіцыі (следства) і цырульніка для лячэн​ня млынара. Даражкевічы, 29. [02].1749. (арк. 105, 112).

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: Томаш Лэпкоўскі.

б) Прыватны ліст Томаша Лэпкоўскага да слуцкага архімандрыта з паве​дам​леннем, што бацька злачынца для лячэння млынара даў цырульніку два тале​ры, а сам Лэпкоўскі — тры талеры, і для адпрацоўкі доўгу просіць вы​зва​ліць зла​чынцу з зняволення на час палявых прац. Даражкевічы, 5.03.1749. (арк. 106, 111).

Подпіс: Томаш Лэпкоўскі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 24 (дак. № 61-а, на адв. арк. 112). 4 арк. (дак. № 61-а: арк. 105, 112; дак. № 61-б: арк. 106, 111; арк. 111 чыс​ты, без адраса).

62. Прыватны ліст (пісьмо) Томаша Лэпкоўскага да слуцкага архі​манд​ры​та з паведамленнем аб адпраўцы цырульніка да пакалечанага млынара, а так​са​ма з просьбай аб вызваленні злачынца і адпраўцы дадому, які абяцае вяр​нуць доўг тры талеры ўвосень. Даражкевічы, 6. [03].1749.

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: Томаш Лэпкоўскі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 107, 110; арк. 110 чысты з адра​сам і пячаткай).

63. Ліст асавецкага празбітара Сымяона Біруковіча аб угодзе паміж рухаў​скім млынаром Цітам і Васілём Усенем у сувязі з бойкай у Рухаўскім млы​не Ціта з Іванам Усенем, пад час якой Ціт выпадкова сам сабе адсёк руку. Пасе​ка, 23.04.1749.

Подпіс: Сымяон Біруковіч, празбітар царквы Асавецкай.

Арыгінал. Пол. м. Без філіграні. 2 арк. (арк. 108—109; дакумент пісаны на адным аркушы, які перакладзены напалам).

64. Канверт, у якім знаходзіўся ліст пана Рафаловіча(?) да слуцкага архі​манд​рыта (атрыманы 29.04.1749).

Пячатка на чырвоным сургучы Томаша Лэпкоўскага.

Арыгінал. Пол. і стб. м. Фрагмент філіграні. 1 арк. (арк. 113).

65. а) Аблігацыйны ліст вялікага падчашага ВКЛ Гераніма Фларыяна Радзі​віла заставы палкоўніку ЯКМ, камандуючаму дывізіяй войска ВКЛ Ста​ні​славу Даманскаму фальваркаў Поўбераг і Вераскава Навагрудскага вая​вод​ст​ва за пазычаныя 60 000 польскіх злотых. Белая, 24.06.1749.

б) Спіс сялян з пазначэннем колькасці выплачанага чыншу за 1747 і 1748 гг. Фрагмент. Без месца і даты.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 114—115).

66. Універсал віленскага каталіцкага біскупа кс. Міхала Яна Зянковіча да ўсіх святароў ВКЛ аб становішчы праваслаўнай царквы ў ВКЛ. Вільня, 11.07.1749.

Копіі подпісаў: Міхал, біскуп; Францішак Канановіч, доктар, лівонскі кано​нік, свянцянскі пробашч, пісар актавы Віленскай кансісторыі.

Тагачасная копія. Лацін. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 116—117).

67. а) Позва Ваўкавыскага падкаморскага суда кс. Юзафу Абрампальска​му, рэктару, і кс. езуітам Слуцкага калегіума, гомельскай старосцінай Зофіі з Сеніц​кіх Красінскай і яе сынам Багуславу, Томашу і Яну Корвін-Красінскім па справе слуцкага архімандрыта кс. Міхала Казачынскага і манахаў Слуц​ка​га манастыра Св. Тройцы аб памежных спрэчках. Без месца, 28.07.1749.

Подпіс: Міхал Хлусовіч, падка[моры] п[аве]та В[аўкавыска]га.

б) Рэляцыйны квіт енерала ЯКМ Навагрудскага пав. Яна Цішкевіча аб пада​чы кс. Ю. Абрампальскаму вышэйзгаданай позвы ў в. Вялікі Ямінск Слуц​кага езуіцкага калегіума. Без месца, 28.07.1749.

Подпіс: Ян Цішкевіч, енерал ЯКМ в[аяводства] Навагрудскага.

в) Нататка аб актыкацыі енералам вышэйзгаданага квіта ў кнігах Нава​груд​скага гродскага суда. Без месца, 6.08.1749.

Подпіс: Мацей Яновіч, ст[арос]та мала (?), рэгент гродскі і лянт[войт?] Нав[а​гру]дскі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 16; № 70-й. 2 арк. (арк. 118—119).

68. Паведамленне кіеўскага мітрапаліта Цімафея да архімандрыта Слуц​ка​га манастыра аб рукапалажэнні іерэямі Іосіфа Драздовіча да саборнай царк​вы Успення Багародзіцы ў м. Слуцк, а Міхала Ачапоўскага да царквы Пакро​ва Багародзіцы ў с. Заўшыцы, з выдачай ім грамат Кіеўскай кансісторыі. Кіеў, 15.09.1749.

Подпіс: мітрапаліт кіеўскі смірэнны Цімафей.

Арыгінал. Рус. м. Без філіграні. Стар. сігн.: № 208 (зыходзячы Кіеўскай кан​сісторыі). 1 арк. (арк. 120).

69. Адсутнічае.

70. а) Позва ў Галоўны Трыбунал ВКЛ Мінскай кадэнцыі ваўкавыскім пад​каморыю Міхалу Хлусовічу і каморніку Мацею Стапроўскаму, кс. Юзафу Абрам​пальскаму, рэктару, і кс. езуітам Слуцкага калегіума і іх падданым Ямін​скай воласці, слуцкаму архімандрыту Міхалу Казачынскаму і манахам Слуц​кага манастыра Св. Тройцы па справе гомельскай старосцінай Зофіі з Сеніц​кіх Красінскай і яе сыноў Багуслава, Томаша і Яна Корвінаў-Красінскіх аб размежаванні маёнтка скаржнікаў Буянічы з маёнткамі езуітаў Ямінск і мана​стыра Трайчаны. Без месца, 20.10.1749.

Копія подпісу: Міхал Кроер, стар[оста] ківіль[скі], пісар Тр[ыбунала] Гал[оў​наг]а ВКЛ.

б) Рэляцыйны квіт енерала ЯКМ Навагрудскага ваяводства Яна Ціш​ке​ві​ча аб падачы згаданай позвы М. Казачынскаму і траецкім манахам у Трайча​нах. Без месца, 2. … (месяц прапушчаны). 10.1749.

Подпіс: Ян Цішкевіч, енерал ЯКМ в[аяводства] Навагруд[скага].

Тагачасная копія. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 47; № 80. 2 арк. (арк. 123—124).

71. а) Прыватны ліст (пісьмо) войта Слуцкага магістрата Аляксандра Ку​чар​скага да слуцкага архімандрыта з паведамленнем аб падтрымцы Слуцкім магіст​ратам правоў уласнасці Слуцкага Траецкага манастыра на в. Ямінск або Трай​чаны, а таксама аб адсутнасці ў актах магістрата фундушавых даку​мен​таў, і абяцаннем пошуку іх у архіве Радзівілаў. Слуцк, 30.09.1749.

Подпіс: Аляксандр Кучарскі, войт маг[істрата] ме[ста] Сл[уцкаг]а.

б) Постскрыптум Якуба Лапіцкага, які мае 80 гадоў, што чуў ад свай​го дзядзь​кі нябожчыка Юзафа Лапіцкага аб наданні князямі Траецкаму мана​сты​ру в. Ямінск, якая з даўніх часоў знаходзіцца на тым жа месцы. Без мес​ца і даты.

Подпіс: Якуб Лапіцкі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 125—126).

72. а) Позва таго ж зместу, што № 70-а. Без месца, 20.10.1749.

Подпіс: Міхал Кроер, пісар Трыб[унала] Гал[оўнаг]а ВКЛ.

б) Рэляцыйны квіт енерала ЯКМ Навагрудскага ваяводства Яна Ціш​ке​ві​ча аб падачы згаданай позвы выкліканым асобам. Без месца, 21.10.1749.

Подпіс: Ян Цішкевіч, енерал ЯКМ в[аяводства] Н[авагрудскага].

в) Нататка аб актыкацыі згаданага квіта ў кнігах Навагрудскага грод​ска​га суда. Без месца, 27.10.1749.

Подпіс: Мацей Гарасімовіч, нам[еснік] грод[скі] в[аяводства] Н[авагруд​ска]​га.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 86-й. 2 арк. (арк. 127—128).

73. Выпіс з кніг Навагрудскага гродскага суда, 29.10.1749, выдадзены 15.12.1749. Рэестр харчавання, выдаткаванага кс. слуцкім архімандрытам на пер​шы тыдзень падчас судовага разбіральніцтва. Без месца і даты.

Пячатка на кустодыі навагрудскага падваяводы Антонія Юрыя Рдул​тоў​ска​га (Навагрудскага гродскага суда).

Подпіс: у адсутнасці пана рэгента карыгаваў Гарасімовіч, нам[еснік] грод​[скі] в[аяводств]а Н[ава]груд[скага].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 129—130).

74. Выпіс з кніг Галоўнага Трыбунала ВКЛ у Мінску, 10.11.1749. Выпіс з кніг Майдэбурыі места Слуцкага, 6.02.1660, выдадзены 20.10.1749.
1-е. Загад месцкіх камісараў, каб слуцкім мяшчанам было паведамлена аб з’яўленні на Генеральны попіс са сваёй чэляддзю і зброяй.

2-е. Рашэнне месцкіх камісараў аб упісанні ў кнігі ліста шляхты ВКЛ з роз​ных паветаў, якая падчас вайны з’ехалася да Слуцкай фартэцыі.

3-е. Ліст шляхты ВКЛ з розных паветаў, якая з’ехалася да Слуцка, аб пад​парадкаванні кіраўніцтву вялікага канюшага ВКЛ Багуслава Радзівіла і абя​цаннем выконваць абавязкі, апісаныя ў гэтым лісце. Слуцк, 6.02.1660.

Пячатка на кустодыі Галоўнага Трыбунала ВКЛ (1749 г.).

Подпісы (1749 г.): Ян Аўгуст з Экляў Гільзэн, кашталян кн[я]ства Інф​лян[ц​кага], маршалак Трыбун[ала] Гал[оўнага] ВКЛ; Юзафат з Нарамовіц Нара​моўскі, дэпутат п[аве]та Аш[мянскага]; Антоні Богуш, ст[арос]та гар​[ніс​кі], дэпут[а]т п[аве]та Вілкам[ірскага]; Станіслаў Прэвыш-Квінта, дэпутат з п[аве]​та Брасла[ўска]га; Антоні Павел князь Свірскі, лоўчы п[аве]та Ста​ра​дуб​скага, дэпутат з в[аяводс]т[в]а Смаленскага; Юзаф Бянюнскі, падчашы ста​радубскі, дэпутат з па[ве]та Старадубскага; Міхал Крогер, пісар Тры​б[у​на​ла] Гал[оўнага] ВКЛ; карыгаваў Яленскі, ГМРЗВМіТГВКЛ (гараднічы(?) мін​скі, рэгент земскі ваяводства Мінскага і Трыбунала Галоўнага ВКЛ).

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 57; № 3. 6 арк. (арк. 131—136).

75. Выпіс з кніг Галоўнага Трыбунала ВКЛ у Мінску, 10.11.1749. Ліст-прэ​зен​та (прадстаўленне) вялікага падчашага ВКЛ кн. Гераніма Фларыяна Радзі​ві​ла да праваслаўнага духавенства цэркваў і манастыроў Слуцкай архі​манд​рыі і іх парафіян аб зацвярджэнні архімандрытам абранага намінатам Слуц​кай архімандрыі айца Міхала Казачынскага ў сувязі з пераходам былога архі​манд​рыта Юзафа Аранскага на пасаду пячэрскага архімандрыта, з рэка​мен​да​цы​яй да бласлаўлення кіеўскім архіепіскапам Тыматэушам Шчарбац​кім. За​мак Бяльскі (Белая), 10.02.1749.

Пячатка на кустодыі Галоўнага Трыбунала ВКЛ.

Подпісы тыя ж, што ў дак. № 74, а таксама: Антоні Палацкі Рац, л[оўчы] в[ая​водства] Троц[ка]га, дэпутат в[аяводства] Троц[ка]га; Ян Зыгмунт Быха​вец, судзіч земскі, дэпутат ваўкавыскі; звяраў з актамі Пушкін; Залэнскі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 4 арк. (арк. 137—140).

76. Рэестр облігаў слуцкіх мяшчан і жыдоў, якія знаходзяцца ў Слуцкіх архі​мандрыі і брацкім кляштары і яшчэ не аплачаныя. Без месца і даты.

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 141—142).

77. [Выпіс з кніг Ваўкавыскага падкаморскага суда], 1749 г. (без даты і меся​ца). Ліст-прэзента (прадстаўленне) польнага гетмана ВКЛ кн. Крыштафа Радзі​віла да ўсіх прыхаджан аб зацвярджэнні святаром Слуцкай Казьма-Дзям’​янскай царквы Кандрата Мінкевіча паводле хадайніцтва слуцкага архі​манд​рыта айца Міхала Загароўскага. Слуцк, 27.04.1621.

Пячатка на кустодыі і подпіс: Міхал з Хл[усава] Хлусовіч, падка[моры] п[аве​т]а В[аўкавыска]га; карыгаваў Стаброўскі, р[эгент] з[емскі] п[авета Ваў​ка​выскага?].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 21; № 14. 2 арк. (арк. 143—144).

78. Апісанне справы слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага з Слуц​кім езуіцкім калегіумам аб праве ўласнасці на маёнтак Ямінск Трай​чан​скі Навагрудскага ваяводства з гістарычнай даведкай паводле дакументаў. Без мес​ца і даты.

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: 108; № 65-й. 2 арк. (арк. 145—146; арк. 146 чысты, з затылкам).

79. Апісанне справы слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага са Слуц​кім езуіцкім калегіумам аб фундушавым маёнтку Слуцкага Траецкага мана​стыра з сёламі Шыпілавічы, Рэткавічы, Пухавічы і Ямінск паводле даку​мен​таў за 1578—1749 гг. Без месца і даты.

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 108(?); № 85. 8 арк. (арк. 147—154; арк. 151—154 чыстыя, арк. 154 з затылкам).

80. а) Экзамен (допыт) сведкаў з боку слуцкага архімандрыта Міхала Каза​чынскага ў яго справе з рэктарам Слуцкага езуіцкага калегіума Юзафам Абрам​пальскім аб праве ўласнасці і межах в. Трайчаны або Малы Ямінск перад камісарамі Крыштафам Рэйбніцам, оберштэрлейтэнантам ЯКМ, і Юза​фам Тадэушам Сіповічам, браслаўскім скарбнікам, старостам княства Слуц​ка​га і Капыльскага, а таксама рэвізорамі гэтага ж княства Андрэем Атэнам і Паў​лам Ашардам. Без месца, 12.01.1750.

Подпісы: К[рыштаф] Рэйбніц, оберш[тэрлейтэнант] К[аралеўскай] М[і​л]ас​ці; Павел Ашард, рэвізор; Юзаф Сіповіч, скарбн[ік] брасл[аўскі].

б) Нататка аб зацвярджэнні Г. Ф. Радзівілам гэтага экзамену сведкаў. Белая, 6.03.1750.

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: Г[еранім] Ф[ларыян] Радзівіл, п[ад​чашы] в[ялікі] ВКЛ.

в) (арк. 155, на палях). Нататка аб падачы гэтага дакумента енералам ЯКМ Навагрудскага ваяводства Янам Цішкевічам у кнігі Навагрудскага грод​ска​га суда. Без месца, 1.07.1750.

Подпіс: Мацей Яновіч, стар[оста] маласеліцкі, рэгент гродскі, лянт[войт] нава​г[рудс]кі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 94; № 64-й. 2 арк. (арк. 155—156).

81. Прыватны ліст (пісьмо) оберштэрлейтэнанта Крыштафа Рэйбніца да вялі​кага падчашага ВКЛ кн. Гераніма Фларыяна Радзівіла з паведамленнем, якім чынам ён разам са слуцкім старостам Юзафам Сіповічам, як камісары ад кня​зя, правёў судовае разбіральніцтва ў в. Ямінск у памежнай спрэчцы слуц​ка​га архі​мандрыта з рэктарам Слуцкага езуіцкага калегіума. Слуцк, 22.01.1750.

Подпіс: К[рыштаф] Рэйбніц, оберш[тэрлейтэнант] К[аралеўскай] М[і​л]ас​ці.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 97; № 56-й. 2 арк. (арк. 157—158).

82. Фрагмент інвентара маёнтка Слуцкага Трайчанскага Св.-Траецкага мана​стыра з апісаннем падданых і іх павіннасцей, а таксама абмежавання зямель (спісана з даўняга інвентара XVI ст.), што датычыць сёл Рэткавічы, Ямінск і Пасека. Без месца і даты (29.01.1750 — зацверджаная ўстава с. Пасека).

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал. Пол. м.; стб. м. пол. літ. (абмежаванне зямель). Філіграні. 2 арк. (арк. 159—160).

83. Рэмісійны дэкрэт Галоўнага Трыбунала ВКЛ у Мінску ў справе слуц​ка​га архімандрыта Міхала Казачынскага і манахаў Слуцкага Св.-Траецкага мана​стыра з ваўкавыскім падкаморыем Міхалам Хлусовічам, кс. Юзафам Абрам​пальскім, рэктарам, і кс. езуітамі Слуцкага калегіума, гомельскай ста​рос​цінай Зофіяй з Сініцкіх Красінскай і яе сынамі Багуславам, Томашам і Янам Красінскімі аб межах с. Ямінск, якім разбіральніцтва пераносіцца на Нава​грудскую кадэнцыю. Без месца, 7.03.1750.

Пячатка на кустодыі Галоўнага Трыбунала ВКЛ.

Подпісы: карыгаваў Яленскі, р[эгент] Т[рыбунала] Гал[оўнага] ВКЛ і в[ая​водства] М[інскага]; звяраў з актамі Ігнаці Яленскі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 20; № 72-й. 2 арк. (арк. 161—162).

84. а) Прашэнне слуцкай абывацелькі Ядзвігі Давыдовічаўны да слуц​ка​га архімандрыта, генеральнага намесніка Кіеўскай мітраполіі аб садзейнічанні ёй уступіць законніцай у Слуцкі кляштар св. Геліяша. Без месца і даты.

Подпіс: Ядзвіга Давыдовічаўна, абывацелька слуцкая (крыжык).

б) Хадайніцтва Міхала Скулоўскага за Ядзвігу Давыдовічаўну. Без мес​ца і даты.

Подпіс: Міхал Скулоўскі, інстыга[тар] суда дух[оўнага].

в) Паведамленне старшай і манахінь Слуцкага кляштара св. Геліяша аб пры​няцці Ядзвігі Давыдовічаўны ў кляштар. У кляштары Св. Прарока Гелія​ша, 11.04.1752.

Копіі подпісаў: Яўфімія Зубцэвічаўна; Анастазія Бабарычанка; Фядосія Аран​ская; Аляксандра Равутовічаўна.

г) Нататка аб атрыманні дакумента ў Слуцкай архімандрыі. Без месца, 15.04.1752.

д) (на затылку). Хадайніцтва слуцкага архімандрыта Міхала Казачын​ска​га да старшай Слуцкага кляштара Св. Геліяша аб прыняцці Ядзвігі Давы​до​ві​чаў​ны ў кляштар. Без месца, дата не захавалася.

Подпіс: архімандрыт слуцкі, н[амеснік] м[ітраполіі] К[іеўскай] Міхал Каза​чын[скі].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 163—164).

85. Прыватны ліст (пісьмо) …… кн. Аўгуста Чартарыйскага да слуцкага архі​мандрыта кс. Казачынскага з паведамленнем аб садзейнічанні выра​шэн​ню яго пытання. Варшава, 9.05.1750.

Подпіс: Аўгуст кн[язь] Чартарыйскі, …… .
Арыгінал. Пол. м. Фрагмент філіграні. 1 арк. (арк. 165).

86. Прыватны ліст невядомай асобы да кн. [Г. Ф. Радзівіла] з выражэн​нем падзякі за дапамогу ў яе справе. Белая, 3.05.1750.

Без подпісу.

Арыгінал. Пол. м. Фрагмент філіграні. 1 арк. (арк. 166).

87. а) Асекурацыйны скрыпт Андрэя Отэна, [урадніка вялікага падчаша​га ВКЛ кн. Г. Ф. Радзівіла ў маёнтку Юрковічы], з абяцаннем дазволу падда​ным с. Шыпілавічы Слуцкай архімандрыі малоць муку ў новазбудаваным на ста​рым месцы млыне ў сувязі з затапленнем ставам лугоў гэтых падданых. Юрко​вічы, 10.06.1750.

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: Андрэй Отэн.

Пячатка на чорным сургучы і подпіс: К[рыштаф] Рэйбніц, оберш[тэр​лей​тэнант] ЯКМ.

б) Нататка Андрэя Отэна аб пацвярджэнні абавязацельстваў, прынятых у гэтым скрыпце. Юрковічы, 10.02.1754.

Подпіс: Андрэй Отэн.

в) (на затылку). Нататка слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага наконт згаданага скрыпта і аб дазволе Андрэю Отэну ўзяць дрэва з архі​манд​рыц​кай пушчы на ўзнаўленне Юрковіцкага млына, які згарэў 11.01.1754, з умо​вай дазволу малацьбы шыпілавіцкім падданым. Без месца, 23.01.1754.

Подпіс: архімандрыт слуцкі Міхал Казачынскі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: «О Шипиловичах». 2 арк. (арк. 167—168).

88. Ліст ашмянскай чашнікавай Томашавай Волянавай Рэгіны з дочкамі Тэрэ​зай, Кацярынай і Канстанцыяй аб уступцы дэпазіта тавальні таму, хто апла​ціць обліг яе мужа нябожчыка Т. Воляна Слуцкай архімандрыі. Грозаў, 22.06.1750 (стары стыль).

Подпісы: Волянавая; Тэрэза Волянаўна; Канстанцыя Волянаўна.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 169 і ненумараваны; нену​ма​ра​ва​ны аркуш чысты, з затылкам).

89. а) Облігавы ліст слуцкага пратапопа Стэфана Манькоўскага, міколь​ска​га празбітара Міхала Андрэеўскага і варварынскага празбітара Рамана Казю​лі​ча, капітульных айцоў, а таксама языльскага празбітара Яна Стра​хо​ві​ча ад імя ўсіх айцоў кансістарыстаў, дадзены законніку Св.-Траецкаму айцу Ігна​цію Веча​ру аб пазыцы ў яго 130 зл. з тэрмінам вяртання грошаў 25.12.1750 (стары стыль). Слуцк, 23.06.1750.

Подпісы: Стэфан Манькоўскі, пратапоп слуцкі; Раман Казюліч, праз​бі​тар варварынскі с[луцкі]; Філіп Багуцкі, праз[бітар] мікольскі слуцкі, пісар капі​тулы Слуцкай; Базылі Бараноўскі, празбітар міхалаўскі слуцкі; Ян Ста​хо​віч, п[разбітар] языльскі, ад імя ўсіх калегаў; Міхал Андрэеўскі, празбітар міколь​скі слуцкі; Артэмі Рыбец, празбітар уваздвіжанскі слуцкі; Якуб Рыбец, праз​бітар іванаўскі слуцкі.

б) Нататка-загад[слуцкага архімандрыта?] духоўнаму кансістару апла​ціць згаданы обліг. Без месца, 30.08.1762.

Без подпісу.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 170).
90. Дэкрэт духоўнага суда Слуцкай капітулы па справе былой слуцкай міколь​скай празбітаравай Еўдакіі Міхневічавай з яе зяцямі слуцкімі міколь​скі​мі празбітарамі Міхалам Андрэеўскім і Філіпам Багуцкім аб праве ўласнасці на двары ў Слуцку на Празаровіцкай вул. і насупраць царквы Св. Мікалая і на фальв. Сялецкі, а таксама аб рухомых рэчах і грашовай суме. У судовым доме Слуц​кай капітулы, 15.11.1750.

Пячатка на кустодыі Слуцкай архімандрыі.

Подпісы: Стэфан Манькоўскі, пратапоп слуцкі; Артэмі Рыбец, празбітар ува​здвіж[ан]скі; Ян Страховіч, п[разбітар] ц[арквы] Языльскай; Бенядыкт Анд​рэеўскі, празбітар царквы Жыцінскай; Раман Казюліч, празбітар вар​ва​рын​скі с[луцкі]; Базылі Бараноўскі, празбітар міхайлаўскі сл[уцкі]; Мацей Мінь​кевіч, п[разбітар] дар[о]ж[с]кі(?); Якуб Рыбец, празбітар іванаўскі слуцкі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: 43. 8 арк. (арк. 171—178; арк. 178 чыс​ты).

91. Прыватны ліст (пісьмо) [Томашавай] Волянавай [Рэгіны] да слуцкага архі​мандрыта, намесніка Кіеўскай мітраполіі Міхала Казачынскага з пацвяр​джэн​нем учарашняй дамовы аб продажы тавальні для аплаты яе доўга Слуц​кай архімандрыі. Грозава, 3.07.1750.

Пячатка на чырвоным сургучы [Томашавай] Волянавай (кепскай якасці).

Подпісы: Волянавая; пісар гэтага ліста Канстанцыя Волянаўна.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (179—180; арк. 180 чысты, з адрасам і пячаткай).

92. а) Асекурацыйны ліст людвісара (ліцейшчыка) Яна Гешайдта, дадзе​ны слуцкаму архімандрыту Міхалу Казачынскаму, з запэўніваннем адліцця нова​га звона за свой кошт, калі ім адліты на Урэцкай фабрыцы вялікага хару​жа​га ВКЛ кн. Гераніма Радзівіла для Слуцкай архімандрыі звон разаб’ецца па няякас​на адлітых месцах. У Слуцкай архімандрыі, 29.10.1750 (стары стыль).

Подпісы: Яган Гашайдт; Юры Шмігельскі; Стэфан Манькоўскі, прата​поп слуцкі.

б) Нататка аб асведчанні і прыняцці звона. У Слуцкай архімандрыі, без даты (у той жа дзень).

Подпісы: Ф. Пешэль, капіт[ан] Г. Г. (гвардыі гусарскай?); Сымон Л. Сла​бодс​кі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 77. 2 арк. (арк. 181—182; арк. 182 чысты, з затылкам).

93. Указ Кіеўскага мітрапаліта Цімафея да слуцкага архімандрыта, намес​ніка Кіеўскай мітраполіі Міхала Казачынскага аб грашовым разліку за тры люстэркі, дасланых мітрапаліту са Слуцка, і перадачы грошаў архі​манд​ры​ту. З Кіеўскай мітрапаліцкай катэдры, 27.02.1751.

Подпіс: мітрапаліт кіеўскі смірэнны Цімафей.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 214 (зыходзячы мітрапаліцкай канцы​лярыі). 2 арк. (арк. 183—184).

94. а) Супліка слуцкага архімандрыта, намесніка Кіеўскай мітраполіі Міха​ла Казачынскага да кн. [Гераніма Фларыяна Радзівіла] з просьбай заба​ра​ніць у Слуцкім і Капыльскім княстве праваслаўным хрысціянам служыць у жыдоў, бо тыя служачыя людзі не прытрымліваюцца хрысціянскіх абрадаў і не наведваюць царкву. Без месца, 11.05.1751.

Подпіс: архімандрыт слуцкі, н[амеснік] м[ітраполіі] К[іеўскай] Міхал Каза​чынскі.

б) (на затылку) Распараджэнне кн. Гераніма Фларыяна Радзівіла аб заба​ро​не праваслаўным людзям служыць жыдам у Слуцкім і Капыльскім княст​вах. Без месца і даты.

Подпіс: Г. Ф. Р.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 47-й. 2 арк. (арк. 185—186; арк. 186 чысты, з затылкам).

95. Ліст-пашпарт, дадзены слуцкім архімандрытам, намеснікам Кіеўскай міт​раполіі Міхалам Казачынскім абывацелю Навагрудскага ваяводства Тэа​до​ру Ківачыцкаму для бесперашкоднай паездкі ў Кіеў і назад. Са Слуцкай архі​манд​рыі Св. Тройцы, 12.08.1751.

Пячатка кустадыйная Слуцкай архімандрыі.

Подпіс: Вышэйзгаданы архімандрыт Міхал.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк., змацаваныя пячаткай (арк. 187; другі аркуш не нумараваны, чысты).

96. а) Рэестр царкоўных рэчаў, якія знаходзяцца ў скрыні ў царкве Св. Спа​са ў Слуцку. Без месца, 3.10.1751.

Без подпісу.

б) Сведчанне слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага падчас рэві​зіі аб наяўнасці ў царкве Св. Спаса згаданых рэчаў, якія належаць Слуцкай архі​манд​рыі. Без месца, 13.10.1751.

Подпіс: архімандрыт слуцкі, НМК (намеснік мітраполіі Кіеўскай) Міхал Каза​чынскі.

в) Нататка аб узяцці адной з рэчаў са згаданага спісу. Без месца, 16.04.1754.

Подпіс: Міхаіл Казачынскі, архі[мандрыт] слуцкі.

г) Рэестр царкоўных рэчаў, якія знаходзіліся ў скрыні ў Траецкім кляш​та​ры Слуцкай архімандрыі, складзены братчыкамі Слуцкага брацтва Прааб​ра​жэння Гасподня паводле загаду вялікага харужага ВКЛ кн. Гераніма Радзі​ві​ла ў сувязі са смерцю слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага. Без мес​ца, 4.09.1755.

Подпісы: Аляксандр Кучарскі, войт маг[дэбурскі] ме[ста] Сл[уцкаг]а; Ян Ф. Хрыс​цініч; Мацей Хрысцініч; Міхал Мелянтовіч; Даніэль Лапіцкі.

Арыгінал. Пол. м. (а, г), рус. м. (б, в). Філіграні. 2 арк. (арк. 188—189).

97. Данясенне слуцкага архімандрыта, намесніка Кіеўскай мітраполіі Міха​ла Казачынскага кіеўскаму мітрапаліту Цімафею Шчарбацкаму з прось​бай даць блаславенне на пастрыжэнне ў манахі і прызначэнне ігуменам Стар​чыц​кага манастыра Раства Багамаці і апосталаў Пятра і Паўла Слуцкай архі​манд​рыі шляхціца Яна Ківачыцкага-Аўрамовіча (які ўзнавіў яго сваім коштам пас​ля пажару), які паехаў у Кіеў на пахаванне нябожчыка кіева-пячэрскага архі​мандрыта Юзафа Аранскага. Без месца, 4.11.1751.

Подпіс: слуцкі архімандрыт, н[амеснік] м[ітраполіі] Кіеўскай Міхал Каза​чынскі.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 190—191; арк. 191 чысты).

98. а) Натацыя (выпіс) з пратакольных кніг войтаўскага ўрада Слуцкай маг​дэбурыі вызнання слуцкага абывацеля Трафіма Шчурыкевіча аб дамове са слуц​кім архімандрытам кс. Міхалам Казачынскім выплочваць свой доўг Слуц​кай архімандрыі ў памеры 1254 зл. часткамі кожныя тры месяцы. Слуцк, 2.04.1751.

Пячатка на кустодыі Слуцкай магдэбурыі («Пегас»).

Подпіс: Аляксандр Кучарскі, войт магд[эбурыі] ме[ста] Сл[уцкага].

б) Нататкі аб выплаце Трафімам Шчурыкам Слуцкай архімандрыі час​так доўгу ў розныя тэрміны ў 1751 і 1752 гг. Без месца.

Без подпісаў.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 192).

99. Указ кіеўскага мітрапаліта Цімафея ігумену Кіеўскага Петрапаўлаў​ска​га манастыра іераманаху Антонію з бласлаўленнем на пострыг у манахі паслуш​ніка гэтага манастыра Івана Ківачыцкага, аб чэснасці і непадазронасці яко​га сведчыў слуцкі архімандрыт Міхал Казачынскі. З Кіеўскай мітрапаліц​кай катэд​ры, 24.07.1752.

Подпіс: мітрапаліт кіеўскі смірэнны Цімафей.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 1150 (зыходзячы мітрапаліц​кай кан​цылярыі). 2 арк. (арк. 193—194; арк. 194 чысты).

100. Рэестр дакументаў з Архіва кніг Варшаўскіх ВКЛ (копіі Літоўскай мет​рыкі), якія датычаць праваслаўнай царквы ў ВКЛ XVI—XVII стст., скла​дзе​ны п. Абрамовічам. Без месца, 1.08.1752.

Без пячаткі і подпісу.

Арыгінал(?). Пол. м.; стб. м. пол. літ. Філіграні. Стар. сігн.: № 7. 4 арк. (арк. 195—198; арк. 198 чысты).

101. Прыватны ліст (пісьмо) кн. Гераніма Радзівіла да слуцкага архі​манд​ры​та Міхала Казачынскага з просьбай напісаць да расійскіх канцлера і пад​канц​лера, каб выдалі ардынанс ад імя расійскай імператрыцы для арышту п. Гаў​дрынга(?), які здзейсніў нейкія гвалты і шкоды. Без месца, 20.08.1752 (ста​ры стыль).

Без подпісу.

Тагачасная копія (у загалоўку надпіс аб адпраўцы арыгінала ў Кіеў). Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 201—202; арк. 202 чысты, з затылкам).

102. Выпіс з кніг Вялікай канцылярыі ВКЛ (Літоўскай метрыкі), выда​дзе​ны 3.09.1752. Пацвярджальны прывілей караля Жыгімонта III ад 12.08.1610 угод​лівага ліста валынскай ваяводзінай княгіні Яхімавай Карэцкай Ган​ны Хад​ке​вічаўны аб размежаванні зямель яе маёнтка Леснікі з землямі маёнт​ка Хотава Кіе​ва-Пячэрскага манастыра ў Кіеўскім ваяводстве. Кіеў, 20.05.1610.

Копія подпісу: князь Міхал на Клявані і Лукаве Чартарыйскі, падканцлер ВКЛ, луцкі, гомельскі, юрбарскі, усвяцкі і пад’усвяцкі староста.

Тагачасная копія. Пол. м.; стб. м. пол. літ. Філіграні. Стар. сігн.: «Киев​ско​го Видубицкого монастыря». 4 арк. (арк. 199—200, 203—204; арк. 204 чыс​ты, з затылкам).

103. Выпіс з кніг Вялікай канцылярыі ВКЛ (Літоўскай метрыкі), выда​дзе​ны 6.09.1752. Пацвярджальны прывілей караля Жыгімонта I ліста нябож​чы​ка кіеў​скага ваяводы Андрэя Неміровіча абмежавання зямель маёнтка Аса​кор​ска​га за Дняпром, некалі фундаванага ранейшымі вялікімі князямі літоў​скі​мі Кіеў​ска​му Выдубіцкаму манастыру Архістраціга Міхаіла. Варшава, 26.04.1538.

Копія подпісу: князь Міхал на Клявані і Лукаве Чартарыйскі, падканцлер ВКЛ, гомельскі, юрбарскі, усвяцкі і пад’усвяцкі староста.

Тагачасная копія: Пол. м.; стб. м. пол. літ. Філіграні. Стар. сігн.: «Киев​ско​го Виду​бицкого монастыря». 4 арк. (арк. 205—208; арк. 207 чысты, арк. 208 чыс​ты, з затылкам).

104. Выпіс з кніг вялікай канцылярыі ВКЛ (Літоўскай метрыкі), выда​дзе​ны 6.09.1752. Пацвярджальны прывілей караля Жыгімонта Аўгуста ігумену Кіеў​скага Выдубіцкага манастыра Архангела Міхаіла Грыгорыю Швабе ліста кіеў​скага ваяводы кн. Канстанціна Астрожскага абмежавання зямлі Звярынец над Дняпром, нададзенай манастыру ранейшымі вялікімі князямі літоўскімі. Грод​на, 5.07.1568.

Копія подпісу: князь Міхаіл на Клявані і Лукаве Чартарыйскі, падканц​лер ВКЛ, луцкі, гомельскі, юрбарскі, усвяцкі і пад’усвяцкі староста.

Тагачасная копія (пераклад на рус. м.). Рус. і стб. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 66. 2 арк. (арк. 209—210; арк. 210 чысты, з затылкам).

105. Прыватны ліст нейкага Гроса(?) да кс. заблудаўскага намесніка з абя​цаннем падняць на будучым Сойме пытанне аб адбудове на месцы даў​ня​га пагарэлішча Заблудаўскай царквы, а таксама з пажаданнем, каб на Сойм пры​ехаў для вырашэння гэтага пытання і кс. слуцкі архімандрыт, якога прад​ста​вілі бы каралю і міністрам. Гродна, 6.10.1752.

Подпіс: Послушный слуга Грос…(?) (рус. м.).
Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 211—212; арк. 212 чысты).

106. а) Два рэестры дакументаў Слуцкай архімандрыі, пасланых да кан​цы​лярыі Галоўнага Трыбунала ВКЛ у Навагрудку, для вырашэння судовай спра​вы са Слуцкім езуіцкім калегіумам аб размежаванні маёнткаў Вялікі і Малы Ямінск. Без месца, 17.11.1752 (стары стыль).

Подпіс: архімандрыт слуцкі, НМК (намеснік мітраполіі Кіеўскай) Міхал Казачынскі.

б) (на адвароце ненумараванага аркуша) Схема мяжы маёнтка Трайчаны Слуц​кай архімандрыі з маёнткам Ямінск Слуцкага езуіцкага калегіума. Без даты.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 50-й. 2 арк. (арк. 213 і нену​ма​ра​ваны).

107. а) Прыватны ліст (пісьмо) віленскага каталіцкага біскупа Міхала Зян​ковіча да вялікага канцлера ВКЛ кн. [Міхала] Чартарыйскага з адказам на скар​гу сакратара Расійскага імператарскага двара аб адсутнасці прэтэнзій пра​ва​слаўнага духавенства да каталіцкіх святароў падчас біскупскай візітацыі Вілен​скай дыяцэзіі, а таксама аб гатоўнасці судзіць справы, калі такія скаргі з’я​вяцца. Вільня, 2.12.1752.

Копія подпісу: Міхал Зянтковіч(!), біскуп віленскі.

б) Нататка слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага аб пацвярджэн​ні згоднасці гэтай копіі з арыгіналам, перапісанай у Варшаве. Без месца, 5.02.1753 (стары стыль).

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: архімандрыт слуцкі, намеснік міт​раполіі Кіеўскай Міхал Казачынскі.

Тагачасная копія, афіцыйна завераная архімандрытам. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 214—215; арк. 215 чысты, з затылкам).

108. Прыватны ліст (пісьмо) віленскага біскупа М. Зянковіча да вялікага канц​лера ВКЛ кн. [М. Чартарыйскага] з паведамленнем, што ніколі не выда​ваў загадаў аб забароне ўзнаўлення згарэўшай праваслаўнай царквы ў Заблу​да​ве, а таксама па іншых пытаннях наконт праваслаўнай царквы ў ВКЛ. Віль​ня, 2.12.1752.

Без подпісу.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 216—217).

109. а) Рэестр дакументаў Слуцкай архімандрыі на маёнтак Ямінск (Трай​ча​ны), атрыманы Якубам Дзярчынскім (Деражынскім?) для вядзення спра​вы са Слуц​кім езуіцкім калегіумам. Без месца, 6.12.1752.

Подпіс: Якуб Дзярчынскі.

б) (на затылку загаловак, пісаны рукой слуцкага архімандрыта М. Каза​чын​скага). Рэестр дакументаў на маёнтак Ямінск Малы Трайчанскі, атры​ма​ны 1.12.1752 (стары стыль) айцом Карнеліушам Наўроцкім ад Якуба Дзяр​чын​скага, агента вялікага харужага ВКЛ кн. Гераніма Радзівіла, у Галоўным Тры​бунале ВКЛ у Навагрудку. Без месца і даты.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 47-й. 2 арк. (арк. 218—219; арк. 219 чысты, з затылкам).

110. Данясенне [слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага] у Свяцей​шы Правячы Сінод аб вывазе былым слуцкім архімандрытам нябожчыкам Іосі​фам Аранскім, калі быў прызначаны архімандрытам Кіева-Пячэрскай лаў​ры, са Слуцка ў Кіеў рэчаў і грошаў Слуцкай архімандрыі, аб рэстаўрацыі Стар​чыцкага манастыра Нараджэння Багародзіцы, а таксама па іншых пытан​нях становішча праваслаўнай царквы ў ВКЛ. Без месца і даты.

Без подпісу.

Арыгінал (чарнавы варыянт). Рус. м. Філіграні. 6 арк. (арк. 220—225).

111. а) Ліст сакратара Кіеўскай генерал-губернатаўскай канцылярыі Аляк​сея Стэфанавіча Фоціева да слуцкага архімандрыта Міхала Казачын​ска​га з прось​бай пераслаць у Мінск Міхалу Лаўрэцкаму ўкладзеныя лісты і два чыр​вон​цы. Кіеў, 9.02.1753.

Подпіс: сакратар Аляксей Фоціеў.

б) Квітацыя Міхаіла Аўдзеевіча Лаўрэцкага, жыхара горада Мінска, з аба​вязкам вярнуць у тэрмін 6.05.1753 тры чырвонцы, пазычаныя ў слуцкага архі​мандрыта Міхала Казачынскага. Без месца і даты.

Подпісы: Крыжык (М. А. Лаўрэцкага); Інацэнты Балдышэўскі (пол. м.).

в) (на затылку) Нататка аб атрыманні вышэйзгаданага ліста (№ 111-а) у Слуц​кай архімандрыі. Без месца, 22.03.1753.

Без подпісу.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 226—227; арк. 227 чысты, з затыл​кам).

112. Рэспонс (ліст) віленскага біскупа [М. Зянковіча] да вялікага канцле​ра ВКЛ кн. [М. Чартарыйскага] з паведамленнем аб няслушных скаргах на ката​ліц​кіх святароў, якія пасылае да канцлера праваслаўнае духавенства, а так​сама аб становішчы праваслаўя ў Заблудаўскім наваколлі. Вільня, 18.03.1753.

Без подпісу.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 228—229).

113. Обліг Міхала Аўдзеевіча Лаўрэцкага, дадзены слуцкаму архіманд​ры​ту, намесніку Кіеўскай мітраполіі кс. Міхалу Казачынскаму паводле ліста сак​ратара Кіеўскай генерал-губернатаўскай канцылярыі Аляксея Стэфанавіча Фоці​ева, на пазычаныя тры чырвоных злотых на дарогу да Кіева, якія грошы мае яму аддаць або сам, або Фоціеў. У Слуцкай архімандрыі, 5.04.1753.

Подпісы: крыжык (М. А. Лаўрэцкага); Інацэнты Балдышэўскі; Якуб Леа​ноў​скі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 230).

114. Прыватны ліст (пісьмо) нейкага Ржышэўскага да[слуцкага архі​манд​рыта Міхала Казачынскага?] з паведамленнем аб перасылцы яго ліста пану аблегату, які яго перадаў канцлеру ВКЛ кн. Міхалу Чартарыйскаму ў спра​ве вырашэння пытанняў аб узнаўленні Заблудаўскай царквы, а таксама па іншых пытаннях праваслаўнага духавенства. Варшава, 9.06.1753 (стары стыль).

Подпіс: J. Rzyszewski.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 233—234).

115. Прыватны ліст (пісьмо) Францішка Высоцкага да слуцкага архі​манд​рыта [Міхала Казачынскага?] з паведамленнем аб адсылцы яму квітоў падым​нага, а квіты чопавага прывязе сам пазней. Балотчыцы, 16.07.1753.

Подпіс: Францішак Высоцкі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 231—232; арк. 232 чысты).

116. а) Падзел Капыльскай праваслаўнай парафіі на тры часткі (са спі​са​мі парафіян у м. Капыль і пералікам вёсак на кожную частку) паміж капыль​скі​мі святарамі Янам Пыжэвічам, Кліментам Маўчановічам і пападдзёй уда​вой Тэафіляй Ярашэвічавай паводле загаду слуцкага архімандрыта Міхала Каза​чынскага. Без месца, 7.09.1753.

Подпісы (асобныя пад кожным спісам): Ян Пыжэвіч, празбітар ц[арквы] К[апыль​скай]; Кліменты Маўчановіч, празбітар царквы Капыльс[кай]; Тэа​фі​ля Ярашэвічавая, удава-пападдзя.

б) Нататка слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага аб зацвярджэн​ні згаданага падзелу Капыльскай парафіі. Без месца, 11.09.1753 (стары стыль).

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: архімандрыт слуцкі, намеснік мітра​поліі Кіеўскай Міхал Казачынскі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 4 арк. (арк. 235—238; арк. 239 чысты, з затыл​кам).

117. Прыватны ліст епіскапа Барлаама Уладычкі да невядомага духоў​на​га іерарха з паведамленнем аб атрыманні яго ліста разам з указамі кіеўскага міт​рапаліта, а таксама са сцвярджэннем сваёй невінаватасці і немэтазгоднасці свай​го прыезду ў Мінск на інквізіцыю (следства) са слуцкім архімандрытам і з іншай інфармацыяй. Вільня, 16.11.1753.

Подпіс: еп[іскап] Барлаам Уладычка.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 239—240).

118. Прыватны ліст (пісьмо) нейкага Ржышэўскага да невядомай асобы (слуц​кага архімандрыта Міхала Казачынскага?) з паведамленнем аб здзяй​снен​ні рэманстрацыі каралю [Аўгусту III] наконт дазволу ўзнаўляць цэрквы на ста​рых пагарэлішчах і рэстаўрацыі спарахнелых цэркваў. Варшава, 6.12.1753 (ста​ры стыль).

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 241—242).

119. а) Адказы каталіцкага касцёла на скаргі праваслаўнай царквы кара​лю аб быццам бы ўціску праваслаўя ў ВКЛ, у тым ліку гістарычныя даведкі па пытан​нях Супрасльскага манастыра, Заблудаўскай царквы і інш. Без мес​ца, 11.12.1753.

Без подпісаў.

б) Каментар з пункту гледжання праваслаўя да згаданых адказаў, як хлус​лівых і няслушных. Без месца і даты.

Без подпісаў.

Арыгінал(?). Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 243—244).

120. Другі экзэмпляр дакумента № 119-а. Без месца, 11.12.1753.

Без подпісаў.

Арыгінал(?). Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 245—246).

121. Кароткае апісанне крыўд і шкод, якія церпяць праваслаўныя цэрквы Слуц​кага і Капыльскага княстваў ад каталіцкіх і ўніяціх устаноў і прыватных асоб — католікаў. Без месца і даты.

Пячатак і подпісаў няма.

Арыгінал(?). Лацін. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 247—248).

122. а) Ліст караля Аўгуста III да кс. віленскага біскупа з просьбай не да​пус​каць з боку каталіцкага духавенства здзяйснення крыўд праваслаўнай царк​ве ў ВКЛ, гвалтоўнага пераводу цэркваў ва ўніяцтва і інш. шкод, пра якія кара​лю паведамляе Расійскі імператарскі двор. Дрэздэн, 1753 г. (без дня і месяца).

Копія подпісу: August Rex.

б) (на адв.). Нататка, што на гэты ліст караля кс. віленскі біскуп адказаў 11.12.1753 дзіўным чынам і на французскай мове праз віленскага каад’ютара кс. Сапегу. Без месца і даты.

Тагачасная копія. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 249).

123. Прыватны ліст (пісьмо) намесніка Кіеўскай мітраполіі, слуцкага архі​мандрыта Міхала Казачынскага да братчыкаў брацтва пры Заблудаўскай царк​ве з падзякай і благаславеннем, а таксама з умовамі аб пабудове новай царк​вы (для нагляду за гэтым пасылае трох манахаў) і парадай усталяваць скрын​ку для збору ахвяраванняў для гэтага, а не прапіваць грошы ў карчме, што вялікі грэх. Слуцк, 6.03.1754.

Подпіс: Міхал Казачынскі, намеснік мітраполіі Кіеўскай, архімандрыт слуц​кі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 250—251).

124. а) Прыватны ліст (пісьмо) Я. Ржышэўскага да [слуцкага архіманд​ры​та] з паведамленнем аб сваіх высілках перад каралеўскім дваром па пытан​ні ўзнаўлення Заблудаўскай царквы і парадай аб узняцці гэтага пытання на буду​чым сойме, а таксама аб хлуслівым лісце кс. віленскага біскупа да кара​ля, быц​цам бы Заблудаўская царква фундавана як уніяцкая. Варшава, 11.04.1754 (ста​ры стыль).

Подпіс: Я. Ржышэўскі.

б) (на арк. 253 адв.). Анатацыя гэтага ліста на рус. м. (1-я пал. XIX ст.).

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 252—253; арк. 253 чысты, з затыл​кам).

125. Прыватны ліст (пісьмо) А. Отэна да слуцкага архімандрыта з падзя​кай за дазвол выкарыстаць дрэва з Шыпілаўскай пушчы на адбудову згарэў​ша​га млына, а таксама аб чаканні ад архімандрыта рэзалюцыі наконт камянёў, якія ляжаць пад Шыпілаўскім дваром. Юркавічы, 9.02.1754.

Подпіс: А. Отэн.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 254—255; арк. 255 чысты, з затыл​кам).

126. а) Рэспонс (адказ) сенатараў каронных і ВКЛ на мемарыял экстра​ар​ды​нарнага пасла Расійскай імперыі ў Польшчы [Генрыка дэ Гросэ] наконт скарг праваслаўнага духавенства на каталіцкую і ўніяцкую царкву ў РП, што кароль прытрымліваецца законаў РП і дамоў з Расіяй па гэтым пытанні. Вар​ша​ва, 7.10.1754.

б) (арк. 256 адв.) Прыватны ліст (пісьмо) расійскага пасла [Г. дэ Гросэ] да кн. [Радзівіла] аб стане праваслаўнай царквы ў яго маёнтках. Без месца і даты.

в) (арк. 256 адв., перавернута). Анатацыя вышэйзгаданых дакументаў з адз​накай, што іх копіі дасланы міністру, сакратару і капелану. Без месца, 18.11.1754 (стары стыль).

г) (арк. 257) Той жа рэспонс, што № 126-а. Варшава, 6.10.1754.

Тагачасная копія. Пол. м. (а, б, в), франц. м. (г). Філіграні. 2 арк. (арк. 256—257).

127. Ліст брэсцкага ваяводзіча, вялёнскага, блудэнскага і даўгелішскага ста​росты Яна Мікалая Хадкевіча да архіепіскапа, кіеўскага мітрапаліта Ціма​фея Шчарбацкага з просьбай аб пасвячэнні празбітарам праваслаўнай царквы св. Мікалая ў месце Петрыкаў Мазырскага пав., якое яму належыць, айца Кар​пея Загароўскага. Варшава, 10.10.1754.

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: Ян Хадкевіч, с[тароста] в[ялён​скі].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 258—259; арк. 259 чысты, з затыл​кам).

128. Прыватны ліст (пісьмо) вяцкага епіскапа айца Антонія да ігумена Мгар​скага Лубянскага манастыра айца Дасіфея з паведамленнем, што даў загад па сваёй епархіі збіраць ахвяраванні на ўзнаўленне згарэўшага падчас пажа​ру Мгарскага манастыра. Вятка, 3.12.1754.

Подпіс: Антоній, епіскап вяцкі.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 260—261; арк. 261 чысты).

129. а) Ліст караля Аўгуста III да [віленскага біскупа] па пытанні адбу​до​вы згарэўшай у Заблудаве царквы. Варшава, 15.12.1754.

Копія подпісу: Аўгуст, кароль.

б) Ліст канцлера ВКЛ кн. Міхала Чартарыйскага да кс. віленскага біс​ку​па з просьбай не перашкаджаць узнаўленню новай праваслаўнай царквы ў Заблу​даве замест згарэўшай колькі год таму і паведамленнем аб перасылцы ліс​та-хадайніцтва караля (гл. № 129-а). Варшава, 15.12.1754.

Копія подпісу: М[іхал] кн. Чартарыйскі, к[анцлер] в[ялікі] ВКЛ.

в) Ліст пленіпотэнта слуцкага архімандрыта Я. Ржышэўскага да [вілен​ска​га біскупа] з просьбай не перашкаджаць узнаўленню праваслаўнай царквы ў Заблудаве, таму што паводле доказаў аб фундацыі праваслаўнай, а не ўніяц​кай царк​вы маецца дазвол караля. Варшава, 18.12.1754.

Подпіс: Я. Ржышэўскі.

Тагачасная копія. Франц. м. (а), пол. м. (б, в). Філігрань. 2 арк. (арк. 262—263).

130. а) Прыватны ліст (пісьмо) віленскага біскупа кс. Міхала Зянковіча да расійскага пасла ў РП [Генрыка Гроса] з паведамленнем аб няслушнасці дова​даў аб прыналежнасці царквы ў Заблудаве да праваслаўя, а таксама аб высыл​цы паслу разам з гэтым лістом інфармацыі з доказамі аб уніяцкай фун​дацыі гэтай царквы (гл. № 130-б). Вільня, 25.01.1755.

Копія подпісу: Міхал, біскуп віленскі.

б) Інфармацыя з гісторыяй Заблудаўскай царквы і доказамі на карысць пры​належнасці яе уніі. Без месца і даты.

Заўвага: гэты дакумент без пачатку (адзін або два аркуша былі згублены ўжо ў XIX ст.).

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 264—265).

131. а) Ліст-кантракт падданага Слуцкай архімандрыі каваля Трахіма Рэву​то​віча, які жыве на Трайчанскай юрысдыцы ў Слуцку, дадзены слуцкаму архі​ман​дрыту айцу Міхалу Казачынскаму, з абавязкам вывучыць за чатыры гады каваль​скаму і слясарнаму рамяству хлопца Васіля Сельчуковіча. Слуц​кая архі​манд​рыя, 27.03.1755 (стары стыль).

Подпісы: Трахім Рэвутовіч (крыжыкам); кс. Я. (Ю?) Балдышэўскі, н[а​мес​нік?] ар[хімандрыта] слуц[кага]; Ігнаці Вечар, ака[ном] а[рхімандрыі] С[луц​кай].

б) Дадатак да кантракта, паводле якога першы год хлопца Васіля вопрат​кай і ежай забяспечвае манастыр, а астатнія тры гады — сам каваль Трахім Рэву​товіч. [Слуцкая архімандрыя, 27.03.1755 (стары стыль)].

Подпісы тыя ж, што ў № 131-а.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 266).

132. а) Ліст невядомага да вялікага харужага ВКЛ кн. Радзівіла з падзя​кай за падтрымку праваслаўных цэркваў у сваіх маёнтках, у тым ліку за пра​да​стаўленне новага, лепшага пляца ў м. Слуцку і дрэва для пабудовы новай сабор​най царквы замест згарэўшай у 1746 г. Варшава, 26.06.1755.

б) Ліст невядомага да ўніяцкага мітрапаліта, полацкага арцыбіскупа кс. Граб​ніцкага з просьбай даць распараджэнне аб вяртанні праваслаўнай царкве ў в. Патокі каля Заблудава яе богаслужэбнага начыння, якое захапілі ўніяцкія свя​тары на падставе таго, што яе святар Іван Бараноўскі перайшоў ва ўні​яцт​ва. Варшава, 26.06.1755.

в) Ліст невядомага да дзяржаўцы графства Заблудаўскага пана Бабін​ска​га з просьбай паспрыяць вяртанню начыння царквы ў в. Патокі і змясціць яго на захаванне ў Заблудаўскім манастыры. Варшава, 26.06.1755.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 267—268).

133. Рэестры рухомых рэчаў, рускіх, польскіх і лацінскіх кніг, якія заста​лі​ся па смерці слуцкага архімандрыта Міхала Казачынскага, з пазначэннем духоў​ных асоб і ўстаноў, каму ён тое запісаў. Без месца, 27.11.1755.

Арыгінал. Стб., пол. м. Філіграні. 3 арк. (арк. 269—271).

134. Прыватны ліст (пісьмо) манаха Заблудаўскага манастыра Тэадозія Казю​ліча да [слуцкага архімандрыта] з паведамленнем, што ў манастыры два мана​хі вельмі старыя, а трэці не вельмі адэкватны, з просьбай прыслаць мана​хаў з грашыма для закупкі насення, патурбавацца пра ратаванне царквы ў в. Пато​кі і капліцы фальваркавай, а таксама аб падрыхтаванні дрэва для пабу​до​вы новай царквы. Заблудаў, 25.03.1756.

Подпіс: Тэадозі Казюліч, закон[нік] кляш[тара] Заблу[даўскага].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 274—275; арк. 275 чысты).

135. Прыватны ліст (пісьмо) Станіслава Пажарыскага, ярэміцкага адмі​ніст​ратара, да слуцкага архімандрыта, намесніка Кіеўскай і Галіцкай міт​ра​по​ліі з паведамленнем, што некалькі дзён таму ў Ярэміцкай воласці кн. Радзівіла загі​нуў у дарозе, утапіўся ў балоце, каваль з в. Юшкевічы, які ішоў з карч​мы п’яным, а вікарый Ярэміцкай царквы загадаў яго пахаваць на асвечаных могіл​ках, што супярэчыць хрысціянскім абрадам. Арэмічы, 5.05.1756.

Пячатка на чырвоным сургучы (на арк. 273 адв., захавалася кепска) і под​піс: Станіслаў Пажарыскі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 272—273; арк. 273 чысты з адра​сам і загалоўкам).

136. а) Прыватны ліст (пісьмо) петрыкаўскага пратапопа Фамы Змарові​ча і іерэя Карпа Загароўскага да намесніка Кіеўскай мітраполіі, слуцкага архі​ман​дрыта Давыда Нашчынскага з хадайніцтвам аб памілаванні святара Про​ха​ра Завітневіча, які быў раней выгнаны парафіянамі царквы ў маёнтку Ляс​ко​вічы пп. Хадкевічаў, а потым служыў у Тураўскай пратапопіі, дзе яго царк​ва згарэла разам з яго маёмасцю, і выдачы яму граматы на царкоўнае слу​жэн​не. Без месца, 20.06.1756.

Пячатка на чырвоным сургучы Фамы Змаровіча(?) (на арк. 277 адв.).

Подпісы: Фама Змаровіч, пратапоп петрыкаўскі; іерэй Карп Загароўск[і].

б) (арк. 276, унізе). Нататка, што да кіеўскага мітрапаліта напісана даня​сен​не з просьбай выдаць грамату згаданаму Прохару на служэнне ў Бунчан​скай царкве. Без месца, 16.07.1756.

в) (арк. 276 адв.). Нататкі аб царкве ў в. Бунча пп. Сапегаў Тураўскай пра​тапопіі, аб цэрквах у Петрыкаве і іх святарах.

Арыгінал. Стукр. м. (а), стб. м. (в, г). Філігрань. 2 арк. (арк. 276—277).

137. Ліст-распараджэнне слуцкага варварынскага празбітара Рамана Казю​лі​ча і яго жонкі Ксеніі з Дзёрткаў Казюлічавай, якім запісваюць праз​бі​тар​ства Вар​варынскай царквы з фальваркам старэйшаму сыну Тэадору Казю​лі​чу, а так​са​ма іншую гаспадарку малодшым дзецям Якубу і Марысі. Слуцк, 6.07.1756.

Подпісы: Раман Казюліч, празбітар варварынскі слуцкі; Ксенія з Дзёрт​каў Казю​лічавая як маці (крыжыкам); Даніэль Балкоўскі; Філіп Багуцкі, п[раз​бітар] м[іка​лаеўскі] сл[уцкі], пісар капітулы Слуцкай; Стэфан Мань​коў​скі, пратапоп слуц​кі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 278—279; арк. 279 чысты).

138. Прыватны ліст слуцкага архімандрыта Давіда Нашчынскага да скры​га​лаўскага празбітара Іаана Карніевіча з паведамленнем, што на яго скар​гу мазыр​скі кашталяніч пан Аскірка абяцаў архімандрыту не здзяйсняць шкод і крыўд Скрыгалаўскай царкве, яе празбітару і парафіянам. Без месца, 27.08.1756.

Подпіс: архімандрыт Давід Нашчынскі, мітрапаліт к[іеўскі].

Тагачасная копія. Стб. м. Без філіграні. 2 арк. (арк. 280—281; арк. 281 чыс​ты, з затылкам).

139. а) Ліст вялікага харужага ВКЛ кн. Гераніма Радзівіла аб дазволе закон​ніцам кляштара Прарока Геліяша ў Слуцку па Віленскай вуліцы ўвозіць у кляштар на ўласную патрэбу збожжа і дрэва, а таксама рубіць хвораст каля кляш​тара св. Тройцы, беспадаткова, з умовай невыкарыстання на продаж, а спаг​наныя раней падаткі мае ім вярнуць камісар Слуцкага і Капыльскага княст​ваў, любельскі стольнік пан Стаінскі. Старчыцы, 28.10.1756.

Пячатка на чырвоным сургучы (няякасная) і подпіс: Г[еранім] Ф[ла​ры​ян] Радзівіл, хару[жы] в[ялікі] ВКЛ.

б) (на арк. 283 арк.) Загаловак дакумента з адзнакай, што ён дастаўлены ў [Слуц​кую архімандрыю] канюшым Вендарфам. Без месца, 21.10.1756 (стары стыль).

Арыгінал. Пол. м. (а), стб. м. (б). Філіграні. 2 арк. (арк. 282—283; арк. 283 чысты, з затылкам).

140. Чарнавыя запісы аб стане праваслаўнай царквы ў ВКЛ, дзейнасці пэў​ных іераманахаў і інш. Без месца, 22.08.1757.

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал. Стб. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 284—285).

141. Указ духоўнай кансісторыі Кіеўскай мітраполіі слуцкаму архі​манд​ры​ту, намесніку Кіеўскай мітраполіі Давіду Нашчынскаму з паведамленнем аб Указе Яе Імператарскай Вялікасці ў Свяцейшы Сінод аб пераводзе кіеў​ска​га мітрапаліта Цімафея на прастол Маскоўскай епархіі, а на яго месца прызна​чэн​ні былога пераяслаўскага архіепіскапа Арсенія. Без месца, 20.12.1757.

Подпісы: ігумен іераманах Дасіфей; катэдральны прапаведнік іераманах Павел; катэдральны ўстаўнік іераманах (не зразумела); канцылярыст манах Вені​ямін.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 1437 (зыходзячы кансісторыі, на палях). 2 арк. (арк. 286—287).

142. Выпіс з кніг Слуцкай магдэбурыі ад 28.01.1760. Кампрамісарскі ліст слуц​кага архімандрыта, намесніка Кіеўскай мітраполіі Дасітэуша Галяхоў​ска​га і навагрудскага кашталяніча Тэадора Незабытоўскага аб прызначэнні палю​боўнага суда на пэўны тэрмін і абранні з абодвух бакоў палюбоўных суд​дзяў для вырашэння пазямельных і памежных спрэчак паміж Грозаўскім кляш​тарам св. Мікалая Слуцкай архімандрыі і маёнткам Вялікі Грозаў Т. Не​за​бытоўскага. Без месца, 26.01.1760.

Пячатка на кустодыі Слуцкай магдэбурыі («Пегас»).

Подпісы: Аляксандр Кучарскі, войт маг[дэбурыі] ме[ста] Сл[уцкага]; Міхал Мелянтовіч, пісар маг[дэбурыі] мес[та] Сл[уцкага].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 4 арк. (арк. 288—291; арк. 291 чысты).

143. Ліст-прэзента (прадстаўленне) вялікага харужага, крычаўскага ста​рос​ты кн. Гераніма Фларыяна Радзівіла Сымяону Шаўковічу на палову пара​фіі Любанскай царквы Праабражэння Гасподня па рэзыгнацыі былога святара Яна Трэмбашэўскага. Слуцк, 13.02.1758.

Пячатка кустадыйная і подпіс: Г[еранім] Ф[ларыян] Радзівіл, хару[жы] в[ялі​кі] ВКЛ.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. з тэкстам не нумараваны, арк. 292 чысты).

144. Спіс прэтэнзій былога празбітара Слуцкай Мікольскай царквы айца Асо​на Андрыеўскага да празбітара той жа царквы айца Багуцкага наконт раз​мер​кавання даходаў гэтай царквы, пачынаючы з 28.02.1759. Без месца і даты.

Без пячаткі і подпісу.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: «Papirzy oyca Assona z Boguckim y Iwanem Szołomom. Sztuk 3. Nomer». 2 арк. (арк. 293—294; арк. 294 чысты, з затыл​кам).

145. Указ духоўнай кансісторыі Кіеўскай мітраполіі слуцкаму архі​манд​ры​ту, намесніку Кіеўскай мітраполіі Дасіфею аб дазволе паводле хадайніцтва Слуц​кай архімандрыі перавесці ў Слуцкі Св.-Траецкі манастыр іераманаха Іаа​сафа Ярашэўскага на пасаду прапаведніка замест збяжаўшага былога пра​па​ведніка іерадыякана Іаана. Без месца, 18.05.1759.

Подпісы: Мадэст, архімандрыт залатаверха-міхайлаўскі; Кіева-Выду​біц​ка​га м[а]н[а]ст[ы]ра ігумен Антоні; намеснік кіева-падольскі іерэй Іакаў(?); кан​сіс​торскі пісар іерадыякан Азарыя; рэхіт (звяраў) Фёдар Бяляўскі; кан​цы​ля​рыст Павел Маляноўскі.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. Стар сігн.: № 863 (зыходзячы кансісторыі, на палях). 2 арк. (арк. 295—296; арк. 296 чысты).

146. Прыватны ліст (пісьмо) Базыля Шышкі да [слуцкага архімандрыта] з паведамленнем, што ўсе прывілеі, фундушавыя і інш. дакументы Мінскага кляш​тара апосталаў Пятра і Паўла забраў у Вільню для вывучэння старшы Ві​лен​скага кляштара айцец Багдановіч, цяпер нябожчык, а рэшту дакументаў узяў айцец Інацэнты Балдышэўскі для справы з местам [Мінскам] на камісію і завёз да Вільні, таму дасылае архімандрыту толькі копію апошняга кара​леў​ска​га кан​фір​мацыйнага прывілея, а таксама з просьбай выдаць ліст-загад да стар​ша​га Вілен​скага кляштара аб вяртанні дакументаў. Мінск, 22.10.1752 (стары стыль).

Подпіс: Базылі Шышка.

Арыгінал (або тагачасная копія?). Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 298—299).

147. а) Ліст-прэзента мазырскага падкаморыя, якімовіцкага старосты Міха​ла Яленскага Ігнацію Пігулеўскаму на празбітарства Валасовіцкай царк​вы (з капліцамі ў Нястанавічах і Сякерычах), якая знаходзіцца ў Якімовіцкім ста​ростве, для дапамогі яго бацьку валасовіцкаму празбітару айцу Герману Пігу​леўскаму. Камаровічы, 23.05.1759.

Копія подпісу: Міхал Яленскі, падкаморы павета Мазырскага.

б) Нататка аб адпаведнасці гэтай копіі арыгіналу. Без месца і даты.

Подпіс: Дасытэуш, архім[андрыт].

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. з тэкстам не нумараваны; арк. 247 чысты, з затылкам).

148. а) Данясенне парутчыка Расійскай арміі Алякс[ея?] Крыўцова і лубен​ска​га палкавога сотніка Карпа Значкі ў Слуцкую архімандрыю аб адпраў​цы на патрэ​бы арміі пэўнай колькасці быкоў і валоў з в. Малая Росаш. Без месца, 20.06.1758.

Подпісы: парутчык Алякс[ей?] Крыўцоў; сотнік палкавы лубенскі Карп Знач​ка.

б) Рэестр быкоў і валоў, узятых на патрэбы Расійскай арміі ў в. Малая Росаш. Без месца і даты.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 72. 2 арк. (арк. 300—301; арк. 301 чысты, з затылкам).

149. Прыватны ліст (пісьмо) братчыкаў брацтва пры Заблудаўскай царк​ве да слуцкага архімандрыта з падзякай за падтрымку, а таксама з паведам​лен​нем, што па пытанні адбудовы царквы пасылалі чалавека Грыгорыя Мар​ці​нюка ў Грод​на да п. сакратара і аблегата п. міністра, які паведаміў, што гэтае пытан​не без прысутнасці архімандрыта не можа вырашацца. Заблудаў, 13.10.1752.

Подпіс: брацтва царквы Заблудаўскай.

Арыгінал (або тагачасная копія?). Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 302—303; арк. 303 чысты).

150. а) Рэляцыйны квіт енерала ЯКМ Навагрудскага ваяводства Юзафа Пят​роўскага аб падачы позвы навагрудскай кашталянавай Марыяне з Аржэ​хоў​скіх Незабытоўскай і яе сыну навагрудскаму кашталянічу Тэадору Неза​бы​тоўскаму ў іх маёнтку Грозаў Навагрудскага ваяводства ў скарзе слуцкага архі​мандрыта Дасітэуша Галяхоўскага і Слуцкага Трайчанскага кляштара. Без мес​ца, 23.07.1759.

Подпіс: Юзаф Пятроўскі, енерал ЯКМ в[аяводства] На[вагрудскага].

б) Нататка аб актыкацыі гэтага квіта ў кнігах Навагрудскага гродскага суда. Без месца, 27.07.1759.

Подпіс: Мацей Яновіч, стар[оста] мал[ецкі?], рэгент грод[скі] в[аяводст​в]а На[вагрудска]га.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 5. 1 арк. (арк. 304).

151. Прыватны ліст (пісьмо) Яна Корвіна-Красінскага да [слуцкага архі​манд​рыта] з віншаваннямі аб заключэнні ўгоды між архімандрытам і [слуц​кі​мі] езуітамі, а таксама з паведамленнем аб пасылцы свайго ўрадніка да архі​манд​рыта ў Трайчаны дамовіцца аб сустрэчы наконт зямельных меж. Загалле, 22.10.1753.

Подпіс: Ян Корвін-Красінскі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 305—306; арк. 306 чысты).

152. а) Позва ў Галоўны Трыбунал ВКЛ у Мінску ў 1759 г. слуцкаму архі​мандрыту айцу Галяхоўскаму, намесніку Грозаўскага манастыра Гара​сі​му Святкоўскаму і ўсім манахам, а таксама сялянам вв. Аксаміты і Папоўцы, пры​належным манастыру, па скарзе навагрудскага кашталяніча Тэадора Неза​бытоўскага аб захопе манастырскімі падданымі ў 1758 г. яго сенажаці. Без месца і даты [1759 г.].

Копія подпісу: Войцех Віславух, пісар Т[рыбунала] Г[алоўнага] ВКЛ кадэн​цыі рускай.

б) Рэляцыйны квіт енерала ЯКМ Навагрудскага ваяводства Яна Аркіш​кі-Яноўскага аб падачы згаданай позвы манахам у Грозаўскім кляштары. Без мес​ца, 24.11.1759.

Подпіс: Ян Аркішка-Яноўскі, енерал ЯКМ в[аяводства] Н[авагрудскага].

Тагачасная копія (енеральская). Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 307).

153. Выпіс з кніг Варшаўскага гродскага суда, на чацверты дзень па свя​це св. Францішка 1760 г. Маніфестацыя пасла на Вальны сойм ад Падоль​ска​га ваяводства Фелікса з Лезеніц Лезенскага на дзеянні Вальнага сойма ў Вар​ша​ве. Варшава, 8.10.1760.

Копія подпісу: Фелікс з Лезеніц Лезенскі, пасол з ваяводства Падоль​ска​га.

Тагачасная копія. Лацін. і пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: «Черницам слуц​ким служачие»; «Kwity podymne, czopowe i szelezne» (дакумент выкарыстоў​ваў​ся ў XVIII ст. як вокладка фасцыкулы). 2 арк. (арк. 308—309; арк. 309 чыс​ты, з нататкамі сігнатур).

154. Мемарыял (пералік просьб) праваслаўнага духавенства Слуцкага і Капыль​скага княстваў да вялікага гетмана ВКЛ кн. Міхала Радзівіла, як спад​чын​ніка па смерці яго брата вялікага харужага ВКЛ кн. Гераніма Фларыяна Радзі​віла. Без месца, 23.05.1760.

Подпіс: Дасіфей, архімандрыт слуцкі, намеснік правасл[аўнай] мітрапо​ліі Кіеўскай.

Арыгінал. Стб. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 310—311; арк. 311 чысты, з затыл​кам).

155. Ліст-обліг Філона Плышэўскага, дадзены слуцкаму архімандрыту, намес​ніку Кіеўскай архіепіскопіі Тэадозію Ваўковічу, на пазычаныя ў яго 30 зл. з тэрмінам вяртання пазыкі 1.06.1730. Без месца і даты [1730 г.].

Подпісы: крыжык (Філона Плышэўскага); Міхал Ваўковіч (сведка).

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 312).

156. Інквізіцыя (апытанне), здзейсненая пісарам духоўнай кансісторыі [Слуц​кай архімандрыі?] Міхалам Кулоўскім, у справе Стэфанавай Лапіцкай з бака​лаўрам Слуцкай Мікольскай царквы Паўлам Акіншыцам, які адмовіў яе прось​бе спяваць на богаслужэнні. Без месца, 26.07.1763.

Подпіс: Міхал С. Кулоўскі, пісар кансісторыі духоўнай.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 313).

157. Прыватны ліст (пісьмо) удавы Раіны з Дашкевічаў Страховічавай да [слуц​кага архімандрыта] са скаргай і з просьбай аб дапамозе, што яе выгналі з пля​баніі па смерці яе мужа святара, і яна тулілася па розных месцах. Ушач, 13.07.1768.

Копія подпісу: Раіна з Дашкевічаў Страховічавая, удава.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 314—315; арк. 315 чыс​ты).

158. Інвентар (апісанне) цудатворнага абраза Найсвяцейшай Панны Марыі і яго аздаблення і ўпрыгожванняў у Слуцкай Саборнай царкве Успення Панны Марыі, зроблены паводле загаду слуцкага архімандрыта Дасітэуша Галяхоў​ска​га. Без месца, 17.08.1760.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: «В сем ящике вовсе ненуж​ныя бумаги» (XIX ст.). 3 арк. (арк. 316 з тэкстам; малы кавалак аркуша з кан​чаткам тэксту, ненумараваны; арк. 317 чысты, з затылкам).

159. Прыватны ліст (пісьмо) празбітара Петрыкаўскай Уваскрасенскай царк​вы Яна Будовіча да [слуцкага архімандрыта] з паведамленнем, што ў міну​лую нядзелю з дазволу петрыкаўскага губернатара камендар петрыкаў​скай ката​ліцкай плябаніі разам з кс. місіянерамі, аўдытарам Пінскага ўніяц​ка​га біс​куп​ства і ўніяцкімі святарамі ўчынілі працэсію да Крыжа за местам Пет​ры​ка​вам, а потым хацелі захапіць праваслаўную царкву, да якой права​слаў​ныя пры​ха​джане іх не дапусцілі, і просьбай аб дапамозе і ратунку. Петрыкаў, 17.02.1761.

Подпіс: Ян Будовіч, праз[бітар] уваск[расенскі] петр[ыкаўскі].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: «Сей лист приложить к делам А[рхи​мандрии] Слуцкой» (XIX ст.). 2 арк. (арк. 318—319).

160. а) Прыватны ліст вялікага гетмана ВКЛ кн. Міхала Радзівіла да слуц​кага архімандрыта кс. Галяхоўскага з паведамленнем, што прысланыя да яго паперы на фальв. Морацкі не маюць поўнага камплекта, а таксама з прось​бай прыбыць архімандрыту да яго разам з фундушавымі дакументамі Слуц​кай Саборнай царквы, каб дамовіцца аб перамене месца адбудовы новай царк​вы. Нясвіж, 8.01.1761.

Подпіс: М[іхал] К[азімір] Радзівіл, в[аявода] в[іленскі], г[етман] в[ялі​кі] ВКЛ.

б) Нататка аб атрыманні гэтага ліста архімандрытам і напісанні адказу. Без месца, 9.01.1761.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 320 з тэкстам; чысты аркуш не нума​раваны).

161. Выпіс з кніг старасцінскіх Слуцкага княства. Дэкрэт па скарзе айцоў Пят​ра Старынкевіча, Рамана Казюлі, Юзафа Драздовіча і Івана Кірыловіча на слуц​кіх генеральных арандатараў жыдоў Лейбу Меяровіча і Боруха Гецэ​ле​ві​ча аб захопе бязменаў, фляшак, барэтак і грошаў, а таксама па скарзе апошніх на першых аб няслушным гандле гарэлкай і інш. Без месца, 20.03.1761.

Пячатка кустадыйная Слуцкага староства (з выявай гэрбаў Радзівілаў і ста​росты Л. Камінскага).

Подпісы: Лукаш Камінскі, меч[нік?] п[авета] Слон[імскага], княства Слуц​кага і Капыльскага староста; ёсць у актах — Ян Чачот.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: «К делам священников слуцких не очень нужно» (XIX ст.). 2 арк., змацаваныя пячаткай (арк. 321—322; арк. 322 чыс​ты, з затылкам).

162. а) Ліст-кантракт слуцкага архімандрыта Дасітэуша Галяхоўскага, дадзе​ны кавалеўскаму старосце п. Багдановічу на пакупку ў яго 1000 гарнцаў гарэл​кі і дзвух бочак солі на патрэбу кляштара ў Слуцкай архімандрыі, з тэр​мі​нам заплаты грошаў яму 1.01.1762. Слуцкая архімандрыя, 19.08.1761.

Подпіс: Дасітэуш Галяхоўскі, архімандрыт слуцкі, намеснік праваслаў​най мітраполіі Кіеўскай.

б) Квіт жыдоў Ізраіля Юзафовіча і Беркі Людковіча, арандатараў карчмы Гро​заўскага Мікольскага кляштара, аб атрыманні [ад Слуцкай архімандрыі] гарэл​кі з умовай аплаты тавара. Без месца, 17.06.1762.

Подпісы па-жыдоўску.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: «Контракты». 2 арк. (арк. 323—324).

163. а) Ліст гарадзятыцкага празбітара N. Плышэўскага, дадзены брату іва​нскаму празбітару Андрэю Плышэўскаму на ўступку паловы парафіі і бене​фіцыі Гарадзятыцкай царквы, што аддзедзічылі па смерці свайго бацькі было​га гарадзятыцкага святара Базыля Плышэўскага. У духоўнай кансісторыі [Слуц​кай архімандрыі], 28.09.1761.

Копіі подпісу N. Плышэўскага няма.

б) Нататка аб адпаведнасці гэтай копіі арыгіналу. Без месца і даты.

Подпіс: Міхал С. Кулоўскі, пісар кансісторыі духоўнай.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 325—326; арк. 326 чысты).
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1. Немецкое право на литовских землях ВКЛ и Речи Посполитой

Территория Литвы состояла из двух частей: из этнических литовских земель, а также из славянских земель. В данном подразделе речь пойдет о рас​прос​транении немецкого права на этнических литовских землях. Название «Лит​ва» впервые упоминается в «Кведлинбургских Анналах» («Quedlinburger Anna​len») [1, с. 527] в 1009 г. Основание в 1236 г. Великого Княжества Литов​ско​го, во главе которого стоял Миндовг (Миндаугас), было обусловлено необ​хо​димостью обороны балтийских земель от завоевательных походов крес​то​нос​цев и инвазии германских военных орденов. В 1251 г. Миндаугас при​нял кре​щение, а 6 июля 1253 г. был провозглашен королем. Во времена прав​ления вели​ких князей Ольгерда (Альгирдас, 1345—1377) и Витовта (Вита​утас, 1392—1430) Великое Княжество Литовское стало могуществен​ным государством и рас​ширило свои владения, распростершись от Балтий​ско​го до Черного моря. Во второй половине ХIV в. вооруженные действия Тев​тонского ордена против Лит​вы достигли беспрецедентных размеров — до четы​рех военных кампаний в год. Силы страны были истощены, необходимо было найти выход из создав​шей​ся ситуации. И он был найден: в 1385 г. Литва и Польша заключили Крев​ский договор, согласно которому великий князь литов​ский Ягелло (Йогайла) ста​новился королем Польши. Одним из условий согла​шения было принятие Лит​вой христианства, что и было осуществлено в 1387 г. по возвращении Йогай​лы из Польши. Он сразу же начал искоренять ста​рую веру с ее пок​ло​не​ни​ем священным деревьям, почитанием ужей и свя​щен​ного огня. Политичес​кие обстоятельства сыграли важную роль в приня​тии Литвой католичества. Поль​за крещения обнаружилась сразу после того, как Папа Римский запретил Тев​тонскому ордену вести войны против Литвы [2, с. 114]. Интересно, что еще за​дол​го до правления Владислава II Ягайло, в таких городах Великого Кня​жест​ва Литовского, как Вильнюс (Вильна, Виль​но) и Тракай (Троки), имелись не​мец​кие поселения. В них наведывались и ган​зейские «зимние гости» из Дан​ци​га и Риги [2, с. 114—115].

1.1. Магдебургское городское право 

Магдебургское городское право, также именуемое «немецким правом», ассо​циировалось в Литве с правом городским. На территории Великого Кня​жест​ва Литовского в период с XIV по XVIII в., — пишет современная литов​ская исследовательница Иоланта Карпавичене, — было 185 «магдебургских» горо​дов. Причем на территории современной Литвы их всего 24. Остальные горо​да расположены в Белоруссии, России, Польше и в Украине [3, с. 84]. Общее же количество городов Великого Княжества Литовского с городским само​управлением, в том числе и поселений, которые получили привилегии в XVIII в, — сообщает Эдмундас Римша, — составляет 250. Примерно 70 из них находятся в Литве [4, с. 125].

Литовские ученые выделяют так называемые «большие магдебургские горо​да» и «малые магдебургские города». «Большие магдебургские города» полу​чили немецкое право в самом начале его распространения. В них город​ское самоуправление приобрело размах в полном объеме. Это, например, такие горо​да, как Вильнюс и Каунас. Под «малыми магдебургскими горо​да​ми» под​ра​зумеваются поселения, которым тоже было даровано магде​бурс​кое пра​во (в ред​ких, исключительных случаях — кульмское право), однако город​ское само​уп​равление в них не было полностью развито по причине незна​чительной эко​но​мической и социальной продуктивности. Именно поэто​му область влияния, объ​ем и временные рамки распространения маг​де​бур​гского права в этих «малых магдебургских городах» были ограничены. Насе​ление таких «малых горо​дов» составляло примерно от 1000 до 4000 человек [3, с. 86].

1.2. Памятники саксонско-магдебургского права

Магдебургское право в литовских городах Речи Посполитой было не номи​нальным, а действующим; оно применялось в судах в польских изло​же​ни​ях Варфоломея Гроицкого и Павла Щербича [5, с. 55]. Книги Гроицкого и Щер​бича представляют собой польские изложения магдебургского права, дейст​вовавшие в судах литовских магдебургий в польском подлиннике. Но наря​ду с магдебургским правом в судах действовало и применялось местное обыч​ное право, закрепленное в Статутах 1529, 1566, 1588 гг. 

Труд Варфоломея Гроицкого «Artykuły» [6] наиболее близок к немец​ким источникам — «Саксонскому Зерцалу» и «Вейхбильду Магдебурга». Ак​цент делается на такие институты частного права, как институт обязательств, заве​щаний и др. Впервые обосновывается новый правовой принцип равенст​ва прав между мужчиной и женщиной на наследство [7, с. 18].

В работе Варфоломея Гроицкого «Porządek» [8] содержатся нормы про​цес​суального права. Кроме того, в нормы судопроизводства органично вклю​ча​ются и элементы материального права. Основное внимание данного произ​ве​дения уделяется инстутуту передачи собственности по наследству, оформ​ле​нию и порядку законного наследования [7, с. 19]. 

«Postepek» [9] Варфоломея Гроицкого в основном передает содержание зна​менитого немецкого источника «Каролины» («Constitutio Criminalis Caro​li​na»). Исследователи подчеркивают, что эта книга не только применялась в магис​тратских судах, но и оказала влияние на право ВКЛ в целом [7, с. 19]. 

И, наконец, «Tytuły» [10] Варфоломея Гроицкого. Здесь налицо крити​чес​кий подход автора к уже устаревшим нормам магдебургского права, а так​же ис​поль​зование некоторых отрывков из «Дигест» и «Кодекса Юстиниана» [7, с. 19]. 
Работы Павла Щербича «Speculum Saxonum» [11] и «Ivs mvnicipale» [12] были изданы в 1581 г. «Speculum Saxonum» записано в алфавитном порядке. «Ivs mvnicipale» передает содеражние всех 140 статей «Вейхбильда Маг​де​бур​га» с глоссами и пометками Павла Щербича [7, с. 20].

1.3. Любекское городское право

Город Клайпеда, немецкий Мемель, на сегодняшний день третий по вели​чине город современной Литвы, до 1525 г. принадлежал рыцарям Тев​тон​ского ордена; до 1923 г. — Германии. После строительства крепости Клай​педа в 1252 г. лифляндский ландмейстер Тевтонского ордена и епископ Кур​ляндии начинают заботиться об основании будущего города и его пра​во​вом статусе [13]. Первоначально планировалось наделить Клайпеду правом дорт​мундским. Однако в 1257—1258 гг. этому городу было даровано право любек​ское. В XV в. Клайпеда получает кульмское право, являющееся раз​но​вид​ностью права магдебургского [14, c. 70].

2. Немецкое право на белорусских землях ВКЛ и Речи Посполитой

Первые немецкие поселенцы на землях ВКЛ появились в начале XIV в. Вели​кий князь Гедимин пригласил в страну доминиканских и фран​цис​кан​ских монахов. В Новогрудке, а также в Вильне были основаны две като​ли​чес​кие церкви. Великий князь Гедимин направил письма в различные ганзейские горо​да от Любека до Ростока, дабы пригласить в молодое развивающееся кня​жество священнослужителей, дворянство, торговцев, ремесленников, кресть​ян и воинов. Как много немцев последовало тогда призыву Гедимина, уста​новить сегодня не так уж и легко. Однако механизм был запущен, и нем​цы стали появляться в ВКЛ в целом и на белорусских землях ВКЛ в част​нос​ти. В Полоцке, также как и в других городах ВКЛ, как, например, Тракае и Виль​не появляются немецкие торговые дворы. Формирование немецких тор​го​вых дворов в ВКЛ продолжалось вплоть до XVI в. С целью возведения церк​вей и крепостных сооружений в Полоцк и Витебск разрешалось приез​жать немцам из Ливонии. Кроме того, существовала даже Полоцкая фактория нем​цев, пользовавшихся особым (немецким) правом [15, с. 30]. 
2.1. Магдебургское городское право

На определенном этапе развития торгово-экономических центров ВКЛ поя​вилась необходимость унифицировать законодательство, относящееся к раз​личной деятельности городов и местечек. Стали упраздняться права и воль​ности, пожалованные в XIII—XIV вв. князьями Рюриковичами или сло​жив​шиеся на основе обычного права и торговых связей с зарубежными горо​да​ми и регионами. Начали вводиться новые привилегии по образцу Гер​ма​нии. 

На территории современной Беларуси или белорусских землях ВКЛ было распространено магдебургское городское право, а также его раз​но​вид​нос​ти: кульмское [16, с. 140—143] и ноймарктское городские права. В ВКЛ, в том числе и на белорусских землях ВКЛ, дарование немецкого (магде​бург​ское, кульмское, ноймарктское) права какому-либо населенному пункту фик​си​ровалось в жалованных грамотах или так называемых привилеях.

Магдебургское право распространилось на территории Великого Кня​жест​ва Литовского после заключения Кревской унии 1385 г. с Польшей. В рас​пространении магдебургского права был заинтересован великий князь Ягай​ло, стремившийся, раздавая грамоты городам, привлечь на свою сторону мест​ную элиту. 

С получением привилея на магдебургское право город освобождался от мно​гих повинностей, а горожане получали право на свободную торговлю, на земель​ные владения вокруг города для выпаса скота, для охоты и рыбной лов​ли и др. Вместо многочисленных существовавших ранее натуральных повин​нос​тей горожане (мещане) платили только денежный налог опре​делен​но​го раз​ме​ра. Горожане могли заниматься ремеслом, земледелием, торговлей. Име​ли пра​во выбирать городские органы управления, а именно: магистрат, засе​давший в рату​ше; создавать ремесленные профессиональные объеди​не​ния — цехи. Вве​де​ние магдебургского права способствовало развитию торгов​ли, так как для мещан вводились льготы в виде освобождения от торго​вых пошлин на всей тер​ритории Великого Княжества Литовского. Это спо​соб​ст​вовало, в первую оче​редь, росту экономического могущества госу​дарст​ва [2, с. 119].

Магистрат, городское управление, избираемое мещанами и независимое от воевод и старост, возглавлял войт (представитель шляхты или богатых ме​щан). Он собирал налоги, управлял общественными работами, осу​щест​влял конт​роль за торговлей, выполнял функции судебных органов и др. Таким обра​зом, города превращались в крупные торгово-ремесленные цент​ры, для кото​рых магдебургское право играло немалую роль в укреплении гаран​тий эко​номической стабильности и являлось привлекательным фак​то​ром в уве​ли​че​нии численности городского населения за счет беглых крестьян. Полу​чая гаран​тии частной собственности, горожане стремились упрочить свое эко​но​ми​ческое положение, что создавало благоприятные условия для соци​ально-эко​номического развития городов ВКЛ [17, с. 243—298; 18, с. 379—458].

Однако следует подчеркнуть, что магдебургское право на территории ВКЛ применялось в соответствии с конкретными местными условиями и в слу​чае необходимости подвергалось изменениям. Например, рассматривая пра​вовой статус войта, некоторые исследователи считают, что ему подчи​нял​ся магистрат. Особенностью магдебургского права на территории ВКЛ было сохра​нение роли веча или общего собрания горожан при решении важных для города вопросов [2, с. 119—120].

Внешне «привилей на магдебургское право» («privilegium iuris Maide​bur​gen​sis») представлял собой лист пергамента длиной от 20 до 70 см, шириной от 30 до 100 см. Зачастую край листа был украшен орнаментом, а в центре пер​гамента мог располагаться герб местечка. К началу XVIIII в. при​ви​ле​гии ста​ли представлять собой тетрадки из двух, четырех или шести страничек. В нача​ле привилегии указывались имя и титул правителя, даровавшего оный при​вилей; в конце размещались дата и подписи короля и великого князя, а так​же канцелярского писаря. Как правило, документ был скреплен печатью Вели​кого Княжества Литовского с изображением знаменитой «Погони». Печать из красного воска первоначально находилась в специальном футляре, а начиная с XVI в. в металлической коробке (из железа, меди, бронзы и с укра​шениями в стиле той эпохи, когда они были изготовлены). Первая буква текс​та могла быть оригинально украшена; кроме того, в ее центре мог быть рас​пологаться герб местечка или герб создателя привилея [19, с. 105]. 

Существовало два вида привилеев: 1) первоначальный (основной) и 2) под​твердительный (конфирмационный). Последние давались городам при вос​хождении на престол нового короля и великого князя. Новоизбранным пра​вителям Речи Посполитой «…били чолом войт и бурмистры и вси меща​не… и клали перед нами привилей…, в котором же привилеи выписано ижь дал тому месту… право немецкое майдеборское… и просили абыхмо им преж​ние привилеи подтвердили…». Варианты этого предложения можно най​ти практически в любом конфирмационном привилее [20, с. 8]. 
На протяжении многих столетий самоуправления в некоторых нынеш​них белорусских городах (Гродно, Витебске) собралось так много приви​ле​гий, что они стали представлять собой целые собрания подобных актов. Каж​дая «магдебургия» на белорусских землях ВКЛ за время действия немецкого пра​ва имела в общей сложности от 5 до 13 привилеев [19, с. 105].

На территории современной Беларуси, входящей в состав ВКЛ, — по мне​нию З. Ю. Копысского, — 28 городов и местечек в XIV—XVI вв. имели маг​дебургское право, что отражено в привилеях и подтвердительных грамо​тах (ок. 110 единиц). По подсчетам А. Довнара в период с 1390 по 1762 г. маг​де​бургское право в разных вариантах (магдебургское, кульмское и иное) име​ли 52 населенных пункта [21, с. 241—243].

Первым белорусским городом Великого Княжества Литовского, полу​чив​шим магдебургское право, был Брест — в 1390 г., затем Гродно — в 1391 г., в 1441 г. — Слуцк, в 1498 г. — Полоцк, в 1499 г. — Минск, в 1503 г. — Вол​ко​выск, в 1511 г. — Новогрудок, в 1569 г. — Радошковичи, в 1577 г. — Могилев, в 1581 г. — Несвиж и т. д. [19, с. 103—140]. 

Если провести детальный анализ привилегий на магдебургское право бело​русским городам ВКЛ и Речи Посполитой, то можно обнаружить ряд отли​чий немецкого права в этих городах от первоначальных немецких образ​цов и норм. Этот факт можно объяснить, во-первых, соответственными поли​ти​чес​ки​ми предпосылками, во-вторых, неодинаковым уровнем социального и эконо​ми​ческого развития белорусских городов ВКЛ и Речи Посполитой, в-треть​их, раз​личными временными рамками наделения городов магде​бург​ским правом
, в-четвертых, существованием частновладельческих городов наря​ду с велико​кня​жескими и, в-пятых, определенным влиянием норм обыч​но​го местного пра​ва. Вышеозначенные отличия оказали влияние на систему мест​ного самоу​прав​ле​ния, неприкоснованность судов и размер налогов, а так​же льгот в различных горо​дах по-разному. Но, самое главное, что привилеи на магдебургское право не противоречили традиционному местному праву и позд​нейшим законам. 
2.2. Труды Варфоломея Гроицкого и Павла Щербича
как памятники саксонско-магдебургского права

Памятники магдебургского права Речи Посполитой распадаются на две груп​пы: 1) подлинные памятники: «Земское право» («Speculum Saxonum») и «Вейх​бильд» («Jus Municipale»), длительное время известные в Польше в раз​лич​ных немецких и латинских списках, а с 1535 г. исключительно в тексте Яске​ра; 2) местные памятники, каковыми являлись работы Церазина, Яна Цер​вуса Тухольчика, Варфоломея Гроицкого и Павла Щербича [5, с. 33]. Какие же из этих памятников — подлинные или местные — применялись в бело​русских магдебургиях Речи Посполитой? Согласно проведенному мной ана​лизу целого ряда судебных актов различных магдебургий свидетель​ст​ву​ют о том, что в судах белорусских городов Речи Посполитой однозначно при​ме​нялись не подлинные, а местные польские книги магдебургского права, то есть работы Варфоломея Гроицкого и Павла Щербича [2, с. 120].

Сразу следует упомянуть, что книги Гроицкого и Щербича пред​став​ля​ют собой польские изложения магдебургского права, действовавшие в судах бело​русских магдебургий в польском подлиннике. Существовали переводы неко​торых из них на русский язык, но они были крайне несовершенны, а, глав​ное, редки. «Большинство русских переводов, — сообщает в своем став​шим классическим произведении выдающийся исследователь конца XIX в. Ф. В. Тара​новский, — возникло после прекращения польского владычества вследст​вие ослабления знания польского языка» [5, с. 51]. 

Судебные акты многих магдебургий, например, Брестской, Кобринской и др. [22] содержат не только ссылки на ту или другую страницу произ​ве​де​ний Павла Щербича и Варфоломея Гроицкого, но и дословно целые выдерж​ки из них. Подобные ссылки и выдержки используются не только в судебных делах о применении смертной казни, но и в целом ряде уголовных и граж​дан​ских дел. Интересен тот факт, что в судебных актах, записанных по-польски, выдерж​ки из Гроицкого и Щербича приводятся в подлиннике; в актах же, зафик​сированных по-русски, отдельные термины переводятся. 

Немаловажно, что ссылки на труды Гроицкого и Щербича делаются чаще все​го не судом, а сторонами в судебных прениях. Прения ведут в боль​шин​стве слу​чаев не сами стороны, а их адвокаты (прокураторы). «Историко-юри​ди​чес​кие материалы» содержат информацию о наличии в то время в бело​русских горо​дах Речи Посполитой профессиональных адвокатов. В качест​ве примера сле​дует упомянуть пана Христофора Козарина, деятель​ность которого в городе Полоц​ке приходится на период с 1652 по 1683 год, а также современных ему адво​катов пана Михаила Жоховского и пана Алек​санд​ра Шпаковича [23].

Итак, особенно изобилуют ссылками на книги Щербича и Гроицкого имен​но те дела, которые велись при помощи адвокатов. Это дает нам осно​ва​ние полагать, что эти профессиональные адвокаты были если не профес​сио​наль​ными юристами, то по крайней мере знатоками в области польской лите​ра​туры магдебургского права. Кроме того, именно они, по всей видимости, ока​зывали весьма существенное влияние на распространение работ Щербича и Гроицкого в белорусских городах Речи Посполитой. Только их влиянием объ​ясняется факт быстрого ознакомления мещан белорусских магдебургий Речи Посполитой с польскими книгами магдебургского права. В качестве при​мера можно привести город Могилев, получивший магдебургское право в 1577 г., в суде которого уже в 1585 г. в одном из дел, а точнее, в деле о кра​же, при​веден целый ряд выдержек из «Порядка» («Porządkа») Варфоломея Гро​иц​кого, которые использовали как стороны, так и суд [24, с. 369—372]. 

Название «Порядок» («Porządek»), по мнению Ф. В. Тарановского, было общим для всего собрания сочинений Гроицкого [5, с. 190].

Таким образом, можно утверждать, что в XVI—XVII вв. в Речи Пос​по​ли​той наблюдается повышенный интерес к юриспруденции. Одни юристы (Вар​фоломей Гроицкий, Павел Щербич и т. д.) содействовали распрост​ра​не​нию права своей литературной деятельностью; другие юристы (Христофор Коза​рин, Александр Шпакович, Михаил Жоховский и т. п.) своей адво​кат​ской деятельностью претворяли работы первых в жизнь [5, с. 47]. 

Важно отметить еще один немаловажный момент: магдебургское право в белорусских городах Речи Посполитой было не номинальным, а дейст​вую​щим; оно применялось в судах в польских изложениях Гроицкого и Щер​би​ча. Но наряду с магдебургским правом в судах действовало и применялось мест​ное обычное право [5, с. 55].

3. Немецкое право на украинских землях ВКЛ и Речи Посполитой

Носителями немецкого права на землях современной Украины являлись пер​вые немецкие колонисты, появившиеся в Галиции и Волыни в конце XIII — начале XIV в. [25, с. 94]. 

3.1. Общая характеристика распространения немецкого права
на украинских землях

Последующее же распространение немецкого права на землях совре​мен​ной Украины приходится на время действия здесь литовского и польского прав. В этот период нельзя говорить о непосредственном влиянии немецкого пра​ва на украинских землях; влияние проходило под эгидой польского и литов​ского прав. Позднее, в период существования украинского Казацкого госу​дарства (1648—1783), можно, наверное, говорить о прямом влиянии немец​кого права на украинское. Однако и в этом случае следует сделать акцент на то, что собст​вен​но немецкое право появилось на землях совре​мен​ной Украины не в своем пер​воначальном виде и не в его первоисточниках. Напро​тив, на землях совре​мен​ной Украины оно было принято и признано как дейст​вующее право пре​иму​щест​венно в форме правовых сборников на латин​ском или польском язы​ках, соз​дан​ными польскими авторами со значи​тель​ными изменениями, соот​вет​ствую​щи​ми нормам польского законо​да​тель​ст​ва и польской судебной прак​ти​ки. Это такие пра​вовые книги, как «Spe​cu​lum Saxonum» и «Jus Municipale», пере​веденные Н. Яс​кером по изданию 1602 г.; «Saxon» П. Щербича по изданию 1610 г.; «Porza​dek» и другие работы Б. Гро​ицкого по иданию 1616 г. Польский пере​вод кульм​ско​го права был сде​лан П. Кушевичем по изданию 1646 г. [25, с. 87].

3.2. Историко-географическое обозрение распространения немецкого права на украинских землях

Как уже указывалось выше, носителями немецкого права на украинских зем​лях ВКЛ были первые немецкие колонисты, появившиеся в Галиции и Волы​ни в конце XIII — начале XIV в. Появление немецких колонистов на тер​ритории современной Украины объяснить несложно: монголо-татарское нашест​вие на славянские земли в XIII в. послужило причиной значительного разо​рения этих земель. Следуя примеру Богемии и Венгрии, Польша и запад​но​украинские земли также обращались в XIII в. к немецким городам и их жите​лям за помощью, приглашая немецких горожан, ремесленников и кресть​ян поселиться на опустошенных землях и гарантируя им определенные при​вилегии и льготные условия [2, с. 129].

Прежде всего немецкие переселенцы получали земельное владение с пра​вом пользования чужим имуществом на 15—20 лет; затем им разреша​лось уп​рав​лять земельным хозяйством сообразно нормам, типичным для немец​ких зе​мель. И, последнее, они получали, как и на своей родине, их искон​ное немец​кое пра​во, их административную организацию и их суд, а также освобождение от поль​ского права и подсудности. Именно так начина​лась немецкая коло​ни​за​ция Силе​зии, Малой и Великой Польши, а также тех укра​инских земель, кото​рые нахо​дились под господством Польши. Уже в пер​вой половине XIII в. немец​кая коло​низация продвинулась в восточном направ​лении вплоть до Вис​лы. В пери​од с 1234 по 1244 г. появились немец​кие крестьянские колонии за Дунай​цем и По​прадом, в Лемковщине [26, с. 247]; в 1294 г. на основе маг​де​бург​ского права был основан город Новый Сонч (Ной-Сандец) [26, с. 248].

Из исторических сведений, упоминающих о Галицко-Волынском кня​жест​ве, можно узнать, что в конце XIII — начале XIV в. галицко-волынские князья принимали соответствующие меры с целью основания на своих зем​лях колоний для поселенцев. Одновременно с появлением немецких коло​нис​тов и немецкого права во Владимире (Волынь), для обозначения немецких город​ских жителей стал использоваться термин «mestitschi», то есть «горо​жа​не» [27, с. 224—225]. 

В начале XIV ст., в 1324 г., «городская община Владимира» («consules ac uni​versitas civitatis Ladimiriensis») посылает в «городскую общину Штраль​зун​да» («consulibus ac universitati in Stralsundis») письмо в интересах двух торго​вых людей из Владимира: Бертрама Русина и Николая, написанное латынью [27, с. 225—226]. Сие письмо подтверждает, что уже в конце XIII — нача​ле XIV в. Вла​димир имел муниципальную организацию сообразно немец​кому образцу.

Приблизительно в это же время аналогичная городская община во главе с войтом существовала во Львове (ранее — Лемберг). В 1352 г. король Кази​мир подтверждает сыновьям умершего львовского войта Мартина их право на недвижимость, которую еще их дед Бертхольд, также львовский войт, полу​чил от галицкого князя Льва [27, с. 226]. 

В 1339 г. князь Георг-Болеслав даровал некоему Бартеку из Сандомира вой​товский пост в Саноке на основании немецкого магдебургского права: «мы даруем нашего верному слуге Бартеку из Сандомира войтовский пост в Сано​ке, расположенном на реке Сан, со всеми полномочиями и судебными функ​циями немецкого права, которое есть право магдебургское» («dedimus et con​tulimus fideli nostro servitori Bartkoni de Sandomiria, advocaciam in Sanok, nost​ra civitate super flumen, quod dicitur San, sita, cum plena potestate et omni iuri​dic​cione Theuthonico iure, id est iure Magdeburgensi…») [26, с. 281—283]. Этот доку​мент подтверждает, что магдебургское право в галицкой части Украины в начале XIV в. было известно.

Успехи, достигнутые в результате немецкой колонизации и основания новых городов и деревень с магдебургским правом, — налицо. Наряду с этим в Польше и на украинских землях начинается попытка перехода в уже сущест​вующих городах и деревнях от польского и русского к немецкому пра​ву. Польские короли предоставляли королевским городам и деревням приви​ле​гию приступать к немецкому праву; или они давали подобную привилегию част​ным владельцам городов и деревень, в которой разрешали им ввести у себя немецкое право, возвышать деревни до статуса городов и т. п. [25, с. 89].

Начиная со второй половины XIV в., немецкое право распрост​ра​ня​ет​ся в Гали​ции чрезвычайно быстрыми темпами. Можно констатировать, что уже в нача​ле XV ст. оно было введено во многих крупных городах, а так​же в много​чис​ленных торговых селах и деревнях [25, с. 90]. 

На протяжении XIV в. немецкое право в Галиции получили: Судовая Виш​ня — 26 марта 1368 г., Коломыя — в 1370 г., Ярослав — 7 декабря 1375 г., Радимно — 22 февраля 1377 г., Белз — в 1377 г., Перемышль — 1 октяб​ря 1389 г., Теребовля — в 1389 г., Самбор — 13 декабря 1390 г., Жида​чев — в 1393 г., Глиняны — 12 мая 1397 г. и др. [25, с. 90].

На протяжении XV в. немецкое право в Галиции получили: Буск — 15 авгус​та 1411 г., Долина — в 1418 г., Дорогобуж — в 1422 г., Дунаев — 7 мар​та 1424 г., Сокаль — в 1424 г., Стрый — в 1431 г., Галич — в 1437 г., Тыс​меница — в 1439 г., Рогатин — в 1447 г., Снятин — в 1448 г., Яворов — 22 сентября 1456 г., Каменка Струмилова — в 1471 г., Комарно — 28 марта 1473 г. и др. [2, с. 131—132].

На протяжении XVI в. немецкое право в Галиции получили: Поморя​ны — в 1504 г., Подкамень — в 1515 г., Чортков — в 1522 г., Золочев — в 1523 г., Бережаны — в 1530 г., Тернополь — в 1540 г., Сухостав — в 1553 г., Калуш — в 1565 г., Броды — 22 августа 1584 г. и др. Также немецкое право было даровано ряду небольших городов и торговых сел [25, с. 90]. 

И в Холмской земле немецкое право появилось достаточно рано. Сохра​ни​лись сведения о наделении г. Холма немецким правом в 1382 г., что было позд​нее подтверждено в 1572 г. Город Савин получил немецкое право в 1537 г., город Опалин — в 1638 г. Мельник первоначально получил в 1440 г. кульмское право, а затем перешел в 1501 г. к магдебургскому праву. B Крас​но​ставе немецкое право было введено в 1394 г., в Грубешове — в 1502 г., а в Замостье — в 1580—1585 гг. [28, с. 757—783].

На украинских землях, принадлежащих Великому Княжеству Литовско​му и расположенных восточнее Польши, немецкое право распространилось позд​нее и не столь быстро. Помимо города Владимира в Волыни, имевшего уже в конце XIII в. немецкую колонию и немецкую городскую организацию, кое-что нам известно и о существовании немецкой колонии в это же время в Луц​ке. В XIV в. князья Юрий и Александр Кориатовичи даровали городу Каме​нец в Подолии привилегию на немецкое право (1374). Лишь после заклю​ченной унии между ВКЛ и Польшей немецкое право получило воз​мож​ность дальнейшего распространения в Литве и на восточно-украинских тер​ри​ториях в период между 1387 и 1413 г. [25, с. 90—91].

В XV в. немецкое право распространяется далее в Подляшье, Волынь и Подолье. Город Перемиль в Подляшье получает документ на немецкое право в 1430 г. [5, № 7], Бельск — в 1430 г., Дорогичин — в 1498 г. [5, № 59]; в Волы​ни: Луцк получает подтверждение на полное немецкое право в 1407 г., Кре​ме​нец — в 1438 г., Житомир в период с 1441 по 1444 г., Летичев — в 1446 г., горо​да Червоноград, Смотрич, Хмельник — в 1448 г.; возможно, что Брац​лаву и Вин​нице также было даровано немецкое право в конце XV ст. [25, с. 91].

В XV в. немецкое городское право было введено и в прежней столице «рус​ской земли», Киеве. Однако точную дату дарования Киеву немецкого пра​ва вследствие недостатка документов определить трудно. Профессор Гру​шев​ский апеллирует к грамоте великого князя Александра 1499 г. и считает, что немецкое право в Киеве появилось в конце XV ст. Другие исследователи, такие, как В. Антонович и В. Щербина, полагают, что немецкое право в Киеве поя​вилось задолго до этого, еще при умершем в 1430 г. великом князе Витов​те. На самом деле, в данном случае следует исходить из грамоты великого кня​зя Александра, датированной 1494 годом, — уточняет А. Яковлев [29, с. 13], — в которой были упомянуты войт, горожане и все поспольство г. Кие​ва. Из грамоты великого князя Александра, которую он дал г. Киеву три года спус​тя, в 1497 г., уже видно, что тогда Киев имел войта, бургомистра и рад​цев. А это явное свидетельство наличия в Киеве в конце XV cт. полностью город​ской управленческой организации согласно нормам магдебургского пра​ва. Грамоту, подтверждающую дарованию Киеву немецкого права, город полу​чил от короля Сигизмунда I в 1514 г.

В течение XVI ст. следующие города получили грамоты на введение немец​кого права: Ковель (Волынь) — в 1518 г., Уланов — в 1520 г., Чер​ня​хов — в 1529 г., Бар (Подолия) — в 1537 г., Торчин (Волынь) — в 1540 г., Ялтуш​ков (Подолия) — в 1546 г., Берестечко — в 1547 г., Выжва — в 1548 г., Чер​ный Остров — в 1556 г., Олыка — в 1564 г., Звенигород — в 1564 г., Канев — в 1569 г., Брусилов — в 1574 г., Литин — в 1578 г., Проскуров — в 1578 г., Шаргород — в 1579 г., Дунаевцы — в 1582 г., Фельштин — в 1584 г., Кор​сунь (Киевское воеводство) — в 1585 г., Межиров — в 1591 г., Чиги​рин — в 1592 г., Мошны — в 1592 г. и многие другие [26, с. 277—278].

В XVII в. сфера влияния немецкого права охватила все, даже располо​жен​ные к востоку украинские области. На основании сохранившихся доку​мен​тов можно констатировать наделение немецким правом следующих горо​дов: Новый Константинов — в 1600 г., Фастов — в 1601 г., Межирич в рай​о​не Луцка — в 1605 г., Деражня — в 1614 г., Хостомель — в 1614 г., Белая Цер​ковь — в 1615 г., Крылов — в 1616 г., Богуслав — в 1620 г., Лысянка — в 1622 г., Копайгород — в 1624 г., Сатанов — в 1640 г., Овруч — в 1641 г., Олевск — в 1641 г., Дубно — в 1670 г. и т. д. На левом берегу Днепра, в реги​о​нах Чернигова и Полтавы, немецкое право получили такие города, как Пере​яс​лав — в 1585 г., Стародуб — в 1620 г., Нежин — в 1627 г., Погар — в 1666 г., Новгород-Северский — в 1758 г. Примерно в это же время немецкое пра​во было даровано и таким городам, как Чернигов, Почеп, Мглин, Остер, Любеч, Козелец и Полтава [25, С. 92]. 

Привилей г. Полтава на немецкое магдебургское право был подтверж​ден рас​поряжением последнего гетмана Кирилла Разумовского в 1752 г. [30, с. 4].

Приведенный выше список украинских городов и сел, получивших при​ви​легии на немецкое право, безусловно, ни в коей мере не является полным. В рабо​те одного только Р. Ф. Кайндля [31] содержатся достоверные сведения о рас​пространении немецкого права в 400 городах, населенных пунктах и дерев​нях западной (польской) и восточной (украинской) Галиции, получив​ших это право на протяжении XIV — XVI столетий.

4. Следы немецкого средневекового права на российских землях ВКЛ

Кроме городов, лежащих на землях современной Литвы, Беларуси и Укра​ины, немецкое право рапространялось на исторические смоленские и старо​дубские земли, являющиеся сегодня частью России. Включенные в со​став ВКЛ на рубеже XIV и XV вв., они являлись предметом неоднократных воен​ных конфликтов, пока в середине XVII в. окончательно не вошли в со​став Российского государства. 

4.1. Магдебургское городское право на российких землях ВКЛ

Среди нынешних российских городов 20 марта 1585 г. магдебургское город​ское право получил город Велиж, расположенный на северо-западе Смо​ленской области, на берегах Западной Двины.

4 ноября 1611 г. магдебургское городское право было даровано Смо​лен​ску. С того времени Смоленск стал иметь торги два раза в год по четыре неде​ли, рынки каждые две недели, баню, гостиный двор с доходами от них в поль​зу всего города, право ловить рыбу в реке Днепр, разрешение на создание ремес​ленных цехов и т. д., а также печать и герб города — «в красном поле фигу​ра архангела Михаила». В качестве «материнского» города-образца для горо​да Смоленска в королевском привилее указан г. Вильна. Управление горо​да передавалось в руки магистрата во главе с войтом, назначаемым коро​лем [32, с. 235]. Жители Смоленска были обязаны построить ратушу с часами, а также деревянные и каменные дома. Кроме того, король обещал даровать г. Смоленску земельные угодья. Двумя годами позже это обещание было испол​нено: 12 марта 1613 г. город и его администрация (войт, писарь и др.) были наделены значительными земельными угодьями. Позднее, в период с 1623 по 1649 г. Смоленск получил и другие привилегии. К таковым следует отнес​ти «штапельное право»
 на абсолютно все товары, которые импор​ти​ро​ва​лись из России на ул. Вяземскую; освобождение некоторых смоленских куп​цов от уплат внутренних таможенных поборов и др. [32, с. 236]. Привилей на магдебургское право городу Смоленску предусматривал основание в горо​де бумажной фабрики, суконного производства и кирпичного завода. Наряду с мануфактурами в городе имелись цеха. На сегодняшний день сохранились уста​вы трех цеховых организаций Смоленска: сапожников (от 1619 г., под​тверж​ден королем в 1623 г.), портных (1624/1625 гг.) и объединение камен​щи​ков, плотников, мельников и пекарей (1625 г.) [32, с. 237]. 
В 1623 г. король и великий князь Сигизмунд III Ваза даровал Невелю маг​дебургское право и герб: на серебристом поле поверженный воин — Голи​аф, над которым стоит Давид с мечом.

6 мая 1625 г. магдебургское городское право было даровано польским коро​лем г. Красный. Известен герб Красного: в лазуревом поле святой Юрий на коне, поражающий копьем змия. 
28 мая 1625 г. получил привилей на магдебургское городское право, а так​же был пожалован гербом (символ святой Марии), нашедшем отражение на городской печати, г. Дорогобуж. 

Западные традиции городского самоуправления были знакомы и другим запад​норусским городам. Помимо Велижа, Смоленска, Невеля, Красного и Доро​гобужа, привилегии получили и другие города. В своем доскональном иссле​довании, посвященном магдебургскому праву на землях современной Рос​сии, Рогачевский А. Л. называет еще семь таких городов: город Стародуб полу​чил магдебургское городское право в 1620 г., г. Себеж и Рославль (Рос​ти​славль) — в 1623 г., г. Белый (Белая) — в 1625 г., г. Мглин — в 1626 г., г. Погар (Радощ, Радогощ) — в 1649 г., Почеп (точная дата дарования городу маг​де​бург​ско​го права неизвестна). Эти города также получили земельные вла​дения и гер​бы, а вопросами городского управления стали заниматься магист​раты. В не​боль​ших городах в органах городского самоуправления встре​чались не толь​ко като​лики, но и униаты. Однако непосредственно вой​та​ми могли быть лишь като​лики. Налицо ряд привилегий экономического (хозяйст​венного) порядка: про​ведение нескольких рынков в год, создание цехо​вых структур, право на полу​чение процентов с ремесленников и тамо​жен​ных сборов с купцов и др. По​вин​ности горожан сводились к минимуму и были связаны лишь с потреб​нос​тя​ми города касательно его защиты от врага, а именно, с ремонтно-восстано​ви​тель​ными работами городских укреплений [32, с. 227].

Еще в двух российских городах, получивших в свое время привилегии от великих князей литовских, в Брянске и Торопце, — сообщает Александр Льво​вич Рогачевский, — западные правовые традиции прерываются по при​чи​не раннего возвращения этих общин Москвой [32, с. 227]. 
В тех нынешних российских городах, где самоуправление появилось рань​ше, чем в других, например, в Смоленске или Велиже, многие докумен​ты подверглись уничтожению во время пожаров или войн. Повезло г. Ста​ро​ду​бу, муниципальные акты которого частично сохранились и даже опуб​ли​ко​ва​ны. В большинстве же своем существенные материалы периода дейст​вия маг​дебургского права разбросаны и изданы не полностью. В насто​я​щее вре​мя зна​чимые источники по данной теме сконцентрированы в Рос​сий​ском госу​дарст​венном архиве древних актов (г. Москва), где хранятся Литов​ская мет​ри​ка и фондовые акты Смоленского княжества [32, с. 249].
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Становление и развитие исторического документоведения в беларуси

Науку рассматривают в трех аспектах: как особый вид познавательной дея​тельности, как знание и как социальный институт. Предметно-дисцип​ли​нар​ная дифференциация является современной проблемой науки, обуслов​лен​ная появлением междисциплинарных исследований, которые интегриру​ют различные научные дисциплины и методы познания. 

Документоведение является молодой наукой, которая берет начало свое​го фор​мирования в конце XIX — начале XX в., в период развития неклас​си​чес​кой нау​ки. Становление документоведения происходит в условиях совре​мен​ной (пост​неклассической) науки, когда наблюдаются значительные изме​не​ния в мето​дах получения, хранения и передачи научного знания. К сожа​ле​нию, нель​зя говорить о том, что сложилась научная теория документоведе​ния, которая обла​дала бы полнотой содержания об исследуемом объекте. Не сло​жилось и еди​ного понимания статуса документоведения в системе наук. Напри​мер, в совет​ское время документоведение считалось как научной дис​цип​линой (К. Г. Ми​тяев [26, с. 35], Я. З. Лившиц [24, с. 17; 25, с. 39], М. П. Илю​шенко [15, с. 3; 16], Г. Г. Воробьев [4, с. 9], А. Н. Сокова [3; 41, с. 43]), так и просто теорией доку​ментирования управленческих процессов [1, с. 41]. На современном этапе доку​ментоведение чаще рассматривают как науку (Н. Н. Куш​наренко [22, с. 148], Г. Н. Швецова-Водка [42, с. 208], С. Г. Куле​шов [20, с. 211], Н. Б. Зиновь​е​ва [14, с. 76] и даже относят к метанауке (Н. Н. Куня​ев [21, с. 32], Н. Н. Куш​на​рен​ко [22, с. 148]).

В XX в. документоведение переживает те же перемены, что и наука в целом. Формируется инфраструктура науки, включая сеть научно-исследо​ва​тель​ских центров, систему высшего образования и др. Так, в 1940‑х гг. в сос​тав дис​циплины «Теория и практика архивного дела» в Московском госу​дар​ст​вен​ном историко-архивном институте включался раздел «Общее докумен​то​веде​ние», в котором изучалась классификация документов и краткая исто​рия дело​про​изводства [26, с. 34]. В 1960 году была создана кафедра «Совет​ско​го дело​про​изводства», на которой началась подготовка специалистов по орга​низации дело​производства. Затем в 1964 г. в Московском историко-архив​ном институте был образован факультет документоведения. Уже в 1966 г. был создан Всесо​юз​ный научно-исследовательский институт доку​мен​товедения и архивного дела (ВНИИДАД), который осуществлял научно-иссле​довательскую работу в сфе​ре архивного дела и документоведения. В усло​виях политической неза​ви​си​мос​ти Беларуси началась работа по форми​ро​ванию аналогичного республи​кан​ско​го научного учреждения, и в 1991 г. был создан Белорусский научно-иссле​до​вательский центр документоведения и ретроинформации (БелНИЦДР), кото​рый в 1996 г. был преобразован в Бело​русский научно-исследовательский инс​ти​тут документоведения и архив​но​го дела (БелНИИДАД). Основными направ​ле​ниями его деятельности были опре​делены: развитие теории документо​веде​ния, архивоведения, архео​гра​фии, источниковедения, анализ ведения докумен​та​ции в органах управления, опре​деление путей сокращения и оптимизации пото​ков деловых бумаг и др. Однако, несмотря на более чем двадцати​пяти​лет​ний опыт функционирования обще​союзного учреждения, в условиях незави​си​мо​го существования Респуб​ли​ки Беларусь, документоведческие исследования нача​лись в поисках проб​лем​ной области для изучения. А. Е. Рыбаков в статье, посвя​щенной истории соз​дания и развития БелНИИДАД, отмечает, что «пред​став​ление о содер​жа​нии понятия «документоведение» и направлениях доку​мен​то​ведческих иссле​дований у большинства [работников института] отсут​ст​во​вало вов​се» [32, с. 17]. Поэтому с первых лет образования БелНИИДАД уси​лия его сот​рудников были направлены на создание нормативных правовых актов и мето​дических документов в сфере архивного дела и делопроизводства. Такой под​ход, с особыми требованиями к практическому использованию науч​ных дости​жений, сохраняется в деятельности отдела документоведения и до насто​ящего времени. Похожая ситуация сложилась и в Российской Феде​ра​ции. М. В. Ларин отмечает: «в последнее десятилетие, к сожалению, нару​шил​ся баланс между теоретическими исследованиями и методическими раз​ра​ботками в пользу последних» [23, с. 11]. Работа по созданию научно-мето​ди​ческого обес​печения делопроизводства требует проведения теоретических иссле​до​ва​ний, но формирует их тематику, направленность и в какой-то сте​пе​ни замедляет раз​витие теоретического уровня документоведения. 

В 2001 г. на кафедре источниковедения Белорусского государственного уни​верситета была открыта специальность «Документоведение и инфор​ма​ци​онное обеспечение управления», что позволило создать учебный центр под​готовки документоведов, однако он за десятилетие так и не стал научным цент​ром в области документоведения.

В конце ХХ в. в документоведении произошли заметные изменения, обу​словленные переходом общества на новые информационно-коммуни​ка​ци​онные технологии. Эти изменения привели к перестройке и обновлению содер​жания объекта документоведения. Информационно-коммуникаци​он​ные технологии изменили способ фиксации информации и ее материальный носи​тель. Если вначале развития дефиниции под документом понимали «мате​риальный результат первоначального целенаправленного доку​менти​ро​ва​ния различными способами…» (К. Г. Митяев, 1964 год) [26, с. 31], то в совре​менном стандарте на термины и определения закреплено следующее опре​деление: документ — зафиксированная на материальном носителе инфор​мация с реквизитами, позволяющими ее идентифицировать, созданная, полу​ченная и сохраняемая организацией или лицом в доказательных или спра​вочных целях в процессе выполнения правовых обязательств или осу​щест​вления своей деятельности [13]. Изменение соотношения понятий «доку​мент» и «информация» не только привели к появлению новых иссле​до​ва​тельских подходов, но и поставили новые проблемы и задачи перед доку​мен​товедами, которые требуют корректировки концепций. Достаточно под​роб​но различные представления о документе рассмотрены Е. А. Плешкеви​чем в его работе «Эволюция теоретических представлений о документе» [29].

Также появление информационных технологий стимулировало развитие нау​ки в целом и документоведения как одной из дисциплин. Использование ука​занных технологий обеспечивает распространение теоретического зна​ния, акти​визирует процессы информационного обмена в научной среде. В связи с циф​ровым представлением информации появились новые возможности фик​са​ции, обработки, передачи и хранения данных, обеспечивая возможность дис​танционного доступа и передачи информации. Передача научной инфор​ма​ции стала осуществляться с помощью электронной почты, ведения науч​но​го блога, чата, форума и др.

В условиях существования различных концепций документоведения, еще сложнее выделить в нем такое направление, как историческое доку​мен​то​ведение, которое, несомненно, является важным в развитии теории доку​мен​та. А. Н. Сокова отмечает, что «теория документоведения не может не осно​вываться на познании истории документационного обеспечения потреб​нос​тей общества» [41, с. 27].

Первоначально к нему относили изучение истории делопроизводства. Еще в первом учебном пособии К. Г. Митяева 1946 г., где документоведению посвя​щен первый раздел, описывается развитие делопроизводства в Рос​сии [28]. Уже в 1959 г. было издано его отдельное учебное пособие «История и организация делопроизводства в СССР», где история делопроизводства рас​смат​ривается как научная дисциплина, изучающая общие и специальные сис​темы документирования в их историческом развитии [27, с. 7]. Авторы учеб​ни​ка 1974 г. по истории делопроизводства в СССР рассматривают историю дело​производства как научную дисциплину, но в более узком смысле: исто​рия делопроизводства — научная дисциплина, изучающая постановку дело​про​изводства в учреждениях, организациях и на предприятиях в различные исто​рические эпохи [18, с. 3]. М. П. Илюшенко отмечала, что документоведу необ​ходимо знать историю становления документа, закономерности истори​чес​кого развития его формуляра [17, с. 7].
В части изучения истории делопроизводства историческое документове​де​ние теснее всего связано с архивоведением, где в первую очередь исполь​зу​ют​ся полученные в результате документоведческих исследований знания. На это указывают как документоведы, так и специалисты в области архивоведе​ния. К. Г. Ми​тяев пишет: «историки-архивисты … должны знать историю и орга​ни​за​цию делопроизводства, чтобы обеспечить сохранение и научную орга​ни​за​цию этих материалов в целях всестороннего их использования» [27, с. 9—10]. В учеб​ном пособии по истории делопроизводства в СССР отмеча​ет​ся, что «не зная организации делопроизводства в различные исторические эпо​хи, в архивах труд​но решать такие, например, вопросы, как фондирование доку​ментальных мате​риалов, их систематизацию, научное описание, пуб​ли​ка​цию. Умение раз​би​раться во всевозможных резолюциях, пометах, датах, под​писях на отдельных доку​ментах того или иного исторического периода помо​гает архивисту про​сле​дить движение документа и установить его при​над​лежность к фондо​обра​зова​те​лю, т. е. учреждению, где он отложился» [18, с. 6]. Анализируя архивоведение сре​ди других областей знаний, В. Н. Авто​кра​тов замечает, что чем к более ран​не​му периоду относятся массивы доку​мен​тов, тем важнее для архивоведения исто​рическая часть документоведе​ния [1, с. 42].

Историческое документоведение развивается опираясь на историю госу​дар​ственных учреждений. При этом данных о деятельности государственных учреж​дений не достаточно для изучения всех систем документации, которые обра​зуются не только в государственном аппарате. Документоведение выра​ба​тывает более детальное и конкретное знание о деятельности государст​вен​ных учреждений, особенно тех, которые в большей степени документируют свою деятельность, а также изучает систему документации, образующуюся в резуль​тате частноправовых отношений. 

К изучению документа, наряду с историческим документоведением, обра​ща​ется и дипломатика. Как писал С. М. Каштанов «…объекты дип​ло​ма​ти​ки и доку​ментоведения совпадают только частично. Что касается предмета и задач этих двух дисциплин, то тут объединяющим моментом является инте​рес к внут​ренней форме, структуре документального источника» [19, с. 26]. Дип​ло​ма​тика ограничивает спектр рассматриваемых документов, сужая его толь​ко до актов, и большое внимание уделяет тексту актов. Если в доку​мен​то​ве​дении текст является одним из элементов формуляра, в большинстве слу​ча​ев самым объ​емным, то в дипломатике сам текст представляет собой набор фор​мул.

С источниковедением документоведение пересекается в своем объекте иссле​дования, так как документ всегда является историческим источником.

Археография как и документоведение находится в стадии своего станов​ле​ния, что выражается в существовании различных подходов к определению ее объ​екта и предмета исследования. Однако, очевидно, что археография (каме​раль​ная и эдиционная) изучает принципы и методы документальных пуб​ли​ка​ций. Историческое документоведение с одной стороны, как любая исто​ри​чес​кая наука, использует опубликованные документы в качестве исто​ри​ческих ис​точ​ников, а с другой стороны помогает археографии в вопросах клас​си​фи​ка​ции доку​ментов, определении их принадлежности, установлении автор​ства и др.

Как видно из вышеизложенного, связь документоведения с боль​шин​ст​вом наук обнаруживается в ее исторической части. Историческое докумен​то​ве​дение в отличие от документоведения в целом не пересекается только с инфор​матикой и теорией управления.

В рамках исторического документоведения изучаются система государ​ст​вен​ного управления, организация документооборота в органах государст​вен​ной влас​ти, управления и судах, виды образующихся документов, особен​нос​ти их оформ​ления и формуляр, существующие системы документации в отдель​ные исто​рические периоды. Интересно, что в историческом докумен​то​ведении рас​смат​ривается развитие всех существующих в конкретный исто​ри​ческий период сис​тем документации, а современные прикладные разра​бот​ки касаются пре​иму​щественно управленческой документации. Это приводит к тому, что изу​чен​ный опыт работы с другими видами документации не нахо​дит своего отра​же​ния в современной практической деятельности. Н. Б. Зи​новь​ева [14, с. 157] счи​тает, что это и невозможно, так как документоведение не может в силу осо​бен​ностей документа, его условности охватить все доку​мен​ты.

При изучении истории делопроизводства в Беларуси придерживаются ее деления на этапы в зависимости от сложившейся системы государствен​но​го управления. Выделяют пять основных этапов, которые в свою очередь делят​ся на более мелкие:

IX — XIII вв. — зарождение документирования в период образования госу​дарственности;

XIV — XVIII вв. — делопроизводство в период Великого Княжества Литов​ского и Речи Посполитой;

XIX — начало XX в. — делопроизводство на белорусских землях в сос​та​ве Российской империи;

1917—1991 — советское делопроизводство;

с начала 1990-х годов — по настоящее время — современное дело​про​из​вод​ство.

По причине недостаточной изученности каждого из этапов развития дело​производства, полнота их научного анализа различна. Нет работ, посвя​щен​ных изучению особенностей документирования деятельности органов управ​ления в годы образования белорусской государственности, а затем вое​водского управления, поветовых сеймиков на территории Западной Беларуси в составе Польши и в последующие сложные исторические периоды дея​тель​нос​ти органов управления партизанским движением, германских оккупаци​он​ных органов власти на территории Беларуси. Не стоит вопрос о рас​смот​ре​нии особенностей организации делопроизводства в различных регионах Бела​ру​си или отдельных видов документации (в зависимости от вида носителя инфор​мации) в связи с не разработанностью общих вопросов. 

Исследователи, обращаясь к изучению вопросов организации работы и дело​производства в канцелярии, опирались на труды российских историков, кото​рые рассматривали организацию делопроизводства в канцелярии велико​го кня​зя, состав работников канцелярии, проводили источниковедческое изу​че​нию книг Литовской метрики. Перечисленные аспекты не являлись пред​ме​том отдель​ных исследований ученых, поэтому сведения имеющиеся в их рабо​тах носят общий характер. В конце XIX в. С. Л. Пташицкий составил опись книг Литов​ской метрики, которая лежит в основе современного учет​но​го материала соот​ветствующего архивного фонда. С. Л. Пташицкий рас​смат​ривал книги Литов​ской метрики как государственный архив [30, с. 7]. Затем к вопросам персо​нального состава канцелярии и принципам ведения книг обращались М. К. Лю​бавский, И. И. Лаппо, М. В. Довнар-Запольский и др. 

Первым из ученых, действовавших на территории Беларуси, к истории рабо​ты с документами обратился А. Н. Ясинский, историк, академик Акаде​мии наук БССР, в статье «Спроба крытычнага вывучэння кнiг Данiн вялiкага кня​зя Казiмiра» [49], которая была опубликована в журнале «Запiскi аддзела гума​нiтарных навук», издаваемый Институтом белорусской культуры. Автор про​водит анализ двух публикаций книг данин великого князя Казимира: пер​вая напечатана М. В. Довнар-Запольским в издании «Документы Москов​ско​го Архива Министерства юстиции» в 1897 г., вторая — И. И. Лаппо в изда​нии «Рус​ская историческая Библиотека, издаваемая Археографическою комис​си​ею» в 1900 г. Я. Н. Ясинский отмечает, что в обоих изданиях допу​ще​ны изме​не​ния текста и ошибки при его передаче, однако второе издание «знач​на лепш», чем первое. Также автор в своей статье поднимает вопрос о составе доку​мен​тов кни​ги данин и ее происхождении.

В 1933 г. Д. И. Довгялло в статье «Лiтоўская мэтрыка i яе каштоўнасць для вывучэння мiнуўшчыны Беларусi» [12] при описании порядка хранения книг Литовской метрики рассматривает деятельность дьяков в канцелярии. До конца XX в. не проводились исследования, касающиеся истории дело​про​из​водства на территории Беларуси, так как историческая наука в целом раз​ви​ва​лась в рамках общесоюзного направления. Как и многие социально-гума​ни​тар​ные науки, документоведение в советское время подверглось идеологиза​ции. Методологической базой документоведения в то время провозглашался марк​сизм-ленинизм [18, с. 5]. Организация делопроизводства в советское вре​мя идеализировалась по отношению к досоветскому периоду, как пишет К. Г. Ми​тяев, «в отличие от учреждений дореволюционной России, где дело​про​изводство особенно ярко выражало бюрократическую сущность госу​дар​ст​венного аппарата, как аппарата насилия и угнетения, постановка дело​про​из​вод​ства в советских учреждениях преследует цели борьбы с бюрократизмом, кан​целярщиной, волокитой» [27, с. 11]. 

С конца 1980-х гг. в связи с демократизацией общества начинается новый этап исследований, так как возрастает интерес к историческому прош​ло​му Беларуси, в том числе к историческим документальным источникам. Мно​гие исследователи в этот период обратились к изучению Литовской мет​ри​ки. В рамках исследования формирования книг Метрики, становления их соста​ва начали затрагиваться вопросы организации делопроизводства в кан​це​лярии великого князя Г. Я. Голенченко, В. С. Менжинским, В. Голубови​чем, О. Дерновичем и др. 

Объем знаний, накопленный к настоящему времени в области исто​ри​чес​кого документоведения, отражен в опубликован​ных статьях перио​ди​чес​ких изданий (журналы «Архивы и делопроизводство», «Беларуская мiнуў​шчы​на», «Беларускi гiстарычны часопic», «Беларускi археаграфiчны што​год​нiк» и др.), сборниках материалов научных конференций, учебных пособиях. 

В конце 1990-х гг. появляются исследования посвященные непосредст​вен​но истории делопроизводства. Значительным вкладом в развитие исто​ри​чес​ко​го документоведения в целом являет​ся кандидатская диссертация А. Е. Ры​ба​ко​ва «Общее делопроизводство в центральном аппарате госу​дар​ст​вен​ного управ​ле​ния Великого княжества Литовского в XVI в.» [31]. В ней рас​смотрены вопро​сы занимаемого места канцелярии в системе госу​дарст​вен​ного управле​ния, соста​ва документов, технологии документирования при​ни​маемых управ​лен​чес​ких решений, принципы формирования и ведения книг канцелярии. Так​же резуль​таты проведенного исследования отражены в стать​ях [34—37].

В 1999 г. была издана единственная обобщающая работа по истории дело​производства Э. Н. Давыдовой и А. Е. Рыбакова «История и организация дело​производства в Беларуси» [11], которая является учебным пособием, но вмес​те с тем имеет принципиальное значение, так как отражает исследова​тель​скую работу авторов.

В 2013 г. итогом совместной работы А. Е. Рыбакова и А. Н. Назаренко ста​ло издание пособия «Документоведение» [33], предназначенного для сту​ден​тов соответствующей специальности. В ней нашли отражение вопросы ста​новления документоведения как науки, развития формуляра документа. Одна​ко в нем не рассматривается организация документооборота, системы доку​ментации в различные исторические периоды и т. д.

Большой вклад, хотя и не с документоведческих позиций, в разработку перио​да Великого Княжества Литовского внес А. Груша, который издал моно​графию «Канцылярыя Вялі​кага княства Літоўскага 40-х гадоў XV — пер​шай паловы XVI ст.» [8], где обобщил накопленные данные о структуре кан​целярии [6; 9], составе ее работников [10], выполняемых функциях. А. Гру​ша также рассматривал формуляр документа указанного периода в статье «Iнфармацыйныя элементы фармуляра дакумента канцылярыі Вялі​ка​га княства Літоўскага 40-х гадоў XV — першай паловы XVІ ст.» [7].

И если порядок документирования в XIV—XVI вв. затрагивался в ука​зан​ных выше работах, то порядок документирования в XVII и XVIII вв. остал​ся вне поля исследований. Только Д. Яцкевич [50] обращает внимание на структуру Могилевского магистрата и деятельность его секретарей в XVII—XVIII вв. Это обусловлено тем, что периоду XVII—XVIII вв. посвя​щено намного меньше исследований и по политической истории. В энцик​ло​пе​дии Великого Княжества Литовского отмечается, что «проблемы полити​чес​кой истории белорусских земель в XVII—XVIII веках до недавнего време​ни фак​тически не были предметом специального рассмотрения. Представите​ли как российской, так и польской историографии изучали ее в рамках поли​ти​ческой истории Речи Посполитой» [5, с. 185]. 

Отдельные вопросы специфики организации работы с документами в Бела​руси рассматривала И. Н. Шпилевская [43—48]. Однако ее исследования огра​ничены рассмотрением канцелярии Минской губернии. Например, автор ука​зывает на виды регистрационных журналов Минской губернии, которые отли​чались от установленных в Российской империи [43, с. 154]. З. В. Анто​но​вич рассматривала организацию делопроизводства при изучении архивов рим​ско-католических консисторий [2].

Вопросам организации документационного обеспечения управления выс​ших органов власти в БССР посвящено несколько статей Е. В. Смо​ля​ко​вой [38—40]. В них автор рассматривает главным образом существующее зако​но​да​тельство по регулированию документационного обеспечения управ​ле​ния.

Таким образом, историческое документоведение имеет важное тео​рети​чес​кое и практическое значение. Знание организации работы с документами в исто​рическом развитии позволяет проанализировать современные способы доку​ментирования и системы документации с целью совершенствования их поста​новки и функционирования. Практическое значение находит отражение в архи​воведении при решении вопросов фондирования архивов при установ​ле​нии происхождения и принадлежности конкретного документа его созда​те​лю, в археографии — при подготовке документальных публикаций, в источ​ни​ко​ве​де​нии — при установлении подлинности исторического факта и его носи​теля.

В общих немногочисленных теоретических исследованиях белорусских уче​ных в области документоведения, изучению проблематики исторического доку​ментоведения отведено еще меньшее место. Можно выделить три этапа изу​чения делопроизводства в Беларуси: первый — конец XIX в. — работы рос​сийских историков, второй — 20—30‑х гг. XX в. — первые работы бело​рус​ских исследователей и третий — исследования, проводимые в Республике Бела​русь. Наибольшее внимание исследователями уделено организации дело​про​изводства в XIV—XVI вв. в Великом Княжестве Литовском, структуре и сос​таву канцелярии, формуляру документа указанного периода. Требуют отдель​ного изучения вопросы документирования и организации работы с доку​ментами и в другие исторические периоды, особенно в XVII и XVIII вв.
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Особенности классификации документов
в архивах обкомов КПБ
(на примере партархива Витебского обкома Коммунистической партии Белоруссии)

В советском государстве Коммунистическая партия Советского Союза (КПСС*) выполняла функции важнейшего политического института. Ее мест​ные организации являлись составными частями КПСС и охватывали всю тер​ри​торию СССР**. Они определяли генеральную перспективу развития совет​ско​го общества, внутреннюю и внешнюю политику СССР. Поэтому доку​мен​ты, возникшие в их деятельности, обладают огромным информационным по​тен​циалом. При этом следует учесть, что компартия превратилась в закры​тую сис​тему со строгой иерархией. Такое положение вещей распрост​ра​ни​лось и на ор​га​низацию хранения партийных документов. Уже в 1929 г. они были выде​ле​ны в особый комплекс, позднее получивший наименование Архив​ного фонда КПСС, и выведены из состава Государственного архивного фон​да СССР. Это спо​собствовало возникновению сети партийных архивов, кото​рые, наравне с пар​тийными, хранили также документы структур ЛКСМБ [1, л. 22]. Порядок функ​ционирования партархивов определялся поста​нов​ле​ни​ями ЦК КПСС и регу​лировался инструкциями Центрального партийного архи​ва, а с 15 июня 1968 г. — Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС (да​лее — ИМЛ) [2, л. 5—7]. К августу 1991 г. в партархивах, действовавших на тер​ритории БССР, хра​нилось 16 тыс. фондов, в составе которых имелось более 2,7 млн дел [3, с. 5].

В соответствии с постановлением Совета Министров Республики Бела​русь от 29 декабря 1991 г. № 489 партийные архивы были переданы в ведение госу​дарственной архивной службы (ГАС) Республики Беларусь [4]. Бывший парт​архив Витебского обкома КПБ был передан Государственному архиву Витеб​ской области (далее — ГАВО) в 1992 г. [5, л. 1]. Его документы, сегодня услов​но именуемые «парткомплексом», по состоянию на 01.01.2012 состав​ля​ют 455 529 ед. хр., объединенных в составе 296 фондов [6].

В связи с высоким информационным потенциалом документы бывших парт​архивов вот уже почти два десятилетия вводятся в научный оборот. В ГАВО наиболее активно они стали использоваться на протяжении последних 15 лет. Работа с ними показала, что НСА к фондам комитетов и организаций КПБ и ЛКСМБ не соответствуют основным правилам работы госу​дарст​вен​ных архивов. Это привело к тому, что активизировалась переработка описей пар​тийных и комсомольских организаций. В процессе ее проведения особую слож​ность стал вызывать такой вид работы, как уточнение фондовой при​над​леж​ности. И это не случайно.

Прежде всего, следует учесть, что в соответствии с правилами работы гос​архивов архивным фондом учреждения, организации или предприятия (далее — учреждения) называется архивный фонд, состоящий из документов, обра​зовавшихся в деятельности одного (самостоятельного) учреждения. При​зна​ком самостоятельности учреждения-фондообразователя является его функ​циональная (организационная) обособленность. Говоря современным язы​ком, учреждение должно являться юридическим лицом.

Классификация документов в пределах архива представляет собой их груп​пировку по архивным фондам. Практическое осуществление класси​фи​ка​ции называется фондированием. И как показала практика работы, данное на​прав​ление в работе бывших партархивов составляет на сегодняшний день одну из особенностей их функционирования: большая часть оригинальных доку​мен​тов первичных организаций КПБ и ЛКСМБ, организаций, являв​ших​ся в 1918—1991 гг. юридическими лицами, не составляют самостоятельные фон​ды. Их доку​менты включались в тот или иной период в состав фонда соот​вет​ст​ву​ю​ще​го райкома (горкома). Данный подход применялся уже в 1920 — 1930-е гг. и испол​ьзовался вплоть до 1991 г. сначала в работе самих партархивов. А с 1960‑х гг. документы всех первичных партийных и ком​сомольских орга​ни​за​ций после окончания в делопроизводстве в обяза​тель​ном порядке сначала пере​да​вались в архив вышестоящего райкома (гор​ко​ма) КПБ и ЛКСМБ и уже отту​да поступали в партархив соответствующего об​кома КПБ. Именно на этапе ведом​ственного хранения документы стали объ​единяться в одну опись, которая вклю​чалась в состав фонда вышестоящего комитета.

Следует отметить, что первые нормативно-методические документы, опре​делявшие порядок фондирования в партархивах, направлены парт​архи​вом ЦК КП(б)Б в областные парткомитеты еще в 1939 г. [7, л. 6]. В это же вре​мя Инс​титут Маркса-Энгельса-Ленина при ЦК ВКП(б) (далее — ИМЭЛ) (в последствии — ИМЛ) разработал «Правила определения архивного фонда в пар​тийных архивах обкомов, крайкомов ВКП(б), ЦК КП(б) Союзных рес​пуб​лик», в которые в 1949 г. были внесены незначительные изменения [8, л. 1—4]. 28 июня 1940 г. ИМЭЛ также разработал инструкцию «По систе​ма​тизации архив​ных материалов в республиканских, краевых и областных пар​тийных архи​вах СССР» [9, л. 28—40]. 28 сентября 1953 г. изданы «Пра​ви​ла сис​те​ма​ти​зации документальных материалов в партийных архивах об​ко​мов, крайкомов и ЦК компартий союзных республик» [10, л. 1—31]. В 1954 г. появились «Пра​ви​ла описания документальных материалов в пар​тий​ных архивах обкомов, край​комов и ЦК Компартий Союзных республик» [11, л. 41].

Все эти методические документы допускали возможность включения доку​ментов первичных организаций в состав вышестоящего парткомитета.

Окончательно подход, при котором документы первичных организаций (с небольшим количеством членов) перестают составлять самостоятельные фон​ды, был закреплен в «Правилах хранения и обработки архивных мате​ри​а​лов в пар​тийных, комсомольских органах и первичных парторганизаци​ях» [12] и в «Поло​жении об Архивном фонде КПСС», увидевших свет в 1966 г.

Согласно им в самостоятельные фонды стали формироваться исклю​чи​тель​но производственные, а также крупные или наиболее значимые первич​ные орга​низации. Документы остальных либо выделялись к уничтожению по исте​че​нии сроков их хранения, либо включались в состав фонда комитета, кото​рому они были подотчетны. Анализ фондов партийных и комсомольских коми​тетов за 1944—1991 гг., хранящихся в ГАВО, показал, что первое каса​лось, чаще все​го, документов первичных организаций КПБ, второе — первич​ных органи​за​ций ЛКСМБ. Следует подчеркнуть, что определенное количест​во документов мало​численных первичных комсомольских организаций так​же уничтожено, как не имеющее исторической ценности и практического зна​чения.

Таким образом, начиная с 1944 г. и до середины 1960-х гг., одна часть доку​ментов первичных организаций КПБ откладывалась в составе парт​ко​ми​те​тов (для первичных парторганизаций с небольшим количеством членов), дру​гая — в составе самостоятельных фондов первичных организаций (для пер​вич​ных организаций КПБ, действовавших на базе промышленных пред​при​я​тий, крупных учреждений или организаций и т. п.). 

Постепенно документы первичных организаций КПБ за 1944—1965 гг. изы​мались из фондов парткомитетов и либо уничтожались, либо присое​ди​ня​лись к существовавшим в партархиве самостоятельным фондам первичных орга​низаций КПБ. Однако к 1991 г. эта работа в партархиве Витебского обко​ма КПБ не была полностью завершена. 

Особо следует подчеркнуть, что практически все документы первичных орга​низаций КП(б)Б за довоенный период, особенно за период 1918—1930‑е гг., продолжают находиться в составе фонда вышестоящего комитета. 

Так, в составе ГАВО имеется 5 фондов горкомов партии, 3 — райкома г. Ви​тебска, 42 — сельских районных комитетов, 3 — промышленно-произ​вод​ственных парткомов, 14 — парткомов колхозно-совхозных управлений, дейст​вовавших на территории Витебской области в современных грани​цах [13]. В каждом из них в той или иной мере присутствуют оригинальные доку​менты первичных организаций КПБ за 1924—1941 гг., 1944—1965 гг. Необ​ходимо упомянуть о том, что во всех фондах укомов, волкомов, гор​рай​ко​мов и т. п. партии за 1918—1924 гг. также присутствуют документы пер​вич​ных организаций.

Похожее положение с фондами комитетов ЛКСМБ. С той особен​ностью, что комитеты комсомола продолжали пополняться документами пер​вич​ных орга​низаций вплоть до 1991 г. Более того, в процессе изучения сос​та​ва фондов «парт​комплекса» был установлен тот факт, что фонды комитетов ком​сомола, сос​тавлявшие на 01.01.1992 самостоятельные фонды, содержат доку​менты толь​ко за тот период, на протяжении которого ЦК ЛКСМБ пред​ос​тавлял этим пер​вичным организациям права райкома ЛКСМБ по учету ком​сомольцев. Таких фондов в архиве насчитывалось 46. Часть документов, кото​рая отно​си​лась к более раннему периоду их функционирования, про​дол​жа​ла оставаться в фон​де вышестоящего комитета ЛКСМБ. Такой же подход дейст​вовал и в слу​ча​ях отмены этих прав. При этом не только отсылочных заго​ловков в описях, но и отметок о том, что документы включены в состав раз​ных фондов, не дела​лось. Такое фондирование противоречит п. 25 «Пра​вил рабо​ты государст​вен​ных архивов Республики Беларусь», утвержденных поста​новлением Комитета по архивам и делопроизводству при Совете Минист​ров Республики Беларусь от 25 ноября 2005 г. № 7 (далее — правила рабо​ты госархивов) [14, с. 11].

Доказательством того, что в фондах комитетов хранятся именно ори​ги​наль​ные документы первичных организаций, служит тот факт, что наравне с копи​ями в них присутствуют оригиналы документов. Так, встречаются пер​вые экземп​ляры и отпуски писем (объединенные, чаще всего, в разные дела), для отдель​ных первичных организаций отложилось несколько экземпляров про​то​ко​лов. И только на одном из них проставлены пометки типа: «В рай​ком», «Для све​дения в райком», «Получено из ячейки (первичной орга​ни​за​ции)» и т. п.

Описанная выше особенность фондирования документов первичных орга​низаций КПБ и ЛКСМБ не была отражена в названии фондов. Не влияла она и на определение вида фонда: создание объединенных архивных фондов (далее — ОАФ) в практику работы партархивов не внедрялось. Такое поло​же​ние вещей было характерно для партархивов всех обкомов КПБ [3].

Следует также учесть, что сведения о приеме документов первичных орга​низаций на хранение в партархив вносились в один (сводный) акт. К нему при​лагался список первичных организаций с указанием номеров их фондов, хро​нологического периода, за который передаются документы, и количества пере​данных дел. Помещались данные акты в дело фонда того комитета, кото​рый возглавлял партийную или комсомольскую организации.

Был принят во внимание и тот факт, что раздельное хранение довоенных и после​военных документов одного и того же фондообразователя, усугуб​ля​е​мое утра​той части документов в период Великой Отечественной войны, не позво​ля​ет в ряде случаев установить, относятся ли документы к деятельности одно​го и того же учреждения или разных. Так, например, в архиве сущест​во​вал фонд ячей​ки КП(б)Б «Чулочниц» (более точное название установить не уда​лось) за 1932 г., содержащий 1 дело, и фонд первичной организации КПБ Витеб​ского чулоч​но-трикотажного комбината им. КИМ за 1944—1988 гг. Уста​новить, отно​сятся ли они к деятельности одной организации на разных эта​пах ее исто​рии, не представляется возможным. Такие случаи не еди​нич​ны.

Иными словами, работники ГАВО столкнулись с определенными слож​нос​тями при уточнении фондовой принадлежности дел. С одной стороны, в соот​ветствии с правилами работы госархивов в тех случаях, когда среди доку​мен​тов одного архивного фонда будут обнаружены ошибочно включенные доку​менты других фондов, они должны быть выделены и присоединены к доку​ментам тех фондов, к которым они относятся. С другой, следует учесть тот факт, что в архивах имеются фонды только для части первичных орга​ни​за​ций. И выделение документов первичной организации из состава фонда ком​итета приведет к созданию новых, чаще всего, малообъемных фондов. Что не целесообразно.

Ситуация усугублялась и тем, что не существует никакой научной или спра​вочной литературы, раскрывающей принципы классификации докумен​тов в партархивах, и причины, побудившие объединить документы разных учреж​дений в составе одного фонда, были не совсем понятны.

После изучения истории функционирования партархивов, анализа нор​ма​тивно-методической документации ИМЛ, определявшей принципы клас​си​фикации документов партийных и комсомольских организаций, и с учетом всех описанных выше трудностей, стало понятно, что подобная специфика фон​дирования документов имеет право на существование.

В целях исключения противоречия правилам работы госархивов для фон​дов, содержащих документы как комитета, так и первичной организации, в соот​ветствии с п. 31 правил был уточнен вид фонда [14, с. 15]. Чаще всего, фон​ды были отнесены к ОАФ, осно​ванным на принципе «руководящий орган и под​чиненные ему органи​за​ции, действовавшие на определенной территории».

Поэтому сотрудники ГАВО посчитали возможным сохранить действу​ю​щий статус-кво в отношении фондирования документов комитетов КПБ и ЛКСМБ. Более того, при проведении работы по ликвидации малообъемных фон​дов первичных организаций, наряду с другим видом работы, активно осва​и​вае​мым в 2004—2010 гг., — созданием ОАФ на базе самостоятельных фон​дов пер​вичных организаций по производственно-отраслевому призна​ку — архи​вис​ты пополнили фонды комитетов КПБ документами первичных парт​орга​ни​за​ций, которые создавались на принципах территориальной при​над​лежности и не могли быть включены в создаваемые производственно-отрас​левые ОАФ.

Фонды же первичных организаций ЛКСМБ, комитетам которых были предо​ставлены права райкомов, в 2009—2010 гг. были полностью ликви​ди​ро​ва​ны и присоединены к фондам вышестоящих комитетов. Это проведено, в пер​вую очередь, с целью ликвидации дробления документов на несколько фон​дов. Фонды комитетов при этом были переведены из разряда «архивный фонд учреждения» в ОАФ.

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что особенности фон​ди​рования документов первичных организаций КПБ и ЛКСМБ и включение их в состав фонда комитета имеют право на существование. Такой подход иск​лючает наличие в составе архива малообъемных фондов 3 категории, а так​же значительно облегчит поиск информации об истории функцио​ни​ро​ва​ния той или иной партийной (комсомольской) организации.

Данный недостаток фондирования может быть легко ликвидирован при инте​грации документов КПБ и ЛКСМБ в состав Национального архивного фон​да Республики Беларусь путем изменения вида фонда комитета (на ОАФ) и уточнения его названия (по принципу «руководящий орган и подчиненные ему организации, действовавшие на определенной территории»).
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Документы Комиссии по установлению персональных пенсий при Совете Министров БССР как источник по истории Беларуси

В 2014 г. в Национальный архив Республики Беларусь поступил новый фонд, в состав которого вошли документы постоянного хранения и лич​ные дела Комиссии по установлению персональных пенсий при Совете Минист​ров БССР (далее — комиссия) за 1942—1991 гг. Всего для проведения экс​пер​тизы ценности в архив было передано более 15 000 единиц хранения, из кото​рых на первоначальном этапе 4 538 дел было отобрано на постоянное хра​нение. Новому фонду присвоен номер 1529.

В опись № 1 в количестве 330 единиц хранения включены протоколы засе​даний комиссии, документы о работе комиссии, журналы регистрации пен​сионных дел, документов на получение и пересмотр пенсий и др. В опись № 2 в количестве 4 208 единиц хранения включены личные дела пенсионеров рес​публиканского значения.

Комиссия по назначению персональных пенсий при Совете Народных Комис​саров (далее — СНК) БССР утверждена постановлением СНК БССР № 27 от 11 мая 1942 г. [1]. В описи № 1 фонда № 1529 сведений по истории дея​тельности комиссии сохранилось недостаточно. Самым ранним доку​мен​том являются протоколы заседаний комиссии за 1942 год. В данной статье под​робно рассмотрен состав и содержание документов описи № 2, содержа​щих исключительно пенсионные дела.

При проведении полистной экспертизы ценности дел в первую очередь ста​вилась задача выявить документы лиц, имеющих выдающиеся заслуги перед Республикой Беларусь. Предпочтения отдавались личным делам, отра​жа​ющим события большевистского революционного движения, гражданской вой​ны, социалистического строительства, Великой Отечественной войны, а так​же документам, отражающим заслуги видных деятелей в области науки, куль​туры, литературы, искусства, образования. Принималось во внимание нали​чие в делах сохранившихся оригиналов документов: справок, харак​те​рис​тик, боевых листков, фотографий, вырезок из газет, дневников, воспоми​на​ний, удостоверений, писем и других документов [1].

В описи личных дел персональных пенсионеров много известных имен — государственные деятели, представители науки, культуры, искусства, Герои Советского Союза и Социалистического Труда, такие, как Председа​тель ЦИК и СНК БССР А. Г. Червяков [2], классики белорусской литературы Я. Колас [3], Я. Купала [4], К. Черный [5], Я. Мавр [6], Зм. Бядуля [7], М. Т. Лынь​ков [8], И. П. Мележ [9], художники Е. А. Зайцев [10], С. П. Кат​ков [11], О. П. Марикс [12], композитор Н. Ф. Соколовский [13], скульпторы А. О. Бем​бель [14], А. К. Глебов [15], С. И. Селиханов [16] и многие другие.

Дела лиц, имеющих высокие звания и правительственные награды, зачас​тую скупые и короткие: заявления, справки, постановление комиссии о назна​чении пенсии, затем встречаются только ходатайства об ее увеличении. Более полными оказываются дела лиц, которые пытаются доказать наличие заслуг перед страной и добиться назначения персональной пенсии. Такие дела состав​ляют большую часть описи, они содержат личные документы участ​ни​ков революций, гражданской и Великой Отечественной войн, партийных и совет​ских работников, председателей колхозов, директоров заводов и др. В этих случаях дела оказываются более объемными, потому что заявители пред​ставляли самые разнообразные документы: справки, ходатайства, архив​ные выписки, подтверждения, удостоверения, грамоты, воспоминания, газет​ные и журнальные статьи. Несмотря на субъективность информации, пред​став​ленной в этой группе документов, в них содержатся материалы, отра​жаю​щие значимые исторические события XX в.

Сради лиц, обратившихся в комиссию, были участники революций 1905—1907, 1917 гг., гражданской войны.

Наиболее полно эти события отражены в воспоминаниях. Так, в деле Кра​совского Иосифа Феликсовича, 1887 года рождения, имеется документ сле​дующего содержания: «Я приобщился к революционному движению в г. Мин​ске еще будучи учеником 5‑го класса Минского реального учили​ща …, ког​да в училище стала проникать нелегальная литература (прокламации, газе​та «Искра», революционные песни), стали организовываться ученические орга​низации при Минской группе РСДРП, кружки, руководимые стар​ше​клас​сниками-студентами…

С 1905 г. (в 6‑м классе) я уже стал членом партии РСДРП и работал среди рабо​чих г. Минска: вел рабочие кружки, хранил и распространял неле​галь​ную литературу, проводил собрания, на которых выступали члены руково​дя​ще​го ядра Минской группы РСДРП; организовывал забастовки, проводимые с целью добиться улучшения условий труда и повышения заработной пла​ты…

В октябрьские дни 1905 г., когда проводилась Всероссийская забастовка и мас​совые митинги населения города, я, конечно, совместно с другими чле​на​ми пар​тии принимал участие в организации и присутствовал на десятиты​сяч​ном обще​городском митинге на привокзальной площади 18/X-1905 г., рас​стре​лян​но​го по приказу Минского губернатора Курлова… На мне лежала так​же обя​зан​ность подыскивать ночлег и местожительство для приезжих в Минск из дру​гих городов нелегальных лиц. Одно помещение было снято по моему паспорту.

Большая работа была проведена мною по распространению нескольких тысяч экз. первой Программы РСДРП, напечатанной в типографии газеты «Северно-Западный Край»…

Сидел я в Минской тюрьме дважды: первый раз весной 1906 г. адми​нист​ративно недолго и вторично с декабря 1906 г. по апрель 1907 года, когда был осужден выездной сессией Виленской судебной палаты к заключению в кре​пости на 2 месяца. Такое незначительное осуждение объясняется тем, что мне было 20 лет, а по царским законам совершеннолетие было 21 год» [17].

Приводимые факты подтверждаются справкой Центрального государ​ст​вен​ного архива Литовской ССР от 12 марта 1956 г.: «Красовский Осип Фелик​со​вич, 1887 г. рождения, 17 декабря 1906 г. арестован и заключен под стра​жу в Мин​скую тюрьму за хранение на квартире с целью распространения про​кла​ма​ций соц.-демократической рабочей партии («Новые выборы», «Изби​рательная плат​форма РСДРП») и другой нелегальной литерату​ры» [18]; справкой Цент​раль​ного государственного исторического архива СССР в г. Москве от 30.06.1956, а также письменными свидетельствами двух членов КПСС.

Красовский И. Ф. описывает подробности своего заключения: «В то вре​мя политических заключенных в Минской тюрьме было около 150 человек, из коих половина членов различных партий и остальные беспартийные. Это были люди различных политических взглядов (соц.-демократы, с.‑рево​лю​цио​неры, анархисты, бундовцы), разных возрастов: от 16 до 60 лет, разных нацио​нальностей; рабочие, крестьяне, интеллигенты, студенты. Среди них были серьезно больные (легочники). Заключенные в тюрьме люди были нер​воз​ные, раздражительные…

В то время сидела в тюрьме группа из 12 человек матросов и солдат участ​ников восстания в Бобруйском дисциплинарном батальоне, присуж​ден​ных к смертной казни. После 4 месяцев ожидания смерти она была заме​не​на бессрочной каторгой. За неуважительные ответы администрации в тюрьме их вожак матрос Якушев был посажен на месяц в темный сырой карцер, что угро​жало ему преждевременной смертью. Мы подняли бунт, требовали про​ку​рора и доктора, повышибали все двери в камерах и вынуждены были поко​рить​ся лишь тогда, когда на коридор тюрьмы была введена рота солдат. Тогда мы объявили голодовку, которая прекратилась лишь на 8-й день при содейст​вии товарищей на воле и общественности. Наконец был выпущен из карцера Яку​шев и явились в тюрьму прокурор и врач.

Свои воспоминания о революции 1905—1907 гг. в Минске я в 1949 г. пере​дал в Институт истории партии в Минске при ЦК КПБ и они частично были использованы в изданном двухтомнике революционного движения в Бело​руссии» [19].

В 1967 г. лесник Ворожун Константин Григорьевич, 1895 года рожде​ния, получив гражданскую пенсию в размере 30 руб., решил заявить о своих заслу​гах по установлению Советской власти. Он утверждал, что «принимал актив​ное участие в составе 2-го Балтийского флотского экипажа в Октябрь​ском вооруженном восстании в Петрограде и подавлении мятежа Керен​ско​го-Краснова в 1917 г. Лично участвовал в штурме Зимнего дворца и 25 октяб​ря (7 ноября) сводил дворцовый мост» [20]. На первый взгляд, такие утверж​де​ния вызывают сомнения, однако слишком подробно изложены события полу​вековой давности человеком, имеющим всего 3 класса образования. Усом​нились в Калинковичском райисполкоме, затем в Гомельском обл​ис​пол​коме, и, мотивируя беспартийностью просителя, отказали Ворожуну К. Г. в установлении пенсии местного значения.

Тогда Ворожун Г. К. обратился в комиссию, куда кроме заявления пред​ста​вил подтверждающие документы: архивные справки Центрального госу​дар​ственного архива военно-морского флота и Центрального государст​вен​но​го архива Советской Армии, в которых было сказано, что: «Ворожун Гри​го​рий Константинович … 17 октября 1917 года прибыл во 2-й Балтийский флот​ский экипаж … Команда 2-го Балтийского флотского экипажа при​ни​ма​ла участие в Октябрьском вооруженном восстании в 1917 г. в Петрограде в штур​ме Зимнего дворца, освобождении правительственных зданий от бур​жуа​зии и юнкеров, в сводке мостов через Неву и в подавлении контр​рево​лю​ци​онного мятежа Керенского-Краснова.

Персональных списков участников этих событий на хранении в архиве не имеется» [21].

Комиссия установила персональную пенсию республиканского значе​ния Ворожуну Г. К. в размере 75 руб., а после его смерти пенсия продолжала выпла​чиваться его жене до конца 1991 г.

Другой гражданин Бубнов Тит Федосеевич, 1896 года рождения, в своем заяв​лении указывал, что «с 20 октября 1917 по 1 марта 1918 года находился в г. Пет​рограде и принимал участие во взятии Зимнего дворца, занятии теле​фон​ной станции, а впоследствии под командованием матроса П. Д. Малькова, комен​данта Смольного, принимал участие в охране Смольного. В целях под​твер​ждения указанных фактов тов. Бубнов в 1964 г. был в Москве на квартире П. Д. Маль​кова … Мальков обещал подтвердить и заверить т. Бубнову справ​ку» [22], однако в скором времени умер. Государственный архив Октябрь​ской революции и социалистического строительства Ленинградской области сооб​щил Бубнову, что «сведения об участниках охраны Смольного и штурма Зим​него дворца за 1917 в архив на хранение не поступали» [23]. Пенсию Буб​нов Т. Ф. в конце концов получил, однако, не имея документальных свиде​тельств, доказывать свои заслуги пришлось долго. Кроме личных заслуг, в справ​ке также отмечено: «Во время Великой Отечественной войны два сына т. Буб​нова погибли на фронте».

Принимая участие в исторических событиях, обычные люди общались с извест​ными личностями, государственными и политическими деятелями раз​лич​ного масштаба. О своих встречах с В. И. Лениным [24] вспоминает Бурый Алек​сандр Фомич, 1888 года рождения: «В 1918 году в городе Петрограде в пос​ледних числах февраля проходило Республиканское совещание работни​ков желез​нодорожного транспорта, на которое был послан я и другой това​рищ в качест​ве делегатов от Смоленского железнодорожного узла… На сове​ща​нии при​сутствовал и Владимир Ильич Ленин… Вторая моя встреча с Вла​ди​миром Ильи​чом была в Кремле в 1921 году. В то время я был комиссаром по конт​ро​лю за обеспечением транспорта топливом на участке Смоленск-Бори​сов. При​да​вая большое значение этому участку работы Владимир Ильич выз​вал меня для информации о состоянии обеспечения топливом движения поез​дов» [25].

В своем заявлении Красновский Виктор Никодимович также указывает: «Имел две встречи с Владимиром Ильичем Лениным, первую 3 апреля 1917 года вместе с рабочими на Финляндском вокзале… Вторая встреча в Кремле в рабочем кабинете Владимира Ильича в 1918 г.» [26].

В личном деле Дирдака Леонида Александровича сохранились его вос​по​минания о встрече в 1921 г. с председателем ВЧК Дзержинским Ф. Э. [27].

Революционное движение сменилось масштабной гражданской войной, о событиях которой вспоминают ее участники. Сохранилось около 1000 пер​со​нальных дел участников гражданской войны. Можно рассуждать о субъ​ек​тив​ности изложения фактов, но полагаю, что в настоящее время неце​лесо​об​раз​но игнорировать воспоминания, услышать которые в середине прошлого века желали историки, музееведы. В деле Ковальчука Николая Антоновича сох​ранилось письмо Белорусского государственного музея истории Великой Оте​чественной войны от 9 июня 1955 г., где сказано:

«Наш музей собирает документы, фотографии и вещественные мате​ри​а​лы, отражающие участие трудящихся нашей страны в Великой Октябрьской соци​алистической революции и Гражданской войне.

Убедительно прошу Вас, как участника указанных событий, прислать для музея автобиографию, воспоминание о Вашем участии в Октябрьской соци​алистической революции и Гражданской войне, Вашу фотографию (жела​тельно того периода), документы, личные вещи …» [28].

Судьба Ковальчука Н. А. действительно необычная. Согласно справке Бугуль​минского краеведческого музея от 22 марта 1957 г.: «Ковальчук Нико​лай Антонович в годы гражданской войны и иностранной интервенции нахо​дил​ся в Бугульме и был одним из активных членов боевой дружины желез​но​до​рожников, участвовал в обороне города от белоинтервентов. В июле 1918 г. при выполнении важного задания в числе 16 дружинников был бело​интер​вен​тами приговорен к расстрелу и расстрелян, но тяжело раненный остался в живых» [29]. Умер Ковальчук Н. А. в возрасте 80 лет.

Иногда заслуги человека подтверждались документами, не существую​щи​ми в настоящее время. Например, в свидетельском подтверждении Мигу​ли​на И. С. от 30 июля 1952 г. сказано: «Я, Мигулин Иван Сергеевич … рабо​тав​ший с 1931 по 1941 год директором Могилевского государственного исто​ри​чес​кого музея, настоящим подтверждаю, что в экспозиции вышеуказан​но​го музея в разделе «Гражданская война» имелись документы, подтверждаю​щие актив​ное участие тт. Доманькова Савелия Афанасьевича и … в боях с бело​по​ля​ками на подступах к г. Бобруйску (шоссе в районе деревень Кап​ла​нов​ка и Ста​рополье) в 1919 году. Вышеуказанные документы уничтожены в пери​од окку​пации немецко-фашистскими захватчиками» [30]. Доманьков Саве​лий Афа​насьевич всю жизнь проработал шофером, в т. ч. в 1921—1922 гг. был лич​ным шофером командующего бронечастями Красной Армии Котов​ского Г. И.

Гершович Мирон Борисович «в ноябре 1917 г. добровольно вступил в ряды Красной Гвардии, а затем Красной Армии, где прослужил по 1922 г. … Весь период находился на белопольском фронте, где в 1919 г. в боях с бело​по​ляками был два раза ранен…

В 1920 г., после освобождения г. Минска от белополяков был избран чле​ном Минского городского совета 1-го созыва от 148‑го стрелкового полка, 2‑й отдельной бригады.

В 1921 г. … активно участвовал в борьбе с бандитизмом и дезертир​ст​вом. В этот период мною было раскрыто, а моим батальоном предупреждено бан​дитское выступление и нападение на г. Бобруйск и ликвидирована круп​ная банда, за что я получил благодарность приказом по гарнизону» [31].

В деле Морсона Гирши Давидовича имеется фотография кадрового сос​та​ва штаба частей Особого назначения БССР и штаба 755-го отдельного баталь​она Особого назначения [32], сделанная в г. Минске в 1923 г. На обо​ро​те поименно названы все лица, изображенные на фотографии.

Однако не только революционно-военные заслуги оценивались работ​ни​ка​ми Совета Министров БССР. Среди персональных пенсионеров встреча​ют​ся лица с необычными судьбами. В заявлении Казущика Даниила Василь​еви​ча от 21 апреля 1956 г. было сказано: «Невыносимо тяжелые условия жизни заста​вили меня в 1914 году отправиться в поисках счастья в Америку, где я про​живал в течение более 41 года…

С 1915 года я принимал активное участие в работе прогрессивных рус​ских организаций в Америке: сначала был членом беспартийной организации «Рус​ское Рабочее Общество Взаимопомощи» в городе Бостоне, затем в 1916 году вступил в ряды русского отдела Социалистической партии США, с 1919 года являлся членом Компартии США.

В 1929 году был избран генеральным секретарем Русского Народного Общест​ва Взаимопомощи в Америке (РНОВА), а затем, в 1935 году (после сли​яния РНОВА и другой прогрессивной организации США — Меж​ду​на​род​ного Рабочего Ордена) являлся членом Национального Комитета этой вновь образовавшейся организации (МРО). … На этих постах я оставался до конца 1953 года, когда власти США ликвидировали эти прогрессивные орга​ни​зации… За участие в работе прогрессивных организаций, за выступление про​тив реакции, за дело рабочего класса я дважды отбывал сроки тюремного зак​лючения…

Принимал активное участие в организации встреч советским летчикам Чка​лову, Байдукову и Белякову, совершившим в 1937 году впервые в мире без​посадочный перелет из Москвы через Северный Полюс в Америку, а так​же другой тройке советских летчиков — Громову, Юмашеву и Данилину…

В 1946 году мы организовали встречу на американской земле делегации Сла​вянского Комитета ССР, возглавляемой А. Гундоровым (членами этой деле​гации от Белорусской ССР были тт. Т. С. Горбунов и В. И. Козлов), а так​же различными другими представителями СССР, посещавшими США…

В 1948 году на собранные нашей организацией сверх 30 тысяч долларов был куплен электронный микроскоп для Белорусского госуниверситета» [33].

На заявлении Д. В. Казущика имеется собственноручная резолюция пред​седателя Совета Министров БССР К. Т. Мазурова с указанием министру ино​странных дел К. В. Киселеву внести предложение о назначении пенсии. В 1956 г. Казущику была установлена персональная пенсия, которая после его смерти выплачивалась жене пожизненно.

Процессы индустриализации и коллективизации 1920—1930-х гг., а так​же послевоенного восстановления хозяйства отражены в личных делах дирек​то​ров завода «Гомсельмаш» А. К. Генкина [34], кондитерской фабрики «Ком​му​нарка» М. Ф. Петрухина [35], стеклозавода «Неман» Н. Ф. Каштанова [36], рыб​ного хозяйства «Альба» Л. А. Мойсиевича [37], директора БелГРЭС В. М. Глин​ского [38] и руководящих работников многих других предприятий, пред​седателей колхозов, в т. ч. из числа 25- и 30-тысячников.

В сохранившихся документах также нашли отражение революционные события в Западной Белоруссии и деятельность Коммунистической партии Западной Белоруссии (КПЗБ).

Согласно сведений личного дела Клинцевич Семен Александрович «в мар​те 1928 по поручению ЦК КПЗБ убил в г. Вильнюсе опасного провокато​ра Гурина Михаила, выступавшего в 1927—1928 гг. в качестве свидетеля-обви​нителя по делу руководителей Белорусской рабоче-крестьянской гро​ма​ды. В марте 1928 г. в г. Вильнюсе С. А. Клинцевич был арестован и 10 июля 1929 г. за принадлежность к компартии Западной Белоруссии и революци​он​ную деятельность польским буржуазным судом был приговорен к пожиз​нен​ной каторге. В 1932 г. в порядке обмена политзаключенными между Поль​шей и СССР прибыл в Советский Союз…» [39].

В 1928 г. как политэмигрантка в СССР приехала Лукова Гинда Хаимов​на, кото​рая «с 1926 года состояла членом коммунистической партии Запад​ной Бело​руссии. Два года работала в подпольной типографии КПЗБ в г. Виль​ню​се» [40]. Почти 10 лет Г. Х. Лукова проживала в г. Минске, работала на фаб​рике «Мин​швей», затем закончила рабфак и работала руководителем груп​пы в Управ​лении нархозучета БССР. В 1938 г. вместе с мужем была реп​рес​сирована. Выше​упомянутый С. А. Клинцевич также был необо​снованно осуж​ден и умер в заключении. Дочь Г. Х. Луковой после ее арес​та была отправ​лена в детский дом, где позднее погибла от рук немецко-фашист​ских захват​чиков.

Незавидная судьба ожидала единственную дочь председателя ЦИК и СНК БССР Червякова Александра Григорьевича Софью. «В 1935 году окон​чи​ла среднюю школу, после чего стала заниматься на подготовительных кур​сах при Московском механико-машиностроительном институте им. Баумана, пос​тупила в данный институт, окончила первый курс, однако после смерти отца была исключена из комсомола и института. Затем некоторое время учи​лась на курсах по подготовке учителей для начальных школ г. Москвы, отку​да также была отчислена и в марте 1938 года в административном порядке высла​на в г. Ярославль.

Мать заявительницы — Червякова Анна Ивановна — в 1937 году была арес​тована и в течение 8 лет находилась в местах лишения свободы. Будучи осво​божденной в 1945 году, приехала в Ярославль к дочери. В 1948 году С. А. Чер​вякову выслали в Кустанайскую область. Туда же переехала и ее мать» [41]. В 1939 г. Софья начала свою трудовую деятельность. Такие мно​го​страничные записи в трудовых книжках встречаются редко. С. А. Чер​вя​ко​ва работала в отделе ЖКХ, водликертресте, зверинце зооцентра, гос​цир​ке, хле​бозаводе, гостинице, лесхозе, пошивочной мастерской, средней школе, про​ектно-технологическом институте, тресте столовых [42].

В деле имеется копия свидетельства о смерти Червякова А. Г. [43], заре​гист​рированная Сталинским районным ЗАГС г. Ярославля в 1948 г.

В 1957 г. мать Софьи обращалась к Председателю Президиума Вер​хов​но​го Совета СССР К. Е. Ворошилову, ее письмо было переслано в Минск и рас​смотрено в Совете Министров БССР. В результате комиссией было при​ня​то решение об установлении А. И. Червяковой персональной пенсии рес​пуб​ликанского значения с 1 октября 1957 г. пожизненно. В 1964 г. А. И. Чер​вя​кова умерла в Кустанае, а в 1965 г. Софья с сыном переехала в Минск, где полу​чила однокомнатную квартиру.

В 1973 г. С. А. Червякова обратилась в Президиум Верховного Совета БССР. В справке, составленной по ее устному обращению, указано, что «пос​ле смерти отца и необоснованного признания его врагом народа жизнь Чер​вя​ко​вой С. А. складывалась крайне тяжело. Она не смогла получить образо​ва​ния, дважды высылалась в административном порядке. Думается, что име​ют​ся основания для положительного решения просьб тов. Червяковой С. А. об улуч​шении ее жилищных условий и установлении пенсии за заслуги отца» [44]. На заявлении имеется машинописная резолюция Председателя Пре​зидиума Верховного Совета БССР Ф. А. Сурганова: «Прошу рассмотреть и по возможности положительно решить». С 1973 г. Червяковой С. А. также уста​новлена пожизненная пенсия в размере 80 руб. за заслуги отца, а в 1987 г. уве​личена до 110 руб.

В 1968 г., достигнув пенсионного возраста, обратилась в комиссию Дина Звуловна Харик, вдова репрессированного поэта Изи Давидовича Харика, одно​го из классиков литературы на идише. К своему заявлению она при​ло​жи​ла ходатайство правления Союза писателей БССР от 1 апреля 1968 г., под​пи​сан​ное собственноручно первым секретарем правления Союза писателей БССР Максимом Танком, в котором сказано: «Ізі Харык, жыццё якога дачас​на абарвалася ў 1937 г., з’яўляецца адным з лепшых савецкіх паэтаў, адным з засна​вальнікаў савецкай пралетарскай паэзіі…

Ізі Харык быў не толькі таленавітым паэтам, але і актыўным грамадскім дзе​ячам — камуністам, членам ЦВК БССР, членам-карэспандэнтам Акадэміі навук БССР, членам Прэзідыума Саюза пісьменнікаў СССР і БССР, адказ​ным рэдактарам часопіса «Штэрн» («Звязда»).

У 1937 г. Ізі Харык быў незаконна рэпрэсіраваны, у 1956 г. — пасмяртна рэа​білітаваны. Разам з мужам была рэпрэсіравана і яго жонка Харык Д. З. Яна зна​ходзілася ў зняволенні 9 гадоў, у 1956 годзе справа яе за адсутнасцю скла​ду злачанства была спынена. Лёс іх сыноў, якія былі аддадзены органамі на дзяр​жаўнае ўтрыманне, па сённяшні дзень невядомы» [45].

Комиссия сочла ходатайство правления Союза писателей БССР недо​ста​точ​ным и в назначении персональной пенсии Дине Звуловне Харик отказала. Пос​ле чего Д. З. Харик обратилась с личными заявлениями к министру соци​аль​ного обеспечения БССР Авхимовичу Н. Е. и председателю комиссии Лобан​ку В. Е. В деле имеются справка о произведениях И. Д. Харика, газеты «Мас​тац​тва» № 50 от 2 декабря 1956 г. и «Лiтаратура і мастацтва» от 15 марта 1968 г. со статьями, посвященными творчеству И. Харика, копия свидетель​ст​ва о смер​ти (причиной смерти указано «кровоизлияние в мозг» [46]) и другие доку​мен​ты. Повторно рассмотрев дело, комиссия установила Д. З. Харик пер​со​нальную пен​сию в размере 60 руб. пожизненно. Среди более поздних доку​мен​тов име​ет​ся собственноручно написанное поэтом Петрусем Бровкой хода​тайство об уве​ли​чении размера пенсии Д. З. Харик от 9 марта 1978 г. [47]. Доку​мент оформ​лен на бланке депутата Верховного Совета СССР 9-го созыва.

Около 3 000 дел содержат лаконичную формулировку — участник Вели​кой Отечественной войны, за которой скрываются известные био​гра​фии, зачастую лиц, погибших в годы войны. Сохранилось дело Зубачева Ива​на Николаевича [48], капитана, заместителя командира 44-го стрелкового пол​ка 42-й стрелковой дивизии, одного из организаторов и руководителей обо​ро​ны Брестской крепости. По справке Брестского облсобеса И. Н. Зубачев был напра​влен в Брестскую крепость за две недели до начала войны. В справке музея обороны Брестской крепости-героя от 17 июля 1970 г. сказано: «Война зас​тала Зубачева И. Н. в квартире в доме начсостава недалеко от северных ворот крепости … Зубачев И. Н. — один из немногих командиров, который сумел под ураганным огнем противника прорваться в Цитадель крепости, в свою часть… С первых минут Великой Отечественной войны руко​во​дил бое​вы​ми действиями подразделений 44‑го стрелкового полка, а 22 июня 1941 г. на сове​щании командиров и политработников назначен командиром свод​ной бое​вой группы Цитадели-Крепости.

Раненый и контуженный в последних числах июня захвачен гитле​ров​ца​ми. Погиб в лагере военнопленных Хаммельбург в 1944 году» [49]. За заслуги погиб​шего мужа жена получала пенсию местного, а затем и респуб​ли​кан​ско​го значения с 1957 по 1970 год.

В описи выделены также участники партизанского и подпольного дви​же​ния в годы Великой Отечественной войны. В деле Морудова Трофима Анд​ре​е​ви​ча сказано: «С первых дней Великой Отечественной войны тов. Мору​дов Т. А. участвовал в боях с немецко-фашистскими захватчиками. Воин​ская часть, в которой он служил, попала в окружение. Тов. Морудо​ву Т. А. в числе дру​гих воинов удалось выйти из окружения. Находясь на заня​той врагом тер​ри​то​рии …, перебрался в Витебск для ведения разве​ды​ва​тель​ной работы. В род​ном городе тов. Морудов устроился рабочим на лесо​за​вод и включился в пар​тий​но-патриотическое подполье, возглавил созданную им группу подполь​щи​ков более 20 человек. Подпольщики группы Мору​до​ва Т. А. работали в штабах вра​жеских войск, на железнодорожной станции Витебск, других местах сосре​до​точения фашистских войск и их учрежде​ни​ях…

Во время облавы в Витебске в октябре 1943 года тов. Морудов Т. А. был схва​чен оккупантами и в числе сотен горожан направлен в фашистский конц​ла​герь смерти Освенцим (лагерный № 158893), но группа Морудова Т. А. про​должала действовать в составе партийно-патриотического подполья Витеб​ска… Освобожденный в 1945 году из фашистской неволи, после дли​тель​ного лечения в полевом госпитале тов. Морудов Т. А. продолжил службу в Советской Армии до демобилизации» [50].

Аксенова Мария Егоровна обратилась в комиссию в 1975 г., уже после сме​рти своего мужа Аксенова Георгия Васильевича, председателя горсовета г. Горки, участника Великой Отечественной войны, награжденного пятью орде​нами и восемью медалями.

В справке комиссии имеется следующая информация: «Когда Берлин был окружен, т. Аксенов лично с командиром взвода пробрался в дом канце​ля​рии рейхканцлера (вне полосы наступления дивизии) и захватил ответ​ст​вен​ных лиц из окружения Гитлера: Барткевич — генеральный секретарь бело​русского комитета, он же диктор пропаганды министерства в г. Берлине, Цим — министерский советник по техническим делам при рейхканцелярии, Райх — советник при рейхканцелярии, Маргграф — старший секретарь минис​терства при рейхканцелярии, Колощук — начальник «арбайтфронт» по бело​русам, Омельянович — заместитель начальника учреждения доверия по делам белорусов при министерстве безопасности Германии, Шнайдер — началь​ник гаража Гитлера, Ланге — личный повар Гитлера. Кроме того, т. Аксе​новым лично захвачены важные документы: план эвакуации ставки, спи​сок личной охраны Гитлера (201 чел.), план обороны на случай нападения на ставку, списки лиц подлежащих остаться в подполье (31 чел.)» [51].

В ряде дел нашел отражение процесс восстановления страны, подъема про​мышленности и сельского хозяйства в послевоенные годы. В деле Лобу​де​ва Ива​на Ивановича имеется оригинальная книжка стахановца 4-й сталин​ской пяти​летки [52], выданная сверловщику Гомельского станкострои​тель​но​го заво​да в 1946 г. Каждая страница документа содержит социалистические лозун​ги и при​зывы, обозначает оптимистические перспективы: «Социалисти​чес​кое сорев​нование говорит: одни работают плохо, другие хорошо, третие луч​ше — дого​няй лучших и добейся общего подъема (Сталин)», «В 1950 году довести эко​номику нашей страны до довоенного уровня и прев​зой​ти его, обеспечить даль​нейший технический прогресс во всех отраслях народ​но​го хозяйства, не толь​ко догнать, но и превзойти в ближайшее время дости​же​ния науки за пре​де​ла​ми нашей страны», «Станочный парк в СССР достиг​нет 1 млн 300 тыс. стан​ков, что на 30% превышает станочный парк Америки 1940 года».

Большое количество дел было заведено на деятелей культуры, литера​ту​ры и искусства. Жена Соколовского Нестора Федоровича, автора музыки Госу​дарственного гимна БССР, обратилась за помощью к Совету Министров спус​тя 22 года после смерти композитора. Вдове композитора было тогда 69 лет, из них трудового стажа 43 года, трудовая пенсия составляла 72 руб. 92 коп. Ее просьба была скорее необычной. В своем обращении к первому сек​ретарю ЦК КПБ Машерову П. М. она сообщала: «Я живу в ведомствен​ном доме в общей квартире, в которой я занимаю 38 метров. Теперь я оста​лась одна, и мне трудно платить за лишнюю площадь в трехкратном размере. Мало денег остается на жизнь. Я обращалась в Советский райисполком дваж​ды, помочь мне в обмене на маленькую двухкомнатную квартиру… Рай​ис​пол​ком рассматривал мое заявление и вынесли решение этим вопросом не зани​маться. Все дело в том, что квартира моя запущенная, требует большого ремон​та и никто не хочет со мной производить обмена» [53].

В деле имеется удивительная автобиография Соколовского Нестора Федо​ровича: «Родился в 1902 году в Бегомельском районе в дер. Вешки. Отец и мать крестьяне-малоземельные. Отец малограмотный, а мать неграмотная. Пере​ехав после пожара в г. Минск родители занимались поденной работой: сто​рожем, дворником. Учился в приходской школе, после Октябрьской рево​лю​ции поступил в Советскую школу № 1, которую окончил в 1921 году. В 1926 году поступил в музтехникум по классу теории и композиции….» [54], затем стал композитором, художественным руководителем Ансамбля бело​рус​ской народной песни и танца, редактором музыкальной литературы Бел​гос​издата, педагогом музыкального училища. Сегодня Гомельский музы​каль​ный колледж искусств носит имя Н. Ф. Соколовского.

С третьей попытки, собрав множество справок и ходатайств, Соко​лов​ской Ольге Игнатьевне в 1972 году удалось получить персональную пенсию за заслуги мужа. Однако размер ее составил 75 руб., т. е. разница между ее тру​довой пенсией и персональной пенсией республиканского значения ока​за​лась совершенно незначительной.

Жена белорусского советского писателя, автора текста Государствен​но​го гим​на БССР Климковича Михаила Николаевича также получила пенсию. Нахо​дящаяся в деле автобиография писателя напоминает художественное про​из​ведение: «Родился я в деревне Селитренники Лошицкой волости Бори​сов​ско​го уезда Минской губернии 8 ноября 1899 года в семье крестьянина, имев​шего 3 дес. земли. Но отец земледелием не занимался: всю свою жизнь он работал коче​гаром на лесопильном заводе купца Горлина в Ново-Борисове в 8 кило​мет​рах от дома, получая от 12 до 28 руб. в месяц. Землю обраба​ты​ва​ла мать и стар​шие сестры. Хозяйство было безлошадное, бедняцкое, хлеба не хва​тало даже до ново​го года, а семья большая — 9 душ. Отец был человеком гра​мотным и сыно​вей грамоте начинал учить сам. В семь лет я хорошо читал, знал на память сти​хи, рассказы. С народным творчеством я познакомился бла​годаря матери: она знала бесчисленное количество сказок, песен, посло​виц. В долгие зимние вече​ра в нашу избушку — самую маленькую в дерев​не — собиралось 5—6 сосе​док с прялками и при свете каминка, под жуж​жа​ние самопрялок и веретен начи​нались бесконечные рассказы о чертях, о ведь​мах, о боге, который ходил по земле, о происхождении птиц и зверей. Свесив голо​ву с печки, я жадно впи​ты​вал белорусскую мифологию… Встречались пес​ни, связанные с историей: о каза​честве, о солдатчине, о крепостничестве… Отец приносил городские, рабо​чие новости… Перед уходом на работу к нему захо​дили его товарищи…, из их раз​говоров я знакомился с другой стороной жиз​ни. С третьей стороны ее меня зна​комил дед, живет в семье дяди: он рас​ска​зывал о прошлом нашей деревни, о фран​цузах, проходивших по этой мест​ности, о курганах, разъяснял название уро​чищ, знакомил с народными при​метами» [55].

52 дела содержат личные дела лиц, имеющих звание Героя Советского Сою​за. В делах комиссии имеются дела первого дважды Героя Советского Сою​за Грицевца Сергея Ивановича [56] и четырех женщин — Зеньковой Ефро​синьи Савельевны [57], Мазаник Елены Григорьевны [58], Поповой Надеж​ды Васильевны [59], Туснолобовой-Марченко Зинаиды Михайловны [60].

Имеются личные дела и представителей архивной службы: начальников Глав​ного архивного управления при Совете Министров БССР Азарова Абра​ма Игнатьевича [61] и Жигалова Виктора Николаевича [62], директоров архи​вов Аржаховского Люциана Мариановича [63], Каткова Алексея Сергееви​ча [64], Корзуна Николая Кузьмича [65] и других архивных работников.

Таким образом, в делах комиссии содержатся самые разнообразные доку​менты о достаточно известных, знаковых исторических событиях с нача​ла XX века по 1991 год, что делает фонд № 1529 привлекательным не только для потомков персональных пенсионеров республиканского значения, но и для широкого круга исследователей истории Беларуси.
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На фарміраванне эфектыўных механізмаў кіравання прамысловай улас​нас​цю ўплываюць многія фактары, сярод якіх не апошнюю ролю адыгрывае арга​нізацыя працы з патэнтавай дакументацыяй Рэспублікі Беларусь. Патэн​та​вая дакументацыя змяшчае звесткі аб аб’ектах права прамысловай улас​нас​ці (далей — АПУ), з’яўляючыся адной з найбольш рэпрэзентатыўных крыніц інфар​мацыі аб перадавых навукова-тэхнічных і мастацка-канструктарскіх рас​працоўках. Арганізацыя працы з патэнтавай дакументацыяй з’яўляецца важ​ным фактарам пры фарміраванні эфектыўных механізмаў кіравання інтэ​лек​туальнай уласнасцю як на ўзроўні арганізацыі, так і краіны ў цэлым.

Сярод прац айчынных і замежных спецыялістаў, якія ў той ці іншай сту​пе​ні закранаюць пытанні стварэння і арганізацыі працы з патэнтавай даку​мен​та​цыяй па тэматыцы можна вылучыць дзве асноўныя групы. Першая група прад​стаўлена працамі па агульных пытаннях прававой аховы прамысловай улас​насці і яе асобных аб’ектаў, афармленню іх дзяржаўнай рэгістрацыі (В. У. Ар​лова, А. А. Горадаў, В. Ю. Джэрмакян, Д. У. Іванова, У. Я. Кітайскі, С. С. Ло​сеў, Т. У. Маеўская, Ю. В. Нечапурэнка, В. У. Рачкоўскі, С. А. Суда​ры​каў, Н. Б. Суханава, В. Ф. Чыгір і інш.). У даследаваннях іншых аўтараў (дру​гая група) патэнтавая дакументацыя разглядаецца як рэсурс навукова-тэх​ніч​най інфармацыі і адлюстроўваюцца пытанні яе арганізацыі, захоўвання і выка​рыстання ў рамках сістэмы патэнтава-інфармацыйнага забеспячэння наву​кова-тэхнічнай і гандлёва-прамысловай сфер эканомікі (А. М. Бераснеў, В. В. Ва​сільчанка, А. П. Калеснікаў, В. А. Касап, Л. Р. Кравец, І. В. Крылоў, В. І. Ку​дашоў, Н. І. Сафронава, Ю. У. Харук і інш.).

Традыцыйна навукоўцамі патэнтавая дакументацыя разглядаецца як від наву​кова-тэхнічнай дакументацыі [1, с. 17; 2, с. 56; 3, с. 22; 4, с. 133]. Пры​на​леж​насць патэнтавай дакументацыі да сістэмы навукова-тэхнічнай дакумен​та​цыі нарматыўна замацавана Правіламі работы з навукова-тэхнічнай даку​мен​тацыяй у арганізацыях Рэспублікі Беларусь, зацверджанымі пастановай Камі​тэта па архівах і справаводству пры Савеце Міністраў Рэспублікі Бела​русь ад 6 лістапада 2003 г. № 38 (далей — Правілы НТД) і Правіламі работы з наву​кова-тэхнічнай дакументацыяй у дзяржаўных архівах Рэспублікі Бела​русь, зацверджанымі пастановай Міністэрства юстыцыі Рэспублікі Беларусь ад 14 сакавіка 2007 г. № 14 [5; 6]. Пры гэтым у названых нарматыўных актах не даецца нарматыўнага азначэння паняцця «навукова-тэхнічная даку​мен​та​цыя» і не раскрываюцца крытэрыі прыналежнасці дакументаў да яе. Сутнасць наву​кова-тэхнічнай дакументацыі абмяжоўваецца простым пералічэннем відаў навукова-тэхнічнай дакументацыі.

В. Д. Ярошкінай пад патэнтавай дакументацыяй разумеецца сукупнасць даку​ментаў, якія змяшчаюць звесткі аб выніках навукова-тэхнічных дасле​да​ван​няў і праектна-канструктарскіх распрацоўках, заяўленых або прызнаных ад​крыц​цямі, вынаходствамі, прамысловымі ўзорамі, карыснымі мадэлямі, а так​сама звесткі аб ахове правоў вынаходнікаў, патэнтаўладальнікаў, ула​даль​ні​каў дыпломаў на адкрыцці і пасведчанняў аб рэгістрацыі прамысловых узо​раў, карысных мадэляў і таварных знакаў (знакаў абслугоўвання) [2, с. 55]. Дадзе​нае азначэнне замацавана і ў Метадычных рэкамендацыях «Экспертыза каш​тоўнасці і адбор на дзяржаўнае захоўванне патэнтавай дакументацыі» Усе​расійскага навукова-даследчага інстытута дакументазнаўства і архіўнай спра​вы 1994 г. (далей — Метадычныя рэкамендацыі 1994), якія былі распра​ца​ваны пад кіраўніцтвам названага аўтара [7, с. 5—6].

Для В. І. Кудашова патэнтавы дакумент — гэта афіцыйна публікуемы і непуб​лікуемы дакумент, які змяшчае звесткі аб выніках навукова-даследчых, пра​ектна-канструктарскіх і іншых падобных прац, заяўленых ці прызнаных вына​ходствамі, прамысловымі ўзорамі, карыснымі мадэлямі, гатункамі рас​лін, а таксама звесткі аб ахове правоў вынаходнікаў, патэнтаўладальнікаў, ула​дальнікаў сведчанняў аб рэгістрацыі таварных знакаў, знакаў абслу​гоў​ван​ня, найменняў месцаў паходжання тавараў. А патэнтавая дакументацыя ў сваю чар​гу ўяўляе сабой сукупнасць патэнтавых дакументаў [4, с. 130].

Падобным чынам патэнтавая дакументацыя вызначаецца ў Правілах НТД. Па​водле падпункту 21.1 Правілаў НТД патэнтавая дакументацыя — гэта «су​куп​насць апублікаваных і неапублікаваных тэкставых і графічных даку​мен​таў і выман​няў з іх, якія змяшчаюць звесткі аб выніках дасле​да​ван​няў, рас​пра​цо​вак, якія былі заяўлены ці прызнаны вынаходствамі, карыс​ны​мі мадэлямі, пра​мыс​ло​вымі ўзорамі, таварнымі знакамі (знакамі абслугоў​ван​ня), гатункамі рас​лін, тапа​логіямі інтэгральных мікрасхем, а таксама аб ахове пра​воў вына​ход​ні​каў, патэн​таўладальнікаў і ўладальнікаў сведчанняў аб рэгі​ст​рацыі АПУ».

Трэба адзначаць, што ў дадзеных азначэннях закладзена ўнутраная супя​рэч​насць. З аднаго боку, сутнасць патэнтавай дакументацыі раскрываецца праз вызна​чэнне сферы дзейнасці, у якой утвараюцца адпаведныя дакументы, і абмя​жоўваецца вынікамі даследаванняў і распрацовак, з другога, змяшчае звест​кі аб АПУ, якія звычайна не з’яўляюцца названымі вынікамі (у большай сту​пені таварныя знакі і знакі абслугоўвання, найменні месцаў паходжання, у мен​шай ступені прамысловыя ўзоры). На наш погляд, у разглядаемых азна​чэн​нях патэнтавая дакументацыя не характарызуецца як цэласная сістэма, што з’яўляецца сур’ёзным недахопам і не дазваляе адназначна вызначыць склад і змест патэнтавай дакументацыі.

Цікавы, але даволі спрэчны падыход да вызначэння сутнасці патэнтавай даку​ментацыі прапанаваны расійскімі дакументазнаўцамі М. М. Куняевым, Д. М. Ура​лавым і А. Г. Фабрычнавым. Гэтыя даследчыкі разглядаюць патэн​та​вую дакументацыю як самастойную сістэму, якая не з’яўляецца складовай част​кай навукова-тэхнічнай дакументацыі. З іх пункту гледжання, сістэма патэн​тавай дакументацыі — гэта сістэма дакументацыі, закліканая абараніць нема​ёмасныя правы ўладальнікаў на інтэлектуальную ўласнасць, у якую ўва​хо​дзяць тры асноўныя падсістэмы: у галіне навукова-тэхнічных ведаў, галі​не ідэн​тыфікацыі месцаў паходжання тавараў або паслуг і галіне стварэння і выка​рыс​тання навуковых і творчых аб’ектаў [8, с. 61].

Агульнадзяржаўным класіфікатарам Рэспублікі Беларусь «Уніфікаваныя даку​менты» прадугледжваецца распрацоўка ўніфікаванай сістэмы дакумента​цыі па вынаходствах і адкрыццях [9, с. 8]. Аднак адкрыцці не ўваходзяць у склад сістэмы прамысловай уласнасці ў цяперашні час і таму не рэгіст​ру​юц​ца. У той жа час удасканаленне нацыянальнай патэнтавай сістэмы, на наш по​гляд, прад​угледжвае неабходнасць ства​рэння эфектыўнай сістэмы даку​мен​та​цый​на​га забеспячэння афармлення дзяржаўнай рэгі​страцыі ўсяго комп​лек​су АПУ, не абмя​жоўваючыся толькі вынаходствамі. Варта адзначыць, што дум​ка аб неаб​ход​насці распрацоўкі ўніфікаванай сістэмы дакументацыі, якая павін​на ўклю​чаць дакументы па ўсіх відах аховаздольных навукова-тэхніч​ных дасягненняў, выказ​валася яшчэ ў савецкі час І. В. Крыловым [10, с. 24—25].

Паводле Дзяржаўнага стандарту Рэспублікі Беларусь СТБ 6.10.1-95 «Уні​фі​каваныя сістэмы дакументацыі Рэспублікі Беларусь. Асноўныя пала​жэн​ні» сіс​тэма дакументацыі — гэта сукупнасць узаемазвязаных дакументаў, якія ўжы​ваюцца ў вызначанай сферы дзейнасці [11, с. 3]. У дадзеным азначэнні ў якас​ці ўні​версальнага крытэрыю вылучэння асобных сістэм дакумента​цыі і вызна​чэн​ня іх меж прапануецца сфера дзейнасці. Пры гэтым сфера дзей​нас​ці — даволі ўмоў​нае паняцце. Звычайна пад ім разумеюць арга​ні​за​ва​ную сукуп​насць на​прам​каў праявы грамадскай актыўнасці.

На наш погляд, у адносінах да патэнтавай дакументацыі ў якасці ўні​вер​саль​нага крытэрыю сістэмы дакументацыі больш мэтазгодна разглядаць агуль​ную сацыяльна-эканамічную задачу (функцыю) усіх яе кампанентаў. «Пра​дук​тыў​насць» дадзенага падыходу падкрэсліваецца вядомым савецкім і расій​скім даку​ментазнаўцам А. М. Сокавай. Як слушна адзначае гэты аўтар, спе​цыфіка даку​ментнай сістэмы залежыць ад той грамадскай функцыі, якую яна абслу​гоў​вае, і складаецца ў працэсе гістарычнага развіцця. Пры гэтым з’яў​ленне сістэм даку​ментацыі абумоўлена з’яўленнем функцый гра​мадства [12, с. 7].

Менавіта ў адзінстве задачы выяўляецца прынцып пабудовы ўзаема​су​вя​зей паміж кампанентамі сістэмы дакументацыі. Агульная задача забяспеч​вае цэлас​насць і ўстойлівае развіццё сістэмы. З нашага пункту гледжання, у сіс​тэ​ме патэн​тавай дакументацыі знаходзіць адлюстраванне функцыя афарм​лен​ня пра​ва​вой аховы прамысловай уласнасці, што ўключае ўлік, сведчанне і апа​вяш​чэн​не аб выключных правах на АПУ. З улікам гэтага, каб вызначыць склад сістэмы патэн​тавай дакументацыі, спачатку неабходна вызначыць склад і прыроду сіс​тэ​мы права прамысловай уласнасці.

Паняцце «прамысловая ўласнасць» традыцыйна ўжываецца ў міжна​род​най і нацыянальнай сістэмах заканадаўства. Тэрмін «прамысловая ўласнасць» запа​зычаны з французскага заканадаўства XIX ст., якое разглядала права на вына​ходства, роўна як і права на таварны знак, як адмысловы від уласнас​ці [13]. Легальнае замацаванне тэрмін «прамысловая ўласнасць» здабыў у выні​ку заключэння 20 сакавіка 1883 г. Парыжскай канвенцыі па ахове пра​мыс​ловай уласнасці (далей — Парыжская канвенцыя).

Трэба адзначыць, што канвенцыяй не даецца нарматыўнага азначэння гэта​га паняцця, а толькі вызначаецца склад прамысловай уласнасці. Паводле арты​кула 1 Парыжскай канвенцыі аб’ектамі аховы прамысловай уласнасці з’яў​ляюцца патэнты на вынаходствы, карысныя мадэлі, прамысловыя ўзоры, тава​рныя знакі, знакі абслугоўвання, фірменныя найменні і ўказанні пахо​джан​ня ці наймення месца паходжання, а таксама спыненне недобрасум​лен​най канкурэнцыі. Таксама адзначаецца, што прамысловая ўласнасць разу​ме​ец​ца ў самым шырокім сэнсе і распаўсюджваецца не толькі на прамыс​ло​васць і гандаль, але і на іншыя галіны вытворчасці [14]. Аднак з вызначэннем пашы​раннага семантычнага значэння паняцця «прамысловай уласнасці» фак​ты​чна прызнаецца яго неадпаведнасць сістэме аб’ектаў, якую яно вызна​чае. Як следства, заканадаўцы некаторых краін (напрыклад, Расійская Федэра​цыя, Арме​нія) адмовіліся ад нарматыўнага замацавання гэтага тэрміна.

Няма азначэння прамысловай уласнасці і ў беларускім заканадаўстве. Як і ў Парыжскай канвенцыі, прававая сутнасць гэтага паняцця раскрываецца праз аб’екты, якія ўваходзяць у яго склад. Разгляд артыкула 980 Грамадзян​ска​га кодэкса Рэспублікі Беларусь (далей — ГК) дазваляе вылучыць дзве катэ​горыі аб’ектаў інтэлектуальнай уласнасці: 1) вынікі інтэлектуальнай дзей​нас​ці; 2) сродкі індывідуалізацыі ўдзельнікаў грамадзянскага абароту, тавараў, работ або паслуг. Паводле артыкула 998 ГК да аб’ектаў прамысловай улас​нас​ці адносяцца як вынікі інтэлектуальнай дзейнасці, так і сродкі інды​віду​а​лі​за​цыі: 1. Вынаходствы; 2. Карысныя мадэлі; 3. Прамысловыя ўзоры; 4. Селек​цый​ныя дасягненні; 5. Тапалогіі інтэгральных мікрасхем; 6. Нераскрытая інфар​мацыя, у тым ліку сакрэты вытворчасці (ноу-хау); 7. Фірменныя най​мен​ні; 8. Таварныя знакі і знакі абслугоўвання; 9. Геаграфічныя ўказанні [15].

Да прыняцця ГК склад прамысловай уласнасці вызначаўся выключна нор​ма​мі Парыжскай канвенцыі. Так, Палажэнне «Аб службовых аб’ектах пра​мыс​ло​вай уласнасці», зацверджанае пастановай Савета Міністраў Рэс​пуб​лі​кі Бела​русь ад 23.12.1998 г. № 1957, да службовых АПУ не адносіць служ​бо​выя гатун​кі раслін і службовыя тапалогіі інтэгральных мікрасхем, якія не згад​ваюцца ў Парыж​скай канвенцыі [16]. Справа ў тым, што дадзенае Пала​жэн​не было зацвер​джа​на раней уступлення ў сілу ГК, дзе вызначаецца новы склад. Шмат у якіх кра​інах гатункі раслін і (радзей) тапалогіі інтэгральных мік​расхем не аб’яд​ноў​ва​юцца ў адну групу з класічнымі АПУ па Парыжскай кан​венцыі і разгля​да​юц​ца як нетрадыцыйныя аб’екты інтэлектуальнай улас​нас​ці (напрыклад, Арме​нія, Венг​рыя, Літва, Польшча, Расійская Федэрацыя, Эстонія і інш.).

А. А. Горадаў вызначае прамысловую ўласнасць як гістарычнае паняц​це, якое пазначае сістэму адносін, што складваюцца ў сувязі з прына​леж​нас​цю нема​тэрыяльных выгад, існуючых у форме тэхнічных, мастацка-канст​рук​тар​скіх і біялагічных рашэнняў, пазначэнняў, якія індывідуалізуюць удзель​нікаў гра​мадзянскага абарачэння і вырабленую імі прадукцыю. Аднак па меркаванні гэта​га аўтара, прамысловая ўласнасць прадстаўлена шэрагам ада​собленых інс​ты​тутаў (інстытут патэнтавага заканадаўства, інстытут зака​на​даўства аб срод​ках індывідуалізацыі, інстытут заканадаўства аб недоб​ра​сум​леннай канкурэн​цыі) і адзінага права прамысловай уласнасці як юры​дыч​на​га інстытута, заклі​ка​на​га апасродкаваць эканамічныя адносіны прамы​сло​вай уласнасці, у дзеючым зака​надаўстве не існуе. [13]. Паводле вядомага бела​рускага цывіліста В. Ф. Чы​гі​ра, нормы права, якія рэгулююць адносіны па ства​рэнні і выкарыстанні АПУ, скла​даюць асобны інстытут права пра​мыс​ло​вай уласнасці падгаліны інтэ​лек​ту​аль​най уласнасці галіны грамадзянскага пра​ва [17]. Т. В. Маеўская лічыць, што аб’яд​нанне асобных аб’ектаў інтэлек​ту​альнай уласнасці ў інстытут прамы​сло​вай уласнасці тлумачыцца іх сувяззю з выключнымі правамі, што рэалізуюцца ў сферы вытворчасці, гандлёвага зва​роту, аказання паслуг [18].

Аналіз палажэнняў Парыжскай канвенцыі і ГК дазваляе зрабіць высно​ву, што паняцце «прамысловая ўласнасць» з’яўляецца зборным і аб’ядноўвае шэраг разнапланавых відаў вынікаў інтэлектуальнай дзейнасці і сродкаў інды​відуалізацыі. Акрамя разнастайных вынікаў інтэлектуальнай дзейнасці, такіх як вынаходствы, карысныя мадэлі, прамысловыя ўзоры, селекцыйныя дася​гненні, тапалогіі інтэгральных мікрасхем, ноу-хау, у сістэму прамысловай улас​насці ўваходзяць прыраўнаныя да іх сродкі індывідуалізацыі ўдзельнікаў гра​мадзянскага абароту, тавараў і паслуг: фірменныя найменні, таварныя зна​кі і знакі абслугоўвання, геаграфічныя ўказанні. Аднак, нягледзячы на разна​стай​насць АПУ, як для вынікаў інтэлектуальнай дзейнасці, так і для сродкаў інды​відуалізацыі дзейнічае адзіны рэжым прававой аховы. У дачыненні да АПУ (акрамя аб’ектаў ноу-хау) у заканадаўстве замацаваны рэгістрацыйны прын​цып аховы [19, с. 363]. У адпаведнасці з гэтым прынцыпам выключнае пра​ва на той ці іншы аховаздольны вынік інтэлектуальнай дзейнасці або сро​дак індывідуалізацыі ўзнікае толькі пры ўмове дзяржаўнай рэгістрацыі і выда​чы ахоўнага дакумента, які пацвярджае правы на адпаведны АПУ.

Неабходна адзначыць, што рэалізацыя рэгістрацыйнага прынцыпу ахо​вы АПУ шмат у чым абапіраецца на паняцце прыярытэту. Прыярытэт АПУ — гэта першынство ў часе, устаноўленае паводле заканадаўства. Павод​ле бела​рус​кага заканадаўства прыярытэт можа ўстанаўлівацца па даце пада​чы заяўкі або па даце больш ранняй, чым дата падачы заяўкі [20—24].

Рэгістрацыйны прынцып шмат у чым абумовіў з’яўленне так званага «тэры​тарыяльнага характару» дзеяння выключных правоў на АПУ [18]. Тэры​тарыяльны прынцып выяўляецца ў незалежнасці прававой аховы ідэн​тыч​ных АПУ і адпаведных ахоўных дакументаў у розных краінах. Нягледзя​чы на тое што прыняцце Парыжскай канвенцыі было выклікана неабходнас​цю пераадолення дадзенага абмежавання [25], менавіта ў гэтым аснова​твор​ным дагаворы ў галіне прамысловай уласнасці тэрытарыяльны прынцып быў нар​матыўна замацаваны на міжнародным узроўні. Артыкулам 4 bis Парыж​скай канвенцыі ўстаноўлена, што патэнты, заяўкі на якія пададзены ў розных краі​нах-удзельніцах канвенцыі грамадзянамі гэтых краін, з’яўляюцца неза​леж​нымі ад патэнтаў, атрыманых на тое ж вынаходства ў іншых краінах [14].

З улікам адзначанага, права прамысловай уласнасці можна вызначыць як сукуп​насць прававых нормаў, якія ўтвараюць асобны рэжым прававога рэгу​ля​ван​ня адносін з нагоды стварэння і выкарыстання вынікаў інтэлек​ту​аль​най дзей​насці і сродкаў індывідуалізацыі (разам з рэжымамі аўтарскага пра​ва і нера​скры​тай інфармацыі). Сутнаснае адрозненне паміж рэжымамі інтэ​лек​туальнай улас​насці выяўляецца на этапе ўзнікнення выключных пра​воў на вынікі інтэ​лек​туальнай дзейнасці і сродкі індывідуалізацыі. Калі для аб’ек​таў аўтарскага пра​ва этап стварэння і ўзнікнення права супадае, а для забес​пячэння прававой ахо​вы аб’ектаў нераскрытай інфармацыі з’яўляецца дастат​ковым прыняцце мер па іх засакрэчванню, галоўнай умовай узнік​нен​ня пра​ва прамысловай уласнасці з’яў​ляецца дзяржаўная рэгістрацыя ахо​ва​здоль​на​га выніку інтэлектуальнай дзей​насці або сродку індывідуалізацыі і выда​ча ахоў​нага дакумента.

На фірменныя найменні рэжым прамысловай уласнасці распаўсюджва​ец​ца част​кова. Артыкулам 8 Парыжскай канвенцыі прадугледжана, што фір​мен​нае най​менне ахоўваецца ва ўсіх краінах-удзельніцах канвенцыі без аба​вяз​ко​вай пада​чы заяўкі або рэгістрацыі і незалежна ад таго, ці з’яўляецца яно част​кай та​вар​нага знаку [14]. У Рэспубліцы Беларусь фірменныя найменні юры​дыч​ных асоб вызначаюцца зацвярджэннем іх статутаў і рэгіструюцца шля​хам уклю​чэн​ня ў Адзіны дзяржаўны рэгістр юрыдычных асоб і індывіду​аль​ных прад​пры​маль​ні​каў падчас працэсу рэгістрацыі адпаведных юрыдыч​ных асоб [15]. Адмы​сло​выя дакументы па рэгістрацыі фірменных найменняў пры гэтым не ўтва​раюц​ца.

Такім чынам, у поўнай ступені рэгістрацыйны прынцып рэалізуецца ў дачы​ненні да сямі відаў АПУ: 1. Вынаходствы; 2. Карысныя мадэлі; 3. Пра​мыс​ловыя ўзоры; 4. Гатункі раслін; 5. Тапалогіі інтэгральных мікрасхем; 6. Тавар​ныя знакі і знакі абслугоўвання; 7. Геаграфічныя ўказанні.

Структураўтваральнымі кампанентамі сістэмы патэнтавай даку​мен​та​цыі, якія адначасова з’яўляюцца яе падсістэмамі і адлюстроўваюць асноўныя эта​пы даку​ментавання афармлення дзяржаўнай рэгістрацыі АПУ, з’яў​ля​юц​ца: 1) заяў​кі на АПУ і дакументы па іх раз​глядзе; 2) дакументаваная інфар​ма​цыя дзяр​жаў​ных рэестраў АПУ і дакументы па занясенні змен і дадаткаў у дзяр​жаўныя рэ​ест​ры; 3) ахоўныя дакументы на АПУ і афіцыйныя выданні патэн​тавага орга​на.
Неабходна адзначыць, што пранікненне ў сістэму патэнтавай даку​мен​та​цыі дакументаў іншых сістэм дакументацыі, у тым ліку сістэм навукова-тэх​ніч​най дакументацыі, не назіраецца, што дазваляе казаць аб унікальнасці скла​ду патэнтавай дакументацыі.

Аналіз зместу заявак на АПУ і дакументаў па іх разглядзе дазваляе нам зра​біць наступныя высновы. Большасць дакументаў спраў па заяўках на вына​ходствы, карысныя мадэлі, гатункі раслін, тапалогіі інтэгральных мікра​схем змяшчае звесткі аб адпаведных навукова-тэхнічных распрацоўках. Заяў​кі на прамысловыя ўзоры, таварныя знакі і знакі абслугоўвання, найменні мес​цаў паходжання тавараў навукова-тэхнічнай інфармацыі не змяшчаюць, што абу​моўлена прыродай дадзеных АПУ. Пры гэтым эмерджэнтнай уласцівасцю для ўсіх відаў заявак з’яўляецца спалучэнне прававой і навукова-тэхнічнай інфар​мацыі для вынаходстваў, карысных мадэляў, гатункаў раслін, тапалогій інтэ​гральных мікрасхем, прававой і знакава-графічнай інфармацыі нетэх​ніч​на​га характару для прамысловых узораў, таварных знакаў і знакаў абслугоў​ван​ня, найменняў месцаў паходжання тавара, ні адна з якіх, з нашага пункту глед​жання, не дамінуе.

Паслядоўнасць этапаў працэсу афармлення дзяржаўнай рэгістрацыі АПУ, пад​час якога ўтвараюцца патэнтавыя дакументы, спараджае пераем​насць ін​фар​мацыі ў дадзеных дакументах. Спалучэнне прававой і навукова-тэх​ніч​най ін​фар​мацыі, прававой і знакава-графічнай інфармацыі нетэхнічнага харак​тару для адпа​ведных АПУ з’яўляецца характэрным не толькі для заявак на АПУ і даку​мен​таў па іх разглядзе, але і для другасных патэнтавых даку​мен​таў, ства​ра​е​мых на іх аснове (дзяржаўныя рэестры АПУ і дакументы па заня​сенні ў іх змен і дадат​каў; ахоўныя дакументы і афіцыйныя выданні патэн​тавага органа).

У працэсе даследавання выяўлена, што лучнасць прававой і навукова-тэх​ніч​най інфармацыі, прававой і знакава-графічнай інфармацыі нетэхнічнага харак​тару патэнтавых дакументаў абумоўлена іх узаемазалежнасцю падчас рэа​лі​зацыі прававой функцыі патэнтавай дакументацыяй, што выяўляецца ў маты​ва​ваным жаданні атрымаць выключныя правы на АПУ, неабходнасці свед​чан​ня выключных правоў, аўтарства, прыярытэту АПУ і вызначэння аб’ё​му пра​ва​вой аховы АПУ. Прававая інфармацыя заяўкі змяшчае хадай​ніцт​ва аб рэа​лі​за​цыі права юрыдычнай ці фізічнай асобы на атрыманне выклю​чных правоў на ахо​ваздольны вынік інтэлектуальнай дзейнасці (сродак інды​відуалізацыі), ахоў​на​га дакумента і запісу ў дзяржаўным рэестры АПУ — звесткі аб выключных пра​вах на АПУ, а афіцыйнага выдання — апа​вяш​чэнне грамадскасці аб дадзе​ных правах, без чаго іх рэалізацыя з’яўляецца немаг​чымай. У сваю чаргу аб’ём пра​вавой аховы (заяўленага) АПУ вызна​ча​ец​ца навукова-тэхнічнай і знакава-гра​фічнай інфармацыяй нетэхнічнага харак​тару заявак, дзяржаўных рэестраў, ахоў​ных дакументаў і афіцыйных выданняў.

Намі ўстаноўлена, што агульная колькасць патэнтавых дакументаў з наву​кова-тэхнічнай інфармацыі значна ніжэй колькасці дакументаў патэнта​вых дакументаў, якія не змяшчаюць навукова-тэхнічнай інфармацыі. Так, мы можам бачыць, што колькасць заявак толькі на таварныя знакі і знакі абслу​гоў​вання без уліку заявак на найменні месцаў паходжання тавараў і прамы​сло​выя ўзоры перавышае колькасць заявак на ўсе АПУ навукова-тэх​нічнага харак​тару разам узятыя (Дадатак). Адпаведныя суадносіны назі​ра​юц​ца і для дру​гасных патэнтавых дакументаў: запісаў дзяржаўных рэестраў АПУ, ахоў​ных дакументаў і афіцыйных выданняў.

Зробленыя высновы дазваляюць сцвярджаць, што сістэма патэнтавай даку​ментацыі з’яўляецца спецыяльнай сістэмай дакументацыі функ​цыя​наль​на​га тыпу з унікальным складам дакументаў (г. зн., што ступень пранікнення ў сістэму патэнтавай дакументацыі іншых сістэм дакументацыі мінімальная) і комп​лексным характарам інфармацыі, што абумоўлена неабходнасцю рэа​лі​за​цыі шэрагу сацыяльна-эканамічных функцый. Нягледзячы на тое што патэн​тавая дакументацыя фармальна аднесена да сістэмы навукова-тэхнічнай даку​ментацыі, некаторыя віды патэнтавых дакументаў зусім не змяшчаюць наву​кова-тэхнічнай інфармацыі. Пры гэтым агульная колькасць дакументаў дадзе​ных відаў значна перавышае колькасць патэнтавых дакументаў з наву​ко​ва-тэхнічнай інфармацыі. Дамінуючая роля прававой функцыі сярод іншых функ​цый сістэмы патэнтавай дакументацыі, унікальны склад і комплексны харак​тар інфармацыі дакументаў патрабуе перагляду месца сістэмы ў складзе наву​кова-тэхнічнай дакументацыі.

Дадатак
Падача заявак на аб’екты прамысловай уласнасці ў Рэспубліцы Беларусь
(1993—2012 гг.)

	Від АПУ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Вынаходствы
	1494
	1688
	1039
	1059
	1162
	1209
	1189
	1198
	1144
	1130
	1259

	Карысныя мадэлі
	—
	—
	—
	—
	—
	73
	141
	210
	315
	422
	551

	Прамысловыя ўзоры
	62
	56
	66
	93
	126
	106
	88
	95
	64
	76
	121

	Таварныя знакі і знакі абслугоўвання
	1724
	2419
	1809
	2107
	2262
	2070
	1880
	2275
	2782
	2574
	2852

	Гатункі раслін
	—
	—
	—
	49
	30
	3
	9
	8
	27
	6
	9

	Тапалогіі інтэгральных мікрасхем
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1
	3
	—

	Найменні месцаў паходжання тавараў
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1


	Від АПУ
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	1993—2012

	Вынаходствы
	1265
	1340
	1377
	1662
	1730
	1926
	1933
	1871
	1871
	28 546

	Карысныя мадэлі
	655
	853
	901
	940
	967
	1119
	1090
	1090
	1188
	10 515

	Прамысловыя ўзоры
	196
	197
	241
	247
	232
	249
	240
	311
	320
	3186

	Таварныя знакі і знакі абслугоўвання
	3437
	3556
	4396
	5075
	4721
	4773
	5346
	5097
	5729
	66 884

	Гатункі раслін
	12
	33
	14
	55
	32
	59
	20
	59
	47
	472

	Тапалогіі інтэгральных мікрасхем
	—
	2
	2
	6
	2
	8
	20
	13
	61
	118

	Найменні месцаў паходжання тавараў
	—
	1
	—
	—
	—
	—
	—
	4
	—
	7


Рэгістрацыя аб’ектаў прамысловай уласнасці і выдача ахоўных дакументаў
у Рэспубліцы Беларусь (1993—2012 гг.)

	Від АПУ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Вынаходствы
	237
	405
	633
	409
	483
	656
	550
	537
	529
	691
	1030

	Карысныя мадэлі
	—
	—
	—
	—
	—
	25
	96
	138
	264
	339
	484

	Прамысловыя ўзоры
	4
	11
	47
	78
	25
	56
	41
	143
	104
	86
	43

	Таварныя знакі і знакі абслугоўвання
	3202
	189
	359
	1690
	2219
	2160
	1920
	1500
	1490
	1675
	1925

	Гатункі раслін
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	34
	22
	6
	12
	14

	Тапалогіі інтэгральных мікрасхем
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1
	3
	—

	Найменні месцаў паходжання тавараў
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—


	Від АПУ
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	1993—2012

	Вынаходствы
	861
	955
	1130
	1379
	1252
	1297
	1222
	1474
	1291
	17 021

	Карысныя мадэлі
	540
	731
	830
	859
	860
	965
	1012
	952
	1006
	9101

	Прамысловыя ўзоры
	171
	204
	239
	193
	197
	230
	202
	252
	338
	2664

	Таварныя знакі і знакі абслугоўвання
	2040
	1800
	2130
	2110
	2460
	2550
	3300
	2870
	4530
	42 120

	Гатункі раслін
	10
	24
	11
	45
	28
	42
	32
	38
	26
	344

	Тапалогіі інтэгральных мікрасхем
	—
	1
	3
	5
	1
	8
	16
	10
	58
	106

	Найменні месцаў паходжання тавараў
	1
	—
	1
	—
	—
	—
	—
	3
	1
	6
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(вторая половина XIX — начало XX ст.)

Позитивные изменения в культурно-хозяйственной жизни регионов Рос​сий​ской империи во второй половине XIX — начале XX ст. стали воз​мож​ны​ми благодаря разноплановой деятельности органов земского самоуправления. Высо​кая продуктивность работы земских учреждений — результат удачного соче​тания эффективной системы организации управления, надежного финан​со​вого фундамента и подвижнической работы тысяч земских работников. Во мно​гом определяющую роль в осуществлении управленческих функций в сис​теме земского самоуправления сыграла рациональная постановка доку​мен​тационного обеспечения управления. Впечатляющее документальное насле​дие земств — наглядное подтверждение развитости их делопроиз​водст​вен​ных и архивных традиций.

Изучение истории земствоведческих исследований свидетельствует о сущест​вующей недооценке таких важных сфер управленческой деятельности земств, как делопроизводство и архивное дело. Вопросы организации управ​ле​ния в системе земских учреждений интересовали историков значительно мень​ше, чем последствия их практической работы для развития культурно-хозяй​ственной и общественной жизни провинции. Это в полной мере отно​сит​ся к современной украинской историографии, ознаменовавшейся целым рядом монографических трудов по истории земств в отдельных регионах Укра​ины [1—5]. Земская делопроизводственная практика нашла отражение пре​имущественно в единичных публикациях ученых-документоведов [6—7]. Впро​чем, затронутые ими частные вопросы организации земского доку​мен​то​оборота не позволяют сформировать целостное представление о системе доку​ментационного обеспечения управления в земствах.

В данной статье выясняется устройство земской службы делопро​из​вод​ст​ва, ее роли в организации документационного обеспечения работы земств, а так​же особенности делопроизводственной практики в земских учреждениях Укра​ины во второй половине XIX — начале XX ст.

Земская реформа 1864 г. ознаменовала начало нового этапа в развитии терри​ториальной самоорганизации населения Российской империи. Создава​е​мые в регионах губернские и уездные земские учреждения даже с сущест​вен​но урезанными имперской администрацией правами становились реаль​ной альтернативой старой системе бюрократического управления. Принципы все​сословности, выборности, гласности, открытости в работе земств спо​соб​ст​вовали преобразованию традиционных «присутственных мест» в средо​то​чие местной общественно-политической жизни.

Законодательство предполагало существование в структуре земства соб​ра​ния как распорядительного органа и управы как исполнительного органа. «Поло​жение о губернских и уездных земских учреждениях» в редакциях 1864 и 1890 гг. определяло базовые основы деятельности земств — порядок фор​мирования и состав земских собраний и управ, их обязанности и пол​но​мо​чия. Решение вопросов внутреннего обустройства и организации управ​ле​ния было отнесено преимущественно к компетенции самих земских учреж​де​ний. Разработка и принятие нормативных документов, регламентирующих функ​ционирование управленческого аппарата земств, стало важнейшим зада​ни​ем новоизбранных земских деятелей.

И земские собрания, и земские управы, будучи по своей природе кол​ле​ги​альными органами, в своей деятельности не могли не ориентироваться на прак​тический опыт организации работы существующих «присутственных мест», что определяло порядок и процедуру решения надлежащих вопросов.

Гласные земских собраний собирались на заседания в режиме оче​ред​ных (ежегодных) и внеочередных сессий, происходивших под предсе​датель​ст​вом губернских и уездных предводителей дворянства. Собрание могло фор​ми​ровать рабочие органы — постоянные и временные комиссии — для деталь​ной разработки вопросов повестки дня. Ответственность за реализацию при​нятых собранием решений возлагалась на земскую управу, которая регу​ляр​но представляла на рассмотрение гласным отчеты и доклады о состоянии и перспективах развития земского хозяйства. От выводов земского собрания зави​сели дальнейшие сметные ассигнования на содержание управленческого аппа​рата земства, а при необходимости — соответствующие орга​низа​цион​ные и кадровые решения.

Постоянными компонентами в структуре земской управы являлись при​сут​ствие и канцелярия. Присутствие как коллегиальный орган в составе пред​се​дателя и членов управы осуществляло общее руководство работой управы, а канцелярия контролировала выполнение решений присутствия. Со време​нем для координации служебной деятельности вольнонаемного персонала земст​ва — учителей, врачей, агрономов, ветеринаров, техников, статистиков, стра​ховых агентов и др. — при управах создаются специализированные под​раз​деления (отделения, бюро, столы). Важную роль в реализации стратегии земс​кого хозяйствования играли созываемые при управах совещательные орга​ны — экономические советы, школьные, санитарные, статистические и дру​гие комиссии, а также земские съезды и совещания по актуальным вопро​сам деятельности земств.

Успешность функционирования аппарата земств непосредственно зави​се​ла от наличия развитой службы делопроизводства, занимавшейся органи​за​ци​ей, руководством, координацией и реализацией работ по докумен​таци​он​но​му обеспечению управления. Рациональная постановка делопроизводства спо​собствовала росту эффективности земской деятельности. Поэтому вопро​сы обустройства канцелярий земских учреждений, а также усовершенст​вова​ния их делопроизводственных функций всегда беспокоили деятелей земского само​управления.

Немедленное формирование службы делопроизводства в системе зем​ских учреждений предполагали сами нормативные акты земской реформы 1864 г. По «Положению» 1864 г. обязанности документирования хода засе​да​ний земского собрания возлагались на избранного из числа гласных секрета​ря [8, c. 7]. Постановления земских собраний подобно другим коллегиаль​ным орга​нам должны были фиксироваться в специальных журналах заседания, скреп​ленных подписями председателя и секретаря собрания, членов земской упра​вы и всех земских гласных [8, с. 12].

Процедуру оформления журналов заседаний более детально регламен​ти​ро​вали разработанные некоторыми земствами внутренние правила о поряд​ке проведения земских собраний [9, с. 12; 10, с. 22—28; 11, с. 46; 12, с. 1179—1180]. Составленные секретарем собрания проекты журналов зачитывались и пос​ле необходимой правки подписывались в начале каждого последующего засе​дания. Иногда к ним в письменной форме прилагались особые мнения глас​ных с обсуждением определенных решений собрания или действий пред​се​дательствующего. Копии журналов немедленно направлялись на рас​смот​ре​ние губернатора, а в отдельных случаях — и министра внутренних дел. Пос​ле закрытия сессии земского собрания оригиналы журналов передавались на хранение в канцелярию земской управы, где осуществлялась их систе​мати​за​ция по хронологическому признаку. Черновые материалы после оформле​ния журналов, как правило, не сохранялись.

Существенной новацией в процессе документирования работы земских соб​раний как присутственных мест стала практика стенографической записи хода заседаний. Для детального воссоздания земских дебатов уже на первых сес​сиях земских собраний принимались решения о приглашении стеногра​фов [10, с. 18—19; 11, с. 48; 12, с. 58]. Расшифрованные стенографом записи пос​ле редактирования секретарем собрания становились основой для состав​ле​ния стенографического отчета о заседании земского собрания, что, по мне​нию гласных, должно было служить повышению уровня открытости и про​зрач​ности их работы. Кроме того, стенографические записи использовались для проверки правильности ведения журналов собрания.

Не располагая собственным штатом канцеляристов, земские собрания в осу​ществлении делопроизводственных функций использовали служебный аппа​рат земских управ. Главным центром документационного обеспечения дея​тельности земских учреждений стала канцелярия земской управы. «Пра​ви​ла о порядке приведения в действие Положення о земских учреждениях» (1864) рассматривали ее создание в качестве одного из первоначальных дейст​вий новообразованной земской управы [13, с. 477]. Согласно «Положе​нию» (1864) функционирование канцелярии управы ставилось в зависимость от решений самих земских учреждений: земское собрание определяло средст​ва на ее содержание, а управа — порядок формирования и состав [8, с. 8]. За вре​мя функционирования земств происходили значительные изменения в струк​туре и составе земских канцелярий.

На ранних этапах истории земства вследствие неразвитости управ​лен​чес​ко​го аппарата и незначительности объемов документооборота весь комп​лекс дело​производственных функций выполнялся служащими общих канце​ля​рий земс​ких управ. Их внутренняя структура была простой, а штат персо​на​ла — доволь​но малочисленным. К примеру, в 1870 г. штатный состав кан​це​лярии Хер​сонской губернской земской управы предполагал наличие долж​нос​тей сек​ре​таря, бухгалтера с помощником, трех делопроизводителей, регист​ратора, пос​то​янных и временных писарей (до 14 человек), корректора, архи​вариуса, а так​же архитектора и топографа [14, с. 25]. В канцеляриях уезд​ных управ работали сек​ретарь, бухгалтер, регистратор, один-два делопро​изво​ди​теля, три-пять писа​рей и техник [14, с. 25—28]. Должностные обязанности кан​целярских служа​щих определялись инструкциями, утвержденными поста​нов​лениями присутст​вия управы, а в некоторых случаях — и земских собраний.

Ключевой фигурой делопроизводственной службы земства являлся сек​ре​тарь управы — фактический руководитель земского управленческого аппа​ра​та. Его кандидатура подбиралась лично председателем управы и утверж​да​лась в должности постановлением общего присутствия управы. Секретарь осу​ществлял контроль за организацией работы канцелярских служащих, обес​печивал надзор за правильностью постановки делопроизводственных про​цессов в земстве. Среди важнейших обязанностей секретаря — доку​мен​та​ционное сопровождение вопросов для рассмотрения присутствия управы, веде​ние и хранение журналов заседаний присутствия, а также подготовка и скреп​ление официальных документов от имени земской управы, отслежи​ва​ние движения кассовых ордеров и расчетных листов и т. д. В случае необхо​ди​мости именно секретарю поручалось осуществление ревизии канцелярий дру​гих земских учреждений (больниц, приютов, училищ и т. д.). Под его непо​средственным заведыванием находились также архив и библиотека упра​вы [9, с. 195—196]. Источники подтверждают, что даже временное отсут​ствие секретаря приводило к существенной дезорганизации работы аппа​рата земской управы [15, с. 47—48].

Не менее важные функции в системе земского делопроизводства при​над​ле​жали бухгалтеру управы. На него была возложена ответственность за доку​мен​тирование бухгалтерского учета в земском хозяйстве. Бухгалтер осу​щест​влял регулярное ведение журналов денежных операций («настольных реест​ров»), доходно-расходных, расчетных и других бухгалтерских книг, состав​ле​ние раскладки земского налога, сметы земских доходов и расходов, оформ​ле​ние и проверку кассовых счетов, подготовку отчетной документации о движе​нии земских средств, а также курировал переписку по всем пред​ме​там счето​вод​ства с казенной палатой, казначействами и другими учреждения​ми [9, с. 201]. При осуществлении операций по счетоводству он опирался на штат счет​чиков. Учитывая объем работы и уровень служебной ответствен​нос​ти зем​ских бухгалтеров и одновременно дефицит квалифицированных бух​галтерских кад​ров, понятной становится практика их поощрения высо​ки​ми должностными окла​дами, нередко превышающими денежное содержание сек​ретаря управы.

Следующим звеном в служебной иерархии канцелярии земской управы была должность делопроизводителя (столоначальника). Делопроизводители обес​печивали документационное сопровождение отдельных направлений рабо​ты земства — народного образования, охраны здоровья, продовольст​вен​но​го дела, строительства, страхования и др. Их кандидатуры предлагались чле​нами упра​вы, курирующими отдельные направления земского хозяйства, и утверж​да​лись постановлением присутствия управы. К обязанностям делопро​из​водите​ля отно​силось получение в регистратуре присланной коррес​пон​ден​ции для док​ла​да соответствующему члену управы, а после его резолюции — под​готовка чер​но​вика ответа (проекта решения), распределение работы среди писа​рей, над​зор за правильностью и аккуратностью переписывания бумаг, оформ​ление и хра​не​ние дел с дальнейшей их передачей в архив. Дело​про​из​во​дители предо​став​ля​ли сек​ретарю управы необходимую документацию для док​лада разных вопро​сов на заседаниях присутствия управы [9, с. 197—198]. Допол​нительные обя​зан​нос​ти делопроизводителя определялись спецификой направ​ления рабо​ты земства, кото​рое он документально сопровождал [9, с. 198—200].

В непосредственном подчинении делопроизводителей находился штат посто​янных и временных писарей. Кроме переписывания представляемых дело​производителем бумаг, они могли осуществлять несложный поиск и извле​чение необходимой документной информации, а также несли дежур​ст​во в канцелярии управы [9, с. 202—203]. С конца ХІХ ст. вследствие активно​го внед​рения в работу земских канцелярий машинописной техники начинает​ся посте​пенное сокращение объема рукописных работ. К началу Первой миро​вой войны традиционные переписчики были практически полностью выте​сне​ны машинистками [15, с. 61].

Самостоятельное место в структуре делопроизводственной службы зани​мала должность регистратора. Он отвечал за исправное ведение реестров (жур​налов) входящих и исходящих бумаг в канцелярии управы. Зарегист​ри​ро​ванные им входящие документы передавались для решения конкретным дело​производителям в соответствии с их содержанием и назначением, а вхо​дя​щие — для отправки адресатам [9, с. 201—202]. Нередко к этому добав​ля​лись обязанности земского архивариуса.

Рассмотрим существующий в земских управах порядок организации доку​ментооборота на примере инструкции по делопроизводству Полтавской губерн​ской земской управы (1881). Все входящие в управу пакеты доку​мен​тов при​нимались и фиксировались в книге поступлений дежурным канце​ля​рис​том с последующей передачей в общее присутствие. Извлеченные и про​ве​ренные сек​ретарем по книге документы под роспись направлялись регист​ра​тору для запи​си во входящий реестр. Отсюда все документы распре​де​ля​лись между соот​ветствующими делопроизводителями, которые после их запи​си в настоль​ные реестры докладывали конкретным членам присутствия их содержание в сопро​вождении необходимых справок и выписок. Во испол​не​ние резолюции при​сутствия или отдельного члена управы изготовлялся исхо​дящий документ. Доку​менты, ставшие предметом рассмотрения общего при​сут​ствия, обязатель​но прилагались секретарем к журналу заседаний, скреп​ляемого подписями пред​седателя, членов присутствия и секретаря упра​вы. Принятые постанов​ле​ния вносились в книги постановлений управы отдель​но по каждому дело​про​из​вод​ству за подписью курирующего его члена при​сутствия. Исходящие доку​мен​ты, проверенные и подписанные дело​про​из​водителями, передавались на под​пись членам присутствия, а от них — регист​ратору для внесения в исхо​дя​щий реестр и рассылки по месту назна​че​ния. Делопроизводители делали соот​вет​ствующие отметки об исполнении в настоль​ных реестрах, а по итогам меся​ца отчитывались перед секретарем о дви​жении документов, состоявшихся рас​по​ряжениях и действиях по их выполнению [17, с. 3].

В конце XIX — начале XX ст. усложнение структуры управ в процессе раз​вития земского хозяйства обусловило усложнение организации делопро​из​вод​ственной службы. Выделение специализированных отделов, бюро, столов в условиях существенного роста объемов документооборота (до 100—120 тысяч документов в год для губернских управ и 30—40 тысяч доку​мен​тов для уездных управ) способствовало формированию новых делопроиз​вод​ст​венных подразделений с многочисленным штатом канцелярских слу​жа​щих. Наибольшая делопроизводственная активность наблюдалась в отделах упра​вы, где осуществлялось документирование бухгалтерского и статисти​чес​кого учета, страховых операций. Так, в течение 1913 г. служебный пер​со​нал страхового отдела Черниговской губернской земской управы в составе заве​дующего канцелярии, бухгалтера, делопроизводителя, четырех старших и четы​рех младших его помощников, семи старших и семи младших кон​тор​щи​ков, машиниста обработали более 43 тыс. документов, — гораздо больше, чем все остальные отделы вместе взятые [18, с. 325—326, 329]. Функции обще​го контроля за делопроизводственной деятельностью в управе перешли к распорядительному (секретарскому) отделу. Его сотрудники осуществляли вза​имодействие между делопроизводствами других подразделений управы, гото​вили отчеты и доклады о деятельности управы, редактировали журналы засе​даний земской управы и собрания, организовывали отношения управы с адми​нистративной властью, другими государственными и общественными учреж​дениями. В ведении секретаря по-прежнему оставались общая регист​ра​тура, архив и библиотека управы. Таким образом, результатом развития сис​темы управления земским хозяйством стали прогрессирующие децент​ра​ли​зационные процессы в организации делопроизводственной деятельности.

Важной особенностью земского делопроизводства явилось широкое внед​рение практики публикации основных делопроизводственных доку​мен​тов. Законодательство не требовало от земств обязательного обнародования их внутренней документации. Однако земские деятели рассматривали изда​тель​скую работу в качестве неотъемлемого атрибута гласности, открытости и про​зрачности функционирования земских учреждений. В комплексе земских изда​ний доминирующие позиции традиционно занимали публикации прото​коль​ной, отчетной и сметной документации — основных видов управ​лен​чес​ких документов, определяющих организацию и содержание земской деятель​нос​ти. Тираж изданий земской документации не отличался массовостью вслед​ствие внедренного министерством внутренних дел принципа лими​ти​ро​ва​ния объемов печатной продукции по численности деятелей конкретного земст​ва [19, с. 223—224]. Впрочем, многие земства на территории Украины реши​ли данную проблему через создание периодических изданий, на стра​ни​цах которых центральное место всегда отводилось материалам земского дело​про​изводства [20, с. 219].

Стремление к рациональной постановке документационного обеспече​ния земств стимулировало активные поиски в области нормативно-методи​чес​кого обес​печения делопроизводства. Они были нацелены на выработку опти​маль​ных организационных форм делопроизводства, структуры службы дело​про​из​вод​ства, правил документирования, технологий работы с докумен​та​ми. Ори​ен​ти​ром для земцев служили законодательные положения, регули​рую​щие поря​док документирования управленческой деятельности в местных госу​дарствен​ных учреждениях Российской империи («Учреждение губерн​ских правлений» 1845 г.), а также последние по времени практические реко​мен​дации по орга​ни​за​ции делопроизводства («Делопроизводство» М. Вара​ди​нова). Уже в конце 1860-х — начале 1870-х гг. земскими управами были под​готовлены и приняты пер​вые нормативные документы, призванные уста​но​вить порядок делопроиз​вод​ства. Их общая черта — отсутствие систем​нос​ти в подходах к организации зем​ского делопроизводства. В одних случаях при​оритет принадлежал деталь​ной регламентации правил документооборота в управе [10, с. 129—130], в дру​гих — определению должностных обязаннос​тей сотрудников делопроизводст​вен​ной службы [21, с. 56—57]. Нередко раз​ра​ботанные инструкции касались лишь специальных систем документирова​ния (в частности, документирования бух​галтерского учета) [9, с. 101—159]. Сти​мулами для дальнейших настойчи​вых поисков служили регулярные обви​нения исполнительных органов земств в чрез​мерной бюрократизации управ​ления, увлечении канцеляризмом. Более совер​шенным образцом нор​ми​рования деятельности земской службы дело​про​из​водства можно считать «Инст​рукцию о порядке производства дел в Пол​тав​ской губернской земской упра​ве, а также об ответственности подчиненных упра​ве лиц по личным их слу​жебным обязанностям» (1881), в которой были орга​нично соединены вопро​сы организации документооборота в управе, уста​нов​ления порядка рабо​ты канцелярских служащих и определения их долж​ност​ной ответст​вен​нос​ти [17]. Анализ сохранившихся инструктивно-методических доку​ментов убе​дительно доказывает, что дефицит унифицированных подходов в деле уста​новления правил создания и оформления основных управленческих доку​ментов можно считать наиболее слабой стороной нормотворчества в облас​ти земского делопроизводства. Земства в разных регионах Украины были вынуж​дены самостоятельно вырабатывать оптимальные варианты поста​новки дело​производственной деятельности.

Изучение опыта организации документационного обеспечения в земст​вах создает предпосылки для более адекватного понимания особенностей функ​ционирования управленческих механизмов в системе земского само​управ​ления, позволяет выяснить малоизвестные процессы формирования доку​ментального наследия земских учреждений. Делопроизводственная прак​тика земских учреждений способствовала обогащению традиций оте​чест​венного делопроизводства.
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Исторические знания в колониальной Индии: трактовка школы «Исследования угнетения»

В современной индийской историографии актуальным является вопрос о развитии исторических знаний в свете проблемы идентичности. Часто пер​вый вопрос, с которым сталкивается историк, принимаясь за свой труд, — «кто я?» Но не всегда ответ дается в положительном качестве, т. е. в плане того, что история помогает осознать свое место в этом мире. Многие иссле​до​ва​тели рассматривают историю как одну из практик навязывания, искажения или замалчивания позиции того, идентичность кого описывается, и колониа​лизм представляет собой место и время появления практики «негативной» исто​рии. Ярким примером такой трактовки является исследовательская груп​па «Исследования угнетения» [7—13; 16—18].

Стоит отметить, что и в белорусской гуманитаристике имеются упо​ми​на​ния о данной группе [2, c. 598], а более широкое направление постко​ло​ниа​лиз​ма, в которое входит группа «Исследования угнетения», не раз стано​ви​лось объектом пристального изучения, в особенности, Игоря Бобкова [1; 2] и авто​ров журнала «Перекрестки» [5]. Это является следствием возрастающего инте​реса белорусских ученых к актуальному вопросу идентичности, что под​тал​кивает их к заимствованиям современных способов исследования данной проб​лемы [3; 4]. Историк Ольга Шутова вообще говорит о том, что отечест​вен​ные исследователи просто обязаны в условиях сегодняшней науки приме​нять достижения постколониализма в своих работах [6, c. 87]. 

Группа «Исследования угнетения» (Subaltern Studies Group (далее — SSG) воз​никла в 1980-х гг. с целью, ни много, ни мало, создания нового исто​ри​чес​ко​го нарратива Южной Азии. Предшественники обвинялись в пред​взя​том, «эли​тар​ном» отношении к индийцам. Этому противопоставлялась спе​ци​фическая «исто​рия снизу», которая должна была быть написана по образцу марк​систкой соци​альной истории, активно развивавшейся в Европе. Первым за воплощение это​го проекта взялся духовный отец SSG Ранаджит Гуа. За осно​ву Гуа взял тео​ре​тические выкладки выдающегося мыслителя левого дви​жения и борца с фашиз​мом Антонио Грамши [12, p. 1—17]. В «Тюрем​ных тетрадях» Грамши попы​тался отойти от «сталинистской» методологии, в рам​ках которой развитие общест​ва рассматривалось через призму поли​ти​чес​ких и экономических про​цес​сов, и сосредоточиться на анализе того, как гос​под​ствующие классы посред​ст​вом различных культурных институтов и форм (гендер, раса, религия, семья, лич​ность и т. д.) правят угнетенными (угне​тенный — это любой субъект, ока​зы​ваю​щийся за пределами господ​ст​вую​щей структуры власти). Данную практику осу​ществления власти Грамши назвал гегемонией [19, p. 189—210].

Гуа внес некоторые корректировки в эту методологию. Он указал на необ​хо​димость учитывать при исследовании сознания широких крестьянских масс в коло​ниальной Индии то обстоятельство, что они были полностью иск​лю​чены из политической жизни страны, являясь объектом колониальной влас​ти. Такую общест​венно-политическую ситуацию Гуа обозначил как доми​нирование без геге​монии (dominance without hegemony) [11, p. 100]. Если геге​мония является пря​мым управлением идентичностью «подчиненного» по сред​ствам прочерчи​ва​ния границ его жизненного пространства через мани​пу​ли​рование такими куль​турными явлениями, как секс, безумие, забота о себе и т. д., то доми​ни​ро​ва​ние является осуществлением внешнего контроля, а в куль​турной сфере царят искус​ственно сконструированные формы и дискур​сив​ные обороты, навязы​ваю​щие некую иную идентичность, которая абсо​лют​но чужда угнетаемому. Имен​но через призму этой новой идентичности в рам​ках SSG рассматривалось раз​ви​тие колониальной (британской) и т. н. нацио​нальной историографии, пред​опре​деляемое грузом колониального завое​ва​ния [7—9; 13; 18].

Анализируя труды британских историков, Гуа отмечает, что первые коло​ниальные «истории» мало обращали внимания на то, как исторические прак​тики влияют на туземцев. Они просто удовлетворяли желание Ост-Индий​ской компании получить необходимую информацию о состоянии сель​ского хозяйства, права собственности, величине возможного налога, а глав​ное, о законах и традициях, регулировавших отношения между кресть​я​на​ми, землевладельцами и государством. Так возникла политическая история с упором на «перечисление» правивших династий, что делалось с целью про​сле​дить отношение между властью и собственностью (например, «История Хин​дустана» Александра Доу); политэкономическая история, в которой боль​шое внимание уделялось производственным отношениям и проблеме про​дук​тив​ности как на общеиндийском, так и локальном уровне [11, p. 160—161]. 

Однако после появления одного из самых значительных трудов коло​ни​аль​ной Индии — «История Британской Индии» Джеймса Милля — началось конст​руирование новой идентичности для индийца. Историческое знание ста​ло рассматриваться не просто как «помощник» колониальной админист​ра​ции, но также и как важный мировоззренческий компонент, помогающий оце​нить положение британцев относительно индийцев, а индийцев отно​си​тель​но британцев. У колониальных властей появилось осознание необхо​ди​мос​ти «образовать» индийца, воспитать в нем человека новой цивилизации. Но непременным условием конструирования нового индийца было усвоение того, что разрыв между колониальной и до-колониальной Индией является осно​вополагающим в историческом развитии страны [11, p. 156—176].

Отсюда берет начало существование специфической исторической дис​тан​ции между колонизаторами и туземцами, красной нитью прошедшего через всю историографию эпохи колониализма. В чем суть этого исто​ри​чес​ко​го разрыва? Во-первых, следует исходить из того, что колониализм пред​став​ляет собой не просто этап, период. С ним связываются понятия «совре​мен​ности», «развитости», радикальной новизны. Его главной характе​рис​ти​кой является абсолютный разрыв с прошлым, с той социальной и культурной струк​турой, которую колонизаторы находили в современных им туземцах, и кото​рая явно представляла собой низшую ступень развития. Дебаты могли идти только вокруг того, как назвать эту структуру. Джеймс Милль говорил об абсолютной дикости [15]; Джеймс Тод указывал на феодальные чер​ты [21]. В любом случае они понимали, что между колониализмом и пред​шест​вую​щим ему периодом существует разрыв. 

Целью исторического описания вовсе не было исследование истории Индии, а описание «части истории Британской империи» [11, p. 85]. Причем час​ти этнической, религиозной, но никак не политической — до политики она просто не доросла. Ни религиозные, ни кастовые, ни лингвистические груп​пы не являлись политическими единицами, несмотря на то что в неко​то​рых случаях они играли определенную роль в политической жизни, как, напри​мер, при крестьянских восстаниях, а оставались культурологическими объек​тами [11, p. 89—95].

По мнению SSG, появление т. н. национальной школы историографии не внесло каких-либо изменений в историографию эпохи колониализма, хотя нацио​нальные историки с самого начала свою главную задачу видели в напи​са​нии некой «правдивой», более «истинной» истории Индии, в противовес тому, как писали британцы. SSG говорит, что национальная историография уна​следовала необходимость разрыва между колониализмом и до-коло​ни​а​лиз​мом по причине сохранения колониального типа отношения между эли​той и подчиненными — доминирование без гегемонии. Историки не допу​ска​ли голоса угнетенного, трактуя историческое развитие все с тех же элитарных пози​ций [11, p. 98]. Это касается структуры текста, в котором одни элементы при​менялись для описания «современности», а другие для более низкого состо​яния общества. Именно так в работе историка проступал рационализм, про​грессизм и эволюционизм. 

Данная структура устанавливалась практикой описания развития нации как исторического объекта. Как указывает Парта Чаттерджи, вопреки широко рас​пространенному мнению, что национализм всегда локален, он не чинил пре​град на пути развертывания международного капитализма-империализма и не пре​доставлял альтернативы для колониальной системы знания. Скорее, нацио​на​лизм выступал неким пособником в деле распространения импе​риа​лиз​ма, кото​рое проходило не слишком гладко из-за локальных барьеров, возни​кавших по причине особенностей населения. Конфликт между импе​риа​лизмом, рас​прос​транявшимся из метрополии, и разнообразием населения раз​решался асси​ми​ляцией политической жизни в рамках единого гомо​ген​но​го государства-нации [9, p. 168]. Поэтому в процессе развития исторических зна​ний основное вни​мание концентрировалось на описании триады — граж​дан​ское общество—нация—государство, а все, что было связано со струк​ту​ра​ми родства или с рели​гией, исключалось из нее. Только самое современное общест​во может быть охарактеризовано при помощи таких категорий, как борь​ба за незави​си​мость, построение нового государства, обретение либе​раль​ных свобод. Все, что было «до» «современности» подлежало исследо​ва​нию этнографа или религио​ве​да и представляло собой местные особенности насе​ления.

Такой исторический дискурс применяли не только историки. Его можно най​ти повсюду, где разговор заходил о нации. Здесь исследователи SSG рас​кры​вают междисциплинарный характер проблемы идентичности. Признание исто​рической пропасти между до-колониализмом и колониализмом струк​ту​ри​ровало также литературные и философские труды. Парта Чаттерджи обра​ща​ется к великому Джавахарлалу Неру. В его текстах при помощи истории инте​ресным образом интерпретируется отсталость Индии от Британии. По мне​нию Неру, развитость и собственно модерн, конечно же, не являлись уни​каль​ными чертами европейской цивилизации. Британия не репрезентирует собой абсолютного настоящего, а Индия — прошлого. Скорее Неру абсо​лю​ти​зирует эти категории, лишая их какого-либо контекста. Развитый, кем бы он ни был, — всегда современный, а отсталый — живет прошлым. И коло​ни​аль​ная Индия является отсталой не потому что индийская цивилизация отста​лая как таковая, а потому что на данном этапе Британия смогла найти в себе силы идти в ногу с законами модерна и удержаться в современности, а Индия, в чем не в последнюю очередь виноват колониализм, никак не может перей​ти к росту, оставаясь в прошлом [9, p. 137]. 

Литератор, философ, историк Судипта Кавирадж, анализируя творчест​во одного из наиболее выдающихся вдохновителей возрождения Бенгалии, а может и всей Индии Банким Чандра Чаттопадхьяя, подчеркивает то, что Бан​ким работал в колониальной системе знания, что делало его представителем «несчаст​ного сознания», скованным необходимостью использовать европей​ское письмо для выражения своей идентичности. В текстах Банкима четко вид​на структурная разграниченность традиционного и современного. Его герои живут в новом модерновом мире, а не в мире вечного вселенского поряд​ка. Герой сам творит свои условия и свою жизнь. Но в то же самое вре​мя он, воплощающий рожденный эпохой европейского романтизма образ стра​дающего скитальца, — например, Комолаканто из одноименного про​из​ве​дения (1875 г.) — не может найти себе места в новом мире. Ничего не может его успокоить, он не такой целостный, как герои Тагора, которые живут своей страной, возвышенной любовью к женщине. Комолаканто живет в неком расколотом состоянии, он живет только смехом. Кавирадж говорит, что так происходит потому, что для него нет места в истории. Он, его смех отра​жает этот разрыв между традицией и современностью [13, p. 158—168]. 

Следует отметить, что даже если исследователь и не признает того, что исполь​зование разделения на эпохи традиционализма и современности вело дея​телей национального возрождения к описанию Индии как отсталой, он все рав​но вынужден подчеркивать, что структура колониализм — до-колони​а​лизм оста​валась базовой в их трудах. Так Дипеш Чакрабарти, рассматривая твор​чест​во Рабиндраната Тагора, акцентирует внимание на том, как великий бен​галь​ский поэт вносил разнообразие в стандартный европейский нацио​наль​ный дис​крус, совмещая описания Индии как сохраняющей свою тра​ди​ци​онность и как вынуж​денной существовать в эпоху модерна [8, p. 149—151]. Но, не видя ниче​го принижающего Индию в описании ее тради​ци​он​нос​ти, Чакрабарти в то же вре​мя говорит, что выделить специфику Индии дру​гим путем, чем совме​ще​ни​ем этих двух структур письма, не представлялось воз​можным [8, p. 19].

Наиболее оригинальная трактовка понятия «угнетенного» и, следова​тель​но, развития исторического знания в эпоху колониализма в SSG появи​лась в конце 1980-х гг. под влиянием Гаятри Чакраворти Спивак. Следует отме​тить, что понятие «угнетенного» довольно быстро распространилось по миру, и теперь встречается в самых разнообразных трудах о колониализме и пост​колониализме. Сейчас трудно сказать, с какой школой оно ассоциируется в большей степени: с SSG или с одноименной школой в Латинской Амери​ке [14; 20]. Чуть ли не каждый исследователь вкладывает в него свой ориги​наль​ный смысл, однако общую линию проследить можно. И линия эта во мно​гом прочерчена в работах Г. Ч. Спивак.

Во-первых, трактовка собственно колониализма изменилась — он окон​ча​тель​но стал «современным». Это уже однозначно определенная форма пись​ма, общест​венного сознания, ментальности, стереотипов. Оказаться в коло​ниа​лиз​ме можно в любой момент, когда признаешь существование базо​вых оппо​зи​ций: развитый—неразвитый, цивилизованный—отсталый, новое время—сред​не​вековье и т. д. И именно в этот момент кто-то стано​вит​ся угнетенным. Угне​тен​ного следует искать повсюду, вычленять при анализе любой культурной или линг​вистической формы, будь то крестьянские вос​ста​ния времен хроноло​ги​чес​кого колониализма или современный академи​чес​кий дискурс.

Угнетенным может оказаться не только индиец. Г. Ч. Спивак подчер​ки​ва​ет, что угнетенный — это тот, кого можно только описать, но сам он никог​да не высказывается со своей стороны. И проблема колониальной историо​гра​фии не в том, что в исторических произведениях обосновывается кон​цеп​ция исторической отсталости Южной Азии. Проблема в том, что при описа​нии любого объекта кто-то оказывается угнетенным в силу хотя бы того, что всег​да присутствует объект описания. 

Например, как объект рассматривалась (и рассматривается) туземная жен​щи​на, вокруг которой конструируется юридический и социально-нрав​ст​вен​ный дис​курс. При колониализме шли долгие дебаты, правилен ли и возмо​жен ли обряд сати (обряд самосожжения вдов)? Колонизаторы, руководст​ву​ясь фор​му​лой «белый мужчина спасает женщину от коричневого туземца» при помощи либе​ральных теорий, стремились описать все страдания и лише​ния женщины в исто​рии. Защитники же традиционных порядков, наоборот, дока​зывали орга​нич​ность для индийского общества этого обряда и говорили, что это проявле​ние даже не обязанности, а воли вдовы — взойти на погре​баль​ный костер му​жа [18, p. 287, 293]. В этом дискурсе угнетенный, который замал​чивается коло​ни​альной историографией, — это и женщина, и индий​ская женщина, и жена рад​жпута, жертвующая собой в последней битве. Как пре​красно описы​ва​ли обряд джаухар, когда раджпутские женщины, видя, что их мужья непре​мен​но про​играют битву, совершали самосожжение! Но все, что есть женщина в этой исто​риографии, — это ее культурная особенность, т. е. самосожжение. Спи​вак гово​рит о том, что колониальная историография пред​ставляла собой одну из стра​тегий замалчивания как такового, а не замал​чи​вания только индийца.

В рамках SSG исследователи при анализе развития исторического зна​ния в период колониализма сосредотачиваются, в основном, на проблеме иден​тичности. Для них важно то, каким образом при помощи исторического пись​ма для индийца конструировалось его жизненное пространство. Они не гово​рят о том, что колониальные историки, как британцы, так и индийцы созна​тельно искажали некую действительность или попросту врали. Основ​ным объектом исследования являются стереотипы исторического описания, кото​рые предопределяли структуру знаний о прошлом. Внимание исследо​ва​те​лей сосредоточено не на историке и его идеях, а на структуре его дискурса, всех тех языковых, семиотических элементах, которыми он пользовался в сво​ей работе. Эти стереотипы принуждали историка видеть два разных мира. Мир, в котором живет угнетенный (индиец, женщина, крестьянин), — мир при​ми​тивный, наполненный религиозными стереотипами и суевериями, осно​ван​ный на системах родства, племенных структурах. И мир современ​ный, либе​ральный, наполненный по-настоящему зрелыми категориями — поли​ти​ка, юриспруденция, нация, — требующий рывка от мира примитивиз​ма, пере​хода на более высокую ступень развития. 

Казалось бы, очевидно, что колониальная историография была сте​рео​тип​ной и всячески принижающей не-Британию. Однако теоретические пост​ро​ения группы «Исследования угнетения» тем и ценны, что помогают обна​ру​жить эти стереотипы даже там, где этого никак нельзя ожидать. Ведь очень час​то современные историки продолжают использовать унаследованные от прош​лого концепции (феодализм — капитализм), не задумываясь над тем, что самим фактом обращения к ним они ставят себя в позицию колонизатора, лиша​ющего угнетенного права голоса.
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Государство, как и человек, не может существовать в настоящем и стро​ить благоприятное для жизни будущее без своего прошлого, без своей исто​рии. Во все времена человечество стремилось сохранить историю и передать память будущим поколениям. Именно поэтому роль архивов в государстве неос​порима. Здесь по крупицам собрана вся история. Богатейшие доку​мен​таль​ные источники по истории Беларуси располагаются в архивах нашей рес​пуб​лики и представляют историческую ценность для нас. Они рассказывают нам об истории городов, о событиях, происходивших в них. Ни одно значи​мое иссле​дование не проводится без обращения к архивным источникам. Архив — свя​зующее звено с нашим прошлым.

В 2014 г. Государственному архиву Гродненской области исполняется 70 лет. После освобождения Гродно от немецкой оккупации одновременно с обра​зованием Гродненской области был создан наш архив. Точная дата соз​да​ния архива не известна, однако согласно решению исполнительного коми​те​та Гродненского городского Совета депутатов трудящихся № 74 от 28 сен​тяб​ря 1944 г. областному архиву г. Гродно было предоставлено каменное зда​ние бывшей немецкой кирхи (памятник архитектуры конца XIX в.), нахо​див​шей​ся в центральной части г. Гродно. Согласно первому паспорту, состав​лен​но​му в 1944 г., в архиве числилось 20 документальных фондов — 11 тыс. ед. хр. Многие из поступивших в архив дел были в виде россыпи. Архивисты про​делали огромную работу, собрав сохранившиеся документы и определив их фондовую принадлежность. Первыми документами, поступившими в архив на хранение, стали фонды периодов немецкой оккупации и вхождения Бела​руси в состав Польши. В частности, «Гродненский уездный комис​сар», «Грод​ненский бургомистр», «Гродненская биржа труда», «Гродненское город​ское управление», «Гродненский окружной суд» и др. Уже к 1945 г. в архи​ве хранилось 30 тыс. дел.

Решением исполнительного комитета Гродненского городского Совета народ​ных депутатов № 1 от 4 января 1993 г. было сдано в эксплуатацию новое зда​ние архива. Областной архив располагается в этом здании и в нас​тоя​щее вре​мя. На сегодняшний день это самое крупное архивное учреждение облас​ти, на хранении в котором находятся 1 696 фондов в объеме 512 882 дел.

История Гродненщины представлена в этих документах с 1919 г. по нас​то​ящее время. Многие документы имеют особую ценность, и все они, бес​спор​но, являются достоянием национальной культуры и истории.

Наиболее ранние документы, хранящиеся в архиве, рассказывают о собы​тиях 1920 г. и включают материалы первых органов Советской влас​ти — военно-революционных комитетов.

Также большую ценность представляют документы, отражающие пери​од вхождения Гродненщины в состав Польской Республики в 1921—1939 гг. Имен​но этому комплексу документов нанесен непоправимый ущерб в период Вели​кой Отечественной войны. Тем не менее, сохранившиеся за 1919—1939 гг. документы, а их более 250 фондов, содержат сведения о состоянии народ​ного образования, здравоохранения, дорожного, промышленного стро​и​тель​ства до воссоединения Западной Беларуси с БССР и другие вопросы, харак​теризующие экономическое развитие региона в данный период.

Документы периода немецко-фашистской оккупации представлены тро​фей​ными фондами учреждений, организаций и предприятий, действовавших вре​менно на оккупированной территории, и иллюстрируют политику немец​ких властей: массовое уничтожение мирного населения, создание гетто, конц​ла​герей, вывоз населения на принудительные работы в Германию.

Самый большой массив документов архива — это документы совет​ско​го и постсоветского периодов, основную часть которых составляют фонды орга​нов государственной власти и управления, государственного и народного конт​роля, юстиции, суда и прокуратуры, отраслевые фонды промышленных пред​приятий, учреждений, организаций и т. д.

В архиве достаточно широко представлены фонды и коллекции доку​мен​тов личного происхождения. Так, архив располагает личными фондами уче​ных, писателей Гродненщины: академика А. О. Маковельского, писателя А. И. Кар​пюка, профессора Гродненского госуниверситета Я. Н. Мараша, олим​пийской чемпионки О. В. Корбут и многих других известных деятелей бело​русской культуры. Имеются также личные дела писателя Янки Брыля и поэ​тессы Бичель Дануты Ивановны, работавших в архиве в 1958—1960 гг.

За свою долгую историю архив Гродно прошел путь от обыкновенного хра​нилища документальных материалов до учреждения, осуществляющего иссле​довательскую, издательскую и публикационную деятельность. В по​след​ние годы издательская деятельность архива активизировалась. Об этом сви​детельствуют изданные сборники документов: «Государственные архивы Грод​ненщины» (2002), «Гродненская область в документах и материалах (1944—1995)» (2004), «Гродненщина накануне и в годы Великой Оте​чест​вен​ной войны» (2005), «Государственный архив Гродненской области: Путево​ди​тель (1919—2000)» (2007), «Аўгустоўскі канал і яго наваколле (па даку​мен​тах Дзяржаўнага архіва Гродненскай вобласці)» (2011).

В мае 2005 г. архив принял участие в открытии мемориала Убитым Евре​ям в г. Берлине. Фонду «Памятники убитым евреям Европы» было предостав​ле​но право безвозмездного, бессрочного, некоммерческого исполь​зо​ва​ния ко​пии документа областного архива, включенного в экспозицию мемо​ри​ала.

В V Национальной филателистической выставке «БелФИЛА-2006» Госу​дарственный архив Гродненской области был награжден дипломом и золо​той медалью за коллекцию «Пошта Гродна ў перыяд 1921—1939 гг.».

В 2004 г. Гродненский архив принимал участие в международном про​ек​те «Воссоздание исторической памяти Польши». Архивом был подго​тов​лен перечень фондов, содержащих сведения по истории Польши и поляков за 1919—1944 гг.

В 2013 г. архив принял участие в международной программе «Саксон​ские мемориалы» в память жертв политического террора, которая осуществ​ля​лась в рамках соглашений с немецкой стороной. Архивом на договорной осно​ве были предоставлены сведения о советских военнопленных, угнанных в Германию.

Документы архива востребованы широким кругом исследователей: исто​риками, филологами, краеведами, представителями различных организа​ций и учреждений, а также студентами и исследователями из стран ближнего и дальнего зарубежья. Ежегодно областной архив организовывает выставки архив​ных документов, проводит экскурсии, лекции, участвует в теле- и радио​передачах, публикует статьи в периодической печати.

В настоящее время архив имеет четыре отдела: отдел обеспечения сохран​ности документов и фондов, отдел информационно-поисковых систем, отдел делопроизводства, формирования национального архивного фонда и науч​но-технической обработки документов, отдел информации, публикации и использования документов. Также в областном архиве работает лабо​ра​то​рия, которая занимается ремонтом и реставрацией документов.

В век компьютерных технологий областной архив постоянно использует все его возможности. Гродненский областной архив представлен на веб-сайте «Архи​вы Беларуси». Архив регулярно направляет информацию о своей рабо​те для размещения на сайт. Все кабинеты архива оснащены компьютерами. Каж​дый отдел работает в своем программном модуле, что позволяет вести более детальный учет проделанной работы. Сотрудники архива исполняют запро​сы, полученные не только по почте и на личном приеме, но и при​слан​ные по электронной почте. Постепенно проходят оцифровку документы, отно​сящиеся к особо ценным. Как и пользователи читального зала, так и сами сотруд​ники могут воспользоваться уже оцифрованными документами. Созда​ются электронные базы данных, которые позволяют ускорить поиск необ​ходимой информации.

Архив оснащен системой охраны, камерами видеонаблюдения, что позво​ляет еще надежнее оберегать документы, хранящиеся в архиве. В 2003 г. в архиве установлена автоматика вентиляционных установок на микропро​цес​сорной технике, что позволяет поддерживать оптимальный режим хране​ния документов.

В архиве работает свыше 40 человек. Больше половины сотруд​ников име​ют большой стаж и огромный опыт практической работы. Они явля​ются высо​копрофессиональными специалистами архивного дела, успеш​но кон​суль​тируют пользователей архивной информацией, умело руководят моло​ды​ми специалистами. За 70 лет в архиве сменилось несколько поко​лений архи​вистов. С большим уважением гродненские архивисты вспо​ми​нают быв​ше​го директора архива, заслуженного работника культуры БССР А. Н. Пле​ше​веню, который бессменно руководил коллективом более 30 лет и внес нео​це​нимый личный вклад в дело использования и популяризации доку​мен​тов архи​ва. Значимый вклад в работу архива внесли и этим оставили о себе доб​рую память архивисты А. М. Спивачук, Г. Е. Ветошкина, В. З. Фоми​че​ва, С. П. Не​род. Много для обеспечения сохранности документов сделала С. А. Конд​рашова, которая руководила архивом в течении 10 лет. На про​тя​же​нии многих лет в облгосархиве активно и успешно трудятся Л. И. Юнина, С. И. Крав​ченко, Л. В. Кисель, И. М. Воронко, И. И. Койпишь, В. А. Иодчик и мно​гие другие. За последние годы архив пополнился молодыми сотруд​ни​ка​ми, многие из которых уже зарекомендовали себя с хорошей стороны.

Сегодня областной архив — это современное планомерно развивающее​ся учреждение, главной задачей которого является сохранность историчес​ко​го и культурного наследия нашего края.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 15.04.2014

С. М. Асіноўскі

С. М. Асиновский

главный редактор журнала «Архівы і справаводства»
e‑mail: ais_mag@tut.by
Журналу «Архівы і справаводства» — 15 лет:
цифры и факты

Весной этого года отметил свое пятнадцатилетие научно-практический иллюст​рированный журнал Департамента по архивам и делопроизводству Мини​стерства юстиции Республики Беларусь «Архівы і справаводства».

«День рождения» отраслевого издания был определен не сразу, ибо несколь​ко дат в его биографии претендовали на эту роль. Так, еще 7 апреля 1998 г. руководство тогдашнего Госкомархива приняло решение об учреж​де​нии этого журнала. 19 мая того же года Госкомпечати (ныне — Министерство инфор​мации) зарегистрировало его как периодическое издание, а 18 июня был назначен его главный редактор.

Однако только по прошествии пяти лет, в 2004 г. руководство отрасли и сотруд​ники редакции сошлись во мнении, что историю журнала будет спра​вед​ливо исчислять с 5 марта 1999 г., когда главный редактор подписал в свет сигнальный экземпляр его первого номера.

Если принять во внимание, что архивной отрасли Республики Беларусь уже более 90 лет, то, по сравнению с ней, журнал, которому всего-то 15 лет от роду, образно говоря, доводится ей «правнуком». Тем не менее, несмотря на этот «подростковый» возраст, ведомственное издание уже достаточно прочно вста​ло на ноги. Не хотелось бы вдаваться в пространные рассуждения для того чтобы подтвердить это. Поэтому приведем некоторые цифры и факты, кото​рые достаточно красноречиво смогут охарактеризовать пятнадцати​лет​ний (а на момент выпуска «Беларускага археаграфічнага штогодніка» и более дли​тельный) путь журнала «Архівы і справаводства».

Итак, на сей момент нумерация на колонтитуле издания уже перевалила за 90. При благоприятном стечении обстоятельств не за горами выход в свет и сото​го номера журнала. Общий тираж издания при этом приближается к 230 000 экземпляров. На его страницах уже опубликовано около 2300 статей по разным направлениям деятельности отрасли под рубриками «Событие», «Хро​ника», «Контакты», «Архивы», «Фонды», «Архивоведение», «Фототе​ка», «Документы», «Делопроизводство», «Документоведение», «Геральди​ка», «Генеалогия», «Археотека», «Археография», «Юбилеи», «Даты», «Гале​рея», «Архіваліі», «Калейдоскоп», «Фразы» и др. Их авторами стали почти 250 специалистов архивного дела и делопроизводства из 35 городов Беларуси (Брест, Барановичи, Береза, Иваново, Кобрин, Пинск, Витебск, Глубокое, Орша, Полоцк, Поставы, Россоны, Толочин, Гомель, Жлобин, Мозырь, Наров​ля, Речица, Гродно, Василишки, Зельва, Лида. Новогрудок, Щучин, Минск, Борисов, Дзержинск, Заславль, Молодечно, Слуцк, Солигорск, Моги​лев, Бобруйск, Кричев, Хотимск), а также их зарубежные коллеги из Москвы, Брян​ска, Нижнего Новгорода (Россия), Киева (Украина), Астаны (Казахстан), Биш​кека (Кыргызстан), Пярну (Эстония), Берна (Швейцария). Специалисты архив​ного дела и делопроизводства из десятков организаций страны полу​чи​ли на страницах журнала ответы на почти 400 отправленных в редакцию вопро​сов, касающихся их профессиональной деятельности.

На страницах журнала мы познакомили наших читателей с опытом рабо​ты, поведали о буднях и праздниках практически всех республиканских, област​ных и зональных государственных архивов Беларуси. Кроме того, мы рас​сказали им о структуре и особенностях работы десятков архивов ближних и дальних стран: Австралии, Австрии, Азербайджана, Ватикана, Велико​бри​та​нии, Венгрии, Германии, Грузии, Казахстана, КНДР, Кыргызстана, Латвии, Лит​вы, Молдовы, Польши, России, Румынии, Словении, США, Таджи​кис​та​на, Туркменистана, Узбекистана, Украины, Франции, Чехии, Швейцарии, Эсто​нии.

За эти годы читатели нашего издания стали «участниками» четырех кон​грес​сов Международного совета архивов, проходивших в Севилье (Испания), Вене (Австрия), Куала-Лумпуре (Таиланд) и Брисбене (Австралия). Вместе с чле​нами белорусских делегаций они «побывали» на международных конг​рес​сах, конференциях, симпозиумах, семинарах, презентациях, встречах архи​вис​тов в Москве, Брянске, Великом Новгороде, Нижнем Новгороде, Пуш​кин​ских Горах, Санкт-Петербурге, Смоленске (Россия), Киеве, Львове, Одессе, Трус​кавце, Ужгороде (Украина), Варшаве, Белостоке, Торуни, Щецине, Эльб​лон​ге (Польша), Берлине, Бад-Арользене, Кобленце, Фрайбурге (Германия), Виль​нюсе, Каунасе (Литва), Риге (Латвия), Ташкенте, Самарканде (Узбе​кис​тан), Бишкеке, Чолпон-Ате (Кыргыстан), Любляне, Липице (Словения), Граце (Авст​рия), Братиславе (Словакия), Триесте (Италия), Будапеште (Венгрия).

За полтора десятка лет работы сформировался авторский актив журнала. Без​условно, мы не можем назвать всех наших авторов (их число, как уже упо​ми​налось выше, приближается к 250), но просто обязаны назвать тех, кто наи​бо​лее плодотворно сотрудничал и сотрудничает с отраслевым изданием. Это А. Е. Рыбаков, Э. Н. Давыдова, Т. И. Седляревич, М. Ф. Шумейко, В. Л. Носе​вич, А. Н. Сукач, А. В. Запартыко, Т. В. Кекелева, С. В. Жумарь, М. М. Елин​ская (Минск), А. Г. Карапузова (Брест), Е. М. Бондарева (Ви​тебск), Н. А. Боро​вик (Глубокое), Е. Н. Жебрун (Гродно), Н. Ю. Абрамова, З. А. Александрович (Го​мель), Г. А. Дударева (Жлобин), Т. Л. Рахманько (Дзержинск), И. Л. Сап​са​ле​ва (Могилев). Огромное спасибо им и их коллегам из Департамента, архивов, науч​ных учреждений, отделов по архивам и делопроизводству облисполкомов за публикации в журнале, которые пропагандировали передовой опыт работы и бла​годаря которым читатели журнала имели представление о том, чем живет, ка​кие задачи решает, чем полезна стране и обществу архивная отрасль Рес​пуб​ли​ки Беларусь.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 04.06.2014
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Возникновение
Партии демократического возрождения Украины как пример становления
многопартийной системы Украины
в начале 90-х гг. ХХ ст.

Одним из последствий горбачевской перестройки для общественно-поли​тической жизни СССР стало возникновение многопартийной системы. Пра​вовая основа для ее формирования была заложена в марте 1990 г. реше​ни​ем III внеочередного съезда народных депутатов СССР об отмене VI статьи Конс​титуции СССР о руководящей и направляющей роли КПСС. Парал​лель​но с Центром становление многопартийной системы происходило также в союз​ных республиках, в том числе в УССР.

Так, 29 сентября 1990 г. Президиум Верховного Совета УССР принял поста​новление «О порядке регистрации общественных объединений», кото​рое предусматривало механизм юридического оформления политических пар​тий. В октябре 1990 г. Верховный Совет УССР отменил VI статью Конс​ти​туции СССР о руководящей роли Коммунистической партии Украины (КПУ). В республике стали появляться партии различного политического направ​ления. Среди них: Украинская национальная партия (УНП), Укра​ин​ская республиканская партия (УРП), Украинская христианско-демократи​чес​кая партия (УХДП), Украинская народно-демократическая партия (УНДП), Соци​ал-демократическая партия Украины (СДПУ), Партия зеленых Украины (ПЗУ), Либерально-демократическая партия Украины (ЛДПУ), Демократи​чес​кая партия Украины (ДемПУ) и др. [2, с. 128, 130].

Одной из политических партий, организованных в Украине в годы пере​строй​ки, является Партия демократического возрождения Украины (ПДВУ). Она была создана 1 декабря 1990 г. членами Демократической платформы в КПУ. Выступала за превращение Украины в демократическое независимое госу​дарство с эффективной рыночной экономикой и социальной защи​щен​ностью граждан. Среди членов ПДВУ были народные депутаты Верховного Сове​та УССР В. Б. Гринев, А. И. Емец, В. Ф. Мещеряков, Т. С. Стецькив, В. Ф. Фи​ле​нко [2, с. 128], ученые А. Ф. Базилюк, М. В. Попович, В. Е. Хмель​ко, И. Р. Юхновский.
В 1992 г. ПДВУ выступила одним из инициаторов создания общест​вен​но-политического объединения «Новая Украина», в состав которого, кроме нее, вошли Объединенная социал-демократическая партия Украины (ОСДПУ), Конституционно-демократическая партия (КДП), СДПУ, ЛДПУ и отдель​ные организации ПЗУ. В 1993 г. вследствие внутрипартийного конф​лик​та между сторонниками сближения с Россией и сторонниками сближения с Западом в рядах ПДВУ произошел раскол. В результате из партии вышли несколь​ко ее членов, в том числе В. Б. Гринев. На выборах 1994 г. ПДВУ про​ве​ла в Верховный Совет Украины 4 своих представителей.

28 января 1995 г. ПДВУ и Трудовой конгресс Украины (ТКУ) создали поли​тический блок ТКУ-ПДВУ, который стал стержнем переживающей кри​зис «Новой Украины». 24 февраля 1996 г. ПДВУ вместе с ТКУ и другими орга​низациями объединилась в Народно-демократическую партию (НДП) и пре​кратила свое существование.

Важное значение для изучения процесса формирования многопартий​ной системы в Украине имеют документы Центрального Комитета КПУ, кото​рые хранятся в фондах Центрального государственного архива общест​вен​ных объединений (ЦГАОО) Украины. Они дают представление о стано​в​ле​нии и организационном оформлении украинских политических партий, их про​граммных положениях, взаимоотношении с республиканским партийным руко​водством, другими политическими партиями и организациями.

Одним из таких документов является информация отдела ЦК КПУ по свя​зям с Советами, политическими и общественными организациями «Об учре​ди​тель​ном съезде Партии демократического возрождения Украины» Цент​раль​но​му Комитету Компартии Украины от 4 декабря 1990 г. [1, л. 185—188]. В ней содер​жатся данные о месте и времени проведения учре​ди​тель​ного съезда ПДВУ, количестве делегатов, которые приняли учас​тие в его рабо​те, их соци​аль​ном составе и представительстве по областям.

В документе также вкратце рассмотрена политическая идеология ПДВУ, про​анализировано отношение ее лидеров к КПУ, другим политичес​ким силам, сре​ди которых названы ОСДПУ, СДПУ, УРП, Союз независимой укра​инской моло​дежи, Либерально-демократический союз, отмечено участие пар​тии в соз​да​ваемом антикоммунистическом блоке «Демократическая Укра​ина».

Кроме того, в информации сказано о встрече представителей ПДВУ, Рес​публиканской партии России и Объединенной демократической партии Бело​руссии, которая состоялась во время работы съезда, а также о создании орг​комитета по подготовке и созыву демократического конгресса для обсуж​де​ния вопросов о будущем устройстве суверенных государств и об основании Демо​кратического Интернационала.

Среди членов ПДВУ, избранных съездом председателями и сопредседа​те​лями ее руководящих органов (координационный, информационный, науч​ный, контрольно-арбитражный советы), названы А. Ф. Базилюк, В. Б. Гринев, А. И. Емец, М. В. Попович, В. Ф. Филенко, В. Е. Хмелько и др.

В конце информации содержится прогноз об ожидаемом значительном ожив​лении агитационно-пропагандистской деятельности местных лидеров ПДВУ для привлечения бывших и «перетягивания» к себе нынешних членов КПСС.

Другим документом, который проливает свет на вопросы, касающиеся поли​тической идеологии ПДВУ, является Декларация, принятая на ее учре​ди​тель​ном съезде [1, л. 189—192]. Главное место в ней отведено рассмотрению и обоснованию цели и задач новообразованной «парламентской партии демо​кра​тического типа» [1, л. 189]. Кроме того, в документе содержится краткое пояс​нение причин ее создания.

Целью деятельности ПДВУ в Декларации объявлено «демократическое воз​рождение Украины, формирование политических и правовых условий для сво​боды социального творчества людей на нашей земле» [1, л. 192]. Задачей назва​но «способствование превращению Украины в демократическое неза​ви​си​мое государство с эффективной рыночной экономикой и социальной защи​щен​ностью граждан» [1, л. 192].

В Декларации также обосновано стремление организаторов ПДВУ к «рав​ноценному сочетанию в политике партии принципов свободы, спра​вед​ли​вости и солидарности» [1, л. 191]. Подчеркнуто готовность «сотрудничать со всеми, кто стремится к той же цели и не присваивает себе «право» на наси​лие ради ее достижения» [1, л. 192]. Заявлено о намерении «действовать исклю​чительно мирными, ненасильственными методами, путем последо​ва​тель​ных реформ, проводимых через законные органы власти» [1, л. 192].

Таким образом, упомянутые документы будут интересны для иссле​до​ва​те​лей прежде всего тем, что позволяют ответить на вопрос о взаимоот​но​ше​нии республиканского партийного руководства и ПДВУ. Кроме того, они дают представление о цели и задачах новообразованной партии, как их виде​ли ее организаторы и трактовали руководители ЦК КПУ.

Оба документа — листы формата А4, заполненные машинописным текс​том, — хранятся в фонде 1 «Центральный Комитет Компартии Украи​ны» ЦГАОО Украины.

Ниже подаются оригинальные тексты документов на украинском языке, а также их перевод на русский язык, сделанный автором для удобства работы с ними русскоязычных исследователей.

При публикации документов были сохранены все их грамматические, орфографические и стилистические особенности.

№ 1
Отчет заведующего отделом ЦК Компартии Украины по связям
с Советами, политическими и общественными организациями А. Смолянникова об учредительном съезде Партии демократического возрождения Украины за 4 декабря 1990 г.

ЦК КОМПАРТІЇ УКРАЇНИ

Про установчий з’їзд Партії демократичного відродження України

З’їзд Партії демократичного відродження України (попередня робоча наз​ва Українська партія демократичної згоди) відбувся у м. Києві 1—2 грудня ц. р. 320 делегатів представляли 2340 членів партії. Найчисельнішими були деле​гації м. Києва (52 чоловіки), областей: Луганської (42), Донецької (39), Хар​ківської (32), Дніпропетровської (22), Запорізької (17), Львівської (17 чоло​вік). Не були представлені Житомирська і Закарпатська області.

Соціальний склад делегатів: 61 (16,3%) робітник, 208 (55,5%) служ​бов​ців, 55 (14,7%) наукових працівників (54 — доктори і кандидати наук). П’яту час​тину учасників з’їзду складали депутати Рад різних рівнів: 1 народний депу​тат СРСР, 18 народних депутатів УРСР, 58 депутатів місцевих Рад. Чле​на​ми Руху визнали себе 43 делегати, соціал-демократичної асоціації — 7.

З’їзд розглянув питання про Декларацію і назву партії (доповідачі В. Хмель​ко і М. Попович), про Статут партії (доповідач А. Покроєв), заслухав допо​віді про Програмні принципи партії (В. Алексєєв), про тези до Програми пар​тії (В. Хмелько).

З’їзд прийняв Декларацію і Статут партії, звернення до народу України, «Зая​ву відносно провокаційної акції «представників» 3-х південних областей 12 листопада 1990 р. в м. Києві» (під нею підписались і представники Запо​різь​кої області), резолюцію «Про проект Союзного договору», постанову про засну​вання ПДВУ, резолюцію в підтримку «Солідарних профспілок», «Заяву ПДВУ про ситуацію, що склалася навколо народного депутата УРСР С. Хма​ри» і телеграму з цього приводу на адресу Верховної Ради УРСР (автор — народ​ний депутат УРСР Мещеряков).

«Програмні тези» не обговорювались, їх винесено на загальнопартійну дис​кусію.

Особливістю ПДВУ є її формування на базі «Демократичної платформи в Ком​партії України». Три чверті нинішнього складу партії — колишні члени КПРС. Це люди з соціал-демократичними і ліберальними поглядами, що по суті вже зараз заклало основи для фракційності у партії. Таку можливість перед​ба​чає і Статут ПДВУ, проголошуючи право вільного об’єднання у фрак​ції.

Світоглядні орієнтири, стратегічні і тактичні розрахунки ПДВУ торують шля​хи не тільки до коаліції з іншими партіями соціал-демократичного і лібе​раль​но-демократичного спрямування, а й можливого об’єднання з ними, що не виключають лідери новоутвореної організації. Нині йдеться не лише про ство​рення центристського блоку (ПДВУ, Соціал-демократична партія Укра​ї​ни, Об’єднана соціал-демократична партія України, Ліберально-демо​кратич​на спілка), а й про участь ПДВУ в створюваному антикомуністичному блоці «Демо​кратична Україна». І це притому, що фундатори партії заявляють: ПДВУ буде не комуністичною, але й не антикомуністичною організацією.

Політична нерозбірливість лідерів партії виявилась і під час з’їзду. Заяв​ля​лось про можливість співпраці з Українською республіканською партією, Спіл​кою незалежної української молоді (до речі, Л. Лук’яненко надіслав віталь​ну телеграму учасникам з’їзду), про те, «що екстремізм в якій-то мірі тре​ба цінувати, він прикриває нас» (О. Ємець).

Відношення до Компартії України найбільш характерно проявлялось через аналіз сучасної політичної ситуації в республіці. Вона однозначно трак​ту​валась як різке зсовування вправо, як наступ реакції. Наголошувалось, що від​бувається змикання вкрай правих, реакційних сил з Центром. В. Філенко зая​вив, що Компартію України підтримують номенклатура, люмпенізовані еле​менти, значна частина російськомовного населення. В. Гриньов зазначив: «Я не вірю, що ми на шляху реалізації соціалізму досягнемо будь-чого в краї​ні. Необхідно стати на шлях приватної власності. Я принциповий супротив​ник соціалістичного вибору».

ПДВУ, подібно іншим новоутвореним партіям, намагається спертися на всі прошарки суспільства, подає себе як партія загальнонаціональних інтере​сів, громадянської злагоди.

Прикметним є відхід лідерів демплатформи від обстоюваного ними рані​ше територіального принципу побудови партії. Аргументація проста: первин​ні організації необхідно створювати «на противагу первинним організаціям КПРС, які не бажають йти з підприємств».

Найближчі завдання ПДВУ зводяться до того, щоб активізувати роботу по створення структур, налагодити більш тісні зв’язки на місцях, організувати випуск інформаційних бюлетенів, об’єднувати організації так, як це вже зроб​ле​но в Миколаєві і Донецьку, надати активності фракціям у Радах. Нової якос​ті, як підкреслювалось, повинна набути фракція у Верховній Раді УРСР.

Зі слів В. Філенка, фракція у Верховній Раді буде налічувати понад 20 депу​татів і, входячи в «Народну Раду з певною автономією», кардинально міня​ти свої відносини з нею не буде.

На з’їзді виступив І. Юхновський. Він обгрунтовував відомі тези про еко​номічну і політичну децентралізацію Союзу, закликав по суті до прощення бан​дерівщини, покласти край минулому, вистояти правдою проти наступу пар​тократії. Офіційно заявив про свій вихід із лав КПРС. Зазначив, що він зали​шиться безпартійним, але буде закликати інших до вступу в ПДВУ.

Під час роботи з’їзду відбулася зустріч представників Партії демокра​тич​ного відродження України, Республіканської партії Росії (співголова В. Ли​сенко) і Об’єднаної демократичної партії Білорусії. Був створений орг​ко​мі​тет по підготовці і скликанню демократичного конгресу (орієнтовно 26—27 січ​ня 1991 р. в Харкові), щоб обговорити питання про майбутній устрій суве​ренних держав і про заснування Демократичного Інтернаціоналу.

З’їзд обрав:

1. 7 співголів Координаційної ради (В. Філенко, О. Ємець, М. Попович, В. Гринь​ов, С. Лилик, О. Базилюк, В. Хмелько);

2. Координаційну раду у складі 29 чоловік;

3. Наукову раду із 17 чоловік (співголови М. Попович і В. Хмелько);

4. Інформаційну раду у складі 16 чоловік (голова О. Тертичний, заступ​ник Ю. Чеховий);

5. Контрольно-арбітражну раду із 17 чоловік (голова С. Підгорний, заступ​ник В. Новодворський).

На з’їзді були акредитовані представники 38 редакцій газет, телебачення і радіо («Известия», «Радянська Україна», «Комсомольская правда», Рухін​форм, Укрінформ, радіо «Свобода», Бі-бі-сі тощо).

По завершенню з’їзду відбулася прес-конференція.

Наступний з’їзд передбачається провести через 3—6 місяців.

Слід очікувати значного пожвавлення агітаційно-пропагандистської діяль​нос​ті місцевих лідерів ПДВУ, насамперед для залучення колишніх і «пере​тягу​ван​ня» до себе нинішніх членів КПРС.

Документи додаються.

Подається в порядку інформації.

Вважали б за необхідне надіслати інформацію в обкоми та Київський міськ​ком Компартії України.

Зав. відділом ЦК Компартії України
по зв’язках з Радами, політичними
і громадськими організаціями
О. Смолянников

«4» грудня 1990 року

Перевод
№ 1

ЦК КОМПАРТИИ УКРИНЫ

Об учредительном съезде
Партии демократического возрождения Украины

Съезд Партии демократического возрождения Украины (предваритель​ное рабочее название Украинская партия демократического согласия) состо​ял​ся в г. Киеве 1—2 декабря т. г. 320 делегатов представляли 2340 членов пар​тии. Самыми многочисленными были делегации г. Киева (52 человека), облас​тей: Луганской (42), Донецкой (39), Харьковской (32), Днепро​пет​ров​ской (22), Запорожской (17), Львовской (17 человек). Не были представлены Жито​мирская и Закарпатская области.

Социальный состав делегатов: 61 (16,3%) рабочий, 208 (55,5%) слу​жа​щих, 55 (14,7%) научных работников (54 — доктора и кандидаты наук). Пятую часть участ​ников съезда составляли депутаты Советов различных уров​ней: 1 народ​ный депутат СССР, 18 народных депутатов УССР, 58 депу​та​тов местных Сове​тов. Членами Движения признали себя 43 делегата, соци​ал-демократической ассо​циации — 7.

Съезд рассмотрел вопросы о Декларации и названии партии (доклад​чи​ки В. Хмелько и М. Попович), об Уставе партии (докладчик А. Покроев), заслу​шал доклады о Программных принципах партии (В. Алексеев), о тези​сах к Программе партии (В. Хмелько).

Съезд принял Декларацию и Устав партии, обращение к народу Укра​и​ны, «Заявление относительно провокационной акции «представителей» 3-х юж​ных областей 12 ноября 1990 г. в г. Киеве» (под ним подписались и пред​ста​вители Запорожской области), резолюцию «О проекте Союзного дого​во​ра», постановление об учреждении ПДВУ, резолюцию в поддержку «Соли​дар​ных профсоюзов», «Заявление ПДВУ о ситуации, сложившейся вокруг народ​ного депутата УССР С. Хмары» и телеграмму по этому поводу в адрес Вер​ховного Совета УССР (автор — народный депутат СССР Мещеряков).

«Программные тезисы» не обсуждались, они вынесены на обще​пар​тий​ную дискуссию.

Особенностью ПДВУ является ее формирование на базе «Демократи​чес​кой платформы в Компартии Украины». Три четверти нынешнего состава пар​тии — бывшие члены КПСС. Это люди с социал-демократическими и либе​ральными взглядами, что по сути уже сейчас заложило основы для фрак​ци​онности в партии. Такую возможность предусматривает и Устав ПДВУ, про​возглашая право свободного объединения во фракции.

Мировоззренческие ориентиры, стратегические и тактические расчеты ПДВУ прокладывают пути не только к коалиции с другими партиями социал-демо​кратического и либерально-демократического направления, но и воз​мож​ному объединению с ними, что не исключают лидеры новообразованной орга​низации. Сейчас речь идет не только о создании центристского блока (ПДВУ, Социал-демократическая партия Украины, Объединенная социал-демо​кратическая партия Украины, Либерально-демократический союз), но и об участии ПДВУ в создаваемом антикоммунистическом блоке «Демократи​чес​кая Украина». И это притом, что основатели партии заявляют: ПДВУ будет не коммунистической, но и не антикоммунистической организацией.

Политическая неразборчивость лидеров партии проявилась и во время съез​да. Заявлялось о возможности сотрудничества с Украинской респуб​ли​кан​ской партией, Союзом независимой украинской молодежи (кстати, Л. Лукь​янен​ко направил поздравительную телеграмму участникам съезда), о том, «что экст​ремизм в какой-то степени надо ценить, он прикрывает нас» (А. Емец).

Отношение к Компартии Украины наиболее характерно проявлялось через анализ современной политической ситуации в республике. Она одно​знач​но трактовалась как резкое сдвижение вправо, как наступление реакции. Отме​чалось, что происходит смыкание крайне правых, реакционных сил с Цент​ром. В. Филенко заявил, что Компартию Украины поддерживают но​мен​клатура, люмпенизированные элементы, значительная часть рус​ско​языч​но​го населения. В. Гринев отметил: «Я не верю, что мы на пути реализации соци​ализма достигнем чего-либо в стране. Необходимо стать на путь частной собст​венности. Я принципиальный противник социалистического выбора».

ПДВУ, подобно другим новообразованным партиям, пытается опереть​ся на все слои общества, подает себя как партия общенациональных интере​сов, гражданского согласия.

Примечателен уход лидеров демплатформы от отстаиваемого ими ранее тер​риториального принципа построения партии. Аргументация проста: пер​вич​ные организации необходимо создавать «в противовес первичным орга​ни​за​циям КПСС, не желающим идти с предприятий».

Ближайшие задачи ПДВУ сводятся к тому, чтобы активизировать рабо​ту по созданию структур, наладить более тесные связи на местах, органи​зо​вать выпуск информационных бюллетеней, объединить организации так, как это уже сделано в Николаеве и Донецке, придать активности фракциям в Сове​тах. Новое качество, как подчеркивалось, должна приобрести фракция в Вер​ховном Совете УССР.

Со слов В. Филенко, фракция в Верховном Совете будет насчитывать более 20 депутатов и, входя в «Народный Совет с определенной автономией», кар​динально менять свои отношения с ним не будет.

На съезде выступил И. Юхновский. Он обосновывал известные тезисы об экономической и политической децентрализации Союза, призвал по сути к про​щению бандеровщины, положить конец прошлому, выстоять правдой про​тив наступления партократии. Официально заявил о своем выходе из рядов КПСС. Отметил, что он останется беспартийным, но будет призывать дру​гих к вступлению в ПДВУ.

Во время работы съезда состоялась встреча представителей Партии демо​кратического возрождения Украины, Республиканской партии России (сопред​седатель В. Лысенко) и Объединенной демократической партии Бела​ру​си. Был создан оргкомитет по подготовке и созыву демократического конг​рес​са (ориентировочно 26—27 января 1991 г. в Харькове), чтобы обсудить вопро​сы о будущем устройстве суверенных государств и об учреждении Демо​кратического Интернационала.

Съезд избрал:
1. 7 сопредседателей Координационного совета (В. Филенко, А. Емец, М. Попо​вич, В. Гринев, С. Лилик, А. Базилюк, В. Хмелько);

2. Координационный совет в составе 29 человек;

3. Научный совет из 17 человек (сопредседатели М. Попович и В. Хмель​ко);
4. Информационный совет в составе 16 человек (председатель А. Тер​тич​ный, заместитель Ю. Чеховой);

5. Контрольно-арбитражный совет из 17 человек (председатель С. Под​гор​ный, заместитель В. Новодворский).

На съезде были аккредитованные представители 38 редакций газет, теле​ви​дения и радио («Известия», «Советская Украина», «Комсомольская прав​да», Рухинформ, Укринформ, радио «Свобода», Би-би-си и т. д.).

По завершении съезда состоялась пресс-конференция.

Следующий съезд предполагается провести через 3—6 месяцев.

Следует ожидать значительного оживления агитационно-пропагандист​ской деятельности местных лидеров ПДВУ, прежде всего для привлечения быв​ших и «перетягивания» к себе нынешних членов КПСС.

Документы прилагаются.

Подается в порядке информации.

Считали бы необходимым направить информацию в обкомы и Киев​ский горком Компартии Украины.

Зав. отделом ЦК Компартии Украины
по связям с Советами, политическими
и общественными организациями
А. Смолянников

«4» декабря 1990 года

ЦГАОО Украины. — Ф. 1. — Оп. 32. — Д. 2768. — Л. 185—188.

№ 2
Декларация Партии демократического возрождения Украины, принятая на учредительном съезде партии, что состоялся в Киеве
1—2 декабря 1990 г.

ДЕКЛАРАЦІЯ
ПАРТІЇ ДЕМОКРАТИЧНОГО ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНИ

До свободи, справедливості і солідарності шляхом
рівноправності, ненасильства і толерантності

Талановитий і працьовитий народ України, маючи сприятливі природні умо​ви, ледве животіє за європейськими мірками — живе нижче рівня бід​нос​ті. Існуюча економічна система придушує будь-яку зацікавленість у результа​тив​ності й в її ефективній організації, породжує екологічні катастрофи.

Причина нашої кризи — все ще не ліквідоване монопольно-командне ста​новище номенклатури державної партії в усіх ключових органах полі​тич​ної та економічної влади. Саме тоталітарна влада номенклатури, яка виросла з насиль​ства і систематичної фальсифікації всієї масової інформації про країну і світ, привела Україну на грань катастрофи.

Вихід із цього скрутного становища — в заміні держпартійного само​дер​жав​ства правовою демократією.

Але демократія починається тільки тоді, коли народ дістає можливість віль​но вибирати між різними політичними програмами, які вільно розроб​ля​ють і поширюють вільно створювані громадські об’єднання.

Отже, щоб стати демократичною, Україні необхідна реальна багато​пар​тій​ність.

Виходячи з цього, ми — делегати Установчого з’їзду Партії демо​кра​тич​но​го відродження України створюємо парламентську партію демократичного типу — без монополістичного централізму на основі принципів суверенності чле​нів партії, вільного утворення ними своїх об’єднань, включаючи фракції, вер​ховенства цих організацій над органами, котрі вони обирають, полі​цент​рич​ності самоорганізації і самоврядування.

Ми організуємо партію для того, щоб, об’єднавшись, дістати змогу кра​ще захищати громадянські і політичні права — свої і всіх людей, які живуть на Україні;

— захищати пріоритетність прав людини перед правами будь-якої соці​аль​ної чи національної спільноти і пріоритетність прав народу перед правами дер​жави;

— захищати право народу України перебудовувати свою державу — і її від​носини з іншими державами — відповідно до своїх інтересів і поважаючи пра​ва інших народів;

— захищати право народу України і кожної людини, котра живе на її зем​лі, самостійно розпоряджатися своєю долею.

Бо без захищеності громадянських і політичних прав ні людина, ні народ не можуть бути дійсно вільними.

А саме свобода дозволяє і особистості, і суспільству розвиватися.

Ми створюємо партію для того, щоб, сподіваючись на підтримку вибор​ців, дієво захищати економічні і соціальні права громадян. Насамперед — усу​нути політичні перешкоди зростанню добробуту народу України і соці​аль​ної захищеності кожної людини, ліквідувавши панування державної власності і сформувавши правові умови для беззаборонного розвитку всіх форм влас​нос​ті, в яких не використовується позаекономічний примус, і для вільної еко​но​мічної діяльності всіх громадян:

— свободи об’єднання для бажаючих працювати та організовувати свою пра​цю спільно;

— свободи підприємництва для бажаючих вести власне діло;

— свободи вибору умов праці для бажаючих найнятися на роботу і не бра​ти на себе обов’язок щодо її організації.

Тому що без економічної свободи ще жодному народу не вдалося стати бага​тим, або без багатства забезпечити соціальну захищеність кожної люди​ни. Тієї, яка тільки і робить реальним існування в суспільстві дійової справед​ли​вості.

А саме справедливість дає змогу і суспільству, й особистості здобувати мораль​ність.

Ми об’єднуємось в партію для того, щоб у рамках можливостей парла​мент​ської системи брати участь у створенні правових і політичних умов під​не​сення на Україні рівня цивілізованості та культури. Насамперед:

— умов цивілізованого розв’язання суперечностей між інтересами різ​них соці​альних груп, подолання войовничості й безкомпромісності, встанов​лен​ня гро​мадянського миру і злагоди;

— відродження і розвитку української культури, вільного розвитку на нашій землі всіх інших культур;

— захищеності прав особистості, свободи її совісті і віросповідання, сві​то​гля​ду і духовної творчості.

Оскільки без духовної свободи і суверенності особистості не виростає люд​ська гідність. Та, яка тільки й робить можливою не просто класову чи наці​ональну, а загальну, власне людську солідарність.

А саме людська солідарність спонукає людей, будучи вільними, поводи​ти​ся справедливо.

Направляючи творчу енергію свободи за орієнтирами справедливості, людська солідарність надає суспільному розвитку моральної спрямованості.

І тому ми прагнемо до рівноцінного поєднання в політиці нашої партії принципів свободи, справедливості і солідарності.

Ми хочемо сприяти нашій республіці не тільки розвивати всі свої сили і здібності, а й розвивати їх морально.

За законами гуманізму.

За законами совісті і правди.

За законами істини, добра і краси.

Шляхом, який веде до піднесення моралі суспільства, до примноження взаємодопомоги між людьми, до становлення людського братерства.

ми створюємо партію, яка б об’єднала на землі україни тих, хто:
— відкидаючи насильство і ненависть,
— визнаючи рівноправність людей, незалежно від їх віру​вань, соці​аль​ної, національної чи іншої приналеж​нос​ті,
— виявляючи терпимість до інших думок, почуттів і віри,
прагне до утвердження в нашому житті свободи, спра​вед​ли​вос​ті і солідарності.
Ми усвідомлюємо, що політиці, яка не підпорядковує себе вимогам мораль​ності, нерідко легше взяти гору в боротьбі за владу. Але її вік — недов​гий, а пам’ять про неї — прокляття.

Ми усвідомлюємо, що шляхів піднесення людяності — безліч, і не пре​тен​дуємо не знання найбільш правильного.

Ми готові співробітничати з усіма, хто прагне тієї ж мети і не при​влас​нює собі «право» на насильство заради її досягнення.

Ми маємо намір діяти виключно мирними, ненасильницькими метода​ми, шляхом послідовних реформ, що проводяться через законні органи влади.

Наше завдання — в союзі з іншими демократичними силами — сприяти пере​творенню України на демократичну незалежну державу з ефективною рин​ковою економікою і соціальною захищеністю громадян.

Ми прагнемо зробити Україну країною:

— суверенність якої визнається світовим співтовариством;

— народовладдя в якій забезпечує дотримання міжнародно визнаних гро​мадянських і політичних прав людини;

— економічний розвиток якої забезпечує реалізацію основних еконо​міч​них, соціальних і культурних прав громадян.

Ми не ставимо собі за мету «будівництво» якогось заздалегідь скон​ст​руй​ованого суспільства.

Наша мета — демократичне відродження України, формування полі​тич​них і правових умов для свободи соціальної творчості людей на нашій землі.

Ми вважаємо, що такі умови може забезпечити в громадянському сус​піль​стві гуманістична демократія — правова демократія:

— яка виходить із самоцінності людського життя і неприпустимості амо​ральності правових установлень;

— яка грунтується на принципах ненасильства і терпимості, суве​рен​нос​ті особистості і пріоритетності загальнолюдських цінностей, невідчужу​ва​нос​ті прав людини і прав меншості;

— і яка захищає свободу для кожного при рівноправності всіх і спра​вед​ли​вість для кожного при солідарності всіх.

Тих, хто поділяє ці цілі та цінності, ми закликаємо об’єднуватися, заради під​несення в нашому житті, у всіх наших стосунках і відносинах діяльної людя​ності.

Перевод
№ 2

ДЕКЛАРАЦИЯ
ПАРТИИ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ УКРАИНЫ

К свободе, справедливости и солидарности путем
равноправия, ненасилия и толерантности

Талантливый и трудолюбивый народ Украины, имея благоприятные при​родные условия, прозябает по европейским меркам — живет ниже уровня бед​ности. Существующая экономическая система подавляет любую заин​те​ре​сованность в результативности и в ее эффективной организации, порождает эко​логические катастрофы.

Причина нашего кризиса — все еще не ликвидированное монопольно-команд​ное положение номенклатуры государственной партии во всех клю​че​вых органах политической и экономической власти. Именно тоталитарная власть номенклатуры, которая выросла из насилия и систематической фаль​си​фикации всей массовой информации о стране и мире, привела Украину на грань катастрофы.

Выход из этого затруднительного положения — в замене госпартийно​го само​державия правовой демократией.

Но демократия начинается только тогда, когда народ получает возмож​ность свободно выбирать между различными политическими программами, кото​рые свободно разрабатывают и распространяют свободно создаваемые общест​венные объединения.

Итак, чтобы стать демократической, Украине необходима реальная мно​го​партийность.

Исходя из этого, мы — делегаты Учредительного съезда Партии демо​кра​ти​ческого возрождения Украины создаем парламентскую партию демо​кра​ти​чес​кого типа — без монополистического централизма на основе прин​ци​пов суве​ренности членов партии, свободного образования ими своих объ​еди​нений, вклю​чая фракции, верховенства этих организаций над органами, кото​рые они выби​рают, полицентричности самоорганизации и самоуправле​ния.

Мы организовываем партию для того, чтобы, объединившись, получить воз​можность лучше защищать гражданские и политические права — свои и всех людей, которые живут в Украине;

— защищать приоритетность прав человека перед правами любого соци​ального или национального сообщества и приоритетность прав народа перед правами государства;

— защищать право народа Украины перестраивать свое государство — и его отношения с другими государствами — в соответствии со своими инте​ре​сами и уважая права других народов;

— защищать право народа Украины и каждого человека, живущего на ее земле, самостоятельно распоряжаться своей судьбой.

Ибо без защищенности гражданских и политических прав ни человек, ни народ не могут быть действительно свободными.
А именно свобода позволяет и личности, и обществу развиваться.

Мы создаем партию для того, чтобы, надеясь на поддержку избирателей, дейст​венно защищать экономические и социальные права граждан. Прежде все​го — устранить политические препятствия росту благосостояния народа Укра​ины и социальной защищенности каждого человека, ликвидировав гос​под​ство государственной собственности и сформировав правовые условия для беспрепятственного развития всех форм собственности, в которых не исполь​зуется внеэкономическое принуждение, и для свободной эконо​ми​чес​кой деятельности всех граждан:

— свободы объединения для желающих работать и организовывать свой труд совместно;

— свободы предпринимательства для желающих вести собственное дело;

— свободы выбора условий труда для желающих наняться на работу и не брать на себя обязанность по ее организации.

Потому что без экономической свободы еще ни одному народу не уда​лось стать богатым, или без богатства обеспечить социальную защищенность каж​дого человека. Той, которая только и делает реальным существование в общест​ве действенной справедливости.

А именно справедливость позволяет и обществу, и личности при​об​ре​тать нравственность.

Мы объединяемся в партию для того, чтобы в рамках возможностей пар​ламентской системы принимать участие в создании правовых и поли​ти​чес​ких условий подъема в Украине уровня цивилизованности и культуры. Преж​де всего:

— условий цивилизованного разрешения противоречий между интере​са​ми различных социальных групп, преодоления воинственности и беском​про​миссности, установления гражданского мира и согласия;
— возрождения и развития украинской культуры, свободного развития на нашей земле всех других культур;
— защищенности прав личности, свободы ее совести и веро​испо​ве​да​ния, мировоззрения и духовного творчества.

Поскольку без духовной свободы и суверенности личности не вырастает чело​веческое достоинство. То, которое только и делает возможным не просто клас​совую или национальную, а общую, собственно человеческую солидар​ность.

А именно человеческая солидарность побуждает людей, будучи свобод​ны​ми, вести себя справедливо.

Направляя творческую энергию свободы по ориентирам справедливос​ти, человеческая солидарность придает общественному развитию нравст​вен​ную направленность.

И поэтому мы стремимся к равноценному сочетанию в политике нашей пар​тии принципов свободы, справедливости и солидарности.

Мы хотим способствовать нашей республике не только развивать все свои силы и способности, но и развивать их морально.

По законам гуманизма.
По законам совести и правды.
По законам истины, добра и красоты.

Путем, который ведет к подъему нравственности общества, к приум​но​же​нию взаимопомощи между людьми, к становлению человеческого брат​ст​ва.

мы создаем партию, которая бы объединила на земле украины тех, кто:
— отвергая насилие и ненависть,
— признавая равноправие людей, независимо от их верований, соци​альной, национальной или другой принадлежности,
— проявляя терпимость к другим мыслям, чувствам и вере,
стремится к утверждению в нашей жизни свободы, спра​вед​ли​вос​ти и солидарности.
Мы осознаем, что политике, которая не подчиняет себя требованиям нрав​ственности, нередко легче одержать верх в борьбе за власть. Но ее воз​раст — недолгий, а память о ней — проклятие.
Мы осознаем, что путей подъема человечности — множество, и не пре​тен​дуем на знание наиболее правильного.
Мы готовы сотрудничать со всеми, кто стремится к той же цели и не при​сваивает себе «право» на насилие ради ее достижения.
Мы намерены действовать исключительно мирными, ненасиль​ст​вен​ны​ми методами, путем последовательных реформ, проводимых через законные орга​ны власти.

Наша задача — в союзе с другими демократическими силами — спо​соб​ст​вовать превращению Украины в демократическое независимое государство с эффективной рыночной экономикой и социальной защищенностью граж​дан.

Мы стремимся сделать Украину страной:

— суверенность которой признается мировым сообществом;

— народовластие в которой обеспечивает соблюдение международно при​знан​ных гражданских и политических прав человека;

— экономическое развитие которой обеспечивает реализацию основных эко​номических, социальных и культурных прав граждан.

Мы не ставим себе целью «строительство» какого-то заранее сконст​руи​ро​ванного общества.

Наша цель — демократическое возрождение Украины, формирование поли​тических и правовых условий для свободы социального творчества людей на нашей земле.
Мы считаем, что такие условия может обеспечить в гражданском общест​ве гуманистическая демократия — правовая демократия:

— которая исходит из самоценности человеческой жизни и недопус​ти​мос​ти аморальности правовых установлений;

— которая основывается на принципах ненасилия и терпимости, суве​рен​ности личности и приоритетности общечеловеческих ценностей, неот​чуж​да​емости прав человека и прав меньшинства;

— и которая защищает свободу для каждого при равноправии всех и спра​ведливость для каждого при солидарности всех.

Тех, кто разделяет эти цели и ценности, мы призываем объединяться, ради подъема в нашей жизни, во всех наших отношениях и отношениях дея​тель​ной человечности.

ЦГАОО Украины. — Ф. 1. — Оп. 32. — Д. 2768. — Л. 189—192.
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Клецкая шляхта ХVI—ХVII стст. (спісы)

Клецкая шляхта як асобная група пануючага стану Вялікага Княства Літоў​скага — гэта не проста тая шляхта, што жыла ў ваколіцах старажытнага Клец​ка. У гістарычным разуменні гэта феадальназалежная шляхта, якая зна​хо​дзі​лася ў падпарадкаванні ўладальнікаў Клецка. На працягу сваёй доўгай гіс​то​рыі Клецк шмат разоў мяняў уласнікаў. З сярэдзіны ХV ст. гэта была велі​ка​кня​жац​кая ўласнасць, дзе сядзелі намеснікі вялікага князя ВКЛ Казі​мі​ра. Каля 1492 г. (паводле дапушчэння Ф. І. Леантовіча [1, с. 147], з якім можна пага​дзіц​ца) Казімір падараваў Клецк разам з Давыд-Гарадком і Рагачовам кня​зю Івану Васе​вічу Яраславічу, выхадцу з Расіі, сыну серпухаўска-бароў​ска​га князя. Пада​ра​ванне было пацверджана ў 1499 г. новым вялікім князем Аляк​сандрам [2, с. 6—7 (вторая пагинация)]. І. В. Яраславіч памёр у 1507 г., яго апошняя грамата дата​вана 24 красавіка [3, с. 348—349], а ўжо 14 ліпеня 1507 г. Клецкам рас​па​ра​джаў​ся яго сын Фёдар [4, с. 555]. Фёдар Іванавіч Яра​сла​віч да гэтага часу ўжо быў уладальнікам Пінска. Пераход у яго рукі баць​ка​вай спадчыны, у тым ліку Клец​ка, быў абстаўлены спецыяльнай дамовай, заклю​чанай з вярхоўнай уладай у 1508—1509 гг. [2, с. 24—25]. Вялікі князь Жыгі​монт Стары ўзяў пад абарону кн. Фёдара і яго жонку Алену і гарантаваў неда​тыкальнасць іx зямельных ула​дан​няў (меліся на ўвазе прэтэндэнты з боку іх свая​коў), а Фёдар з княгіняй завя​шча​лі Жыгімонту ўсе свае княствы. Алена памер​ла ў 1518 г., а Ф. І. Ярасла​віч — паміж жніўнем 1520 г. і 23 лютага 1522 г. [2, с. 27—28].

Яшчэ пры жыцці апошняга Яраславіча, у 1519 г., Жыгімонт Стары пада​ра​ваў Клецк, Пінск і Давыд-Гарадок сваёй жонцы Боне. Гэтыя ўладанні павін​ны былі перайсці да яе пасля смерці Ф. І. Яраславіча [5, с. 50]. Гарады з адпа​вед​нымі валасцямі (княствамі) перадаваліся Боне з тым аб’ёмам правоў і паў​на​моцтваў, якія мелі князі Яраславічы, у тым ліку, трэба думаць, і з правам надзя​ляць землямі мясцовых і пабочных баяр. Канчатковая перадача Боне Клец​кага княства была аформлена толькі ў 1523 г. Бона гаспадарыла на Палес​сі вельмі доўга, пакуль у 1556 г. назаўсёды не з’ехала ў родную Італію.

Яшчэ пры жыцці Боны, 1 лістапада 1551 г., вялікі князь Жыгімонт Аўгуст пада​раваў Клецк і Давыд-Гарадок канцлеру ВКЛ, ваяводзе віленскаму і мар​шал​ку земскаму Мікалаю Радзівілу Чорнаму. Зноў жа, гэтыя княствы мусі​лі атры​маць новага гаспадара толькі пасля смерці папярэдняга (або ад’езду Боны за мяжу). Паўторнае падараванне Клецка і Давыд-Гарадка Радзівілу адбы​лося ў 1558 г. [6, с. 771—772], і толькі з гэтага часу можна казаць пра шмат​векавое гас​па​даранне Радзівілаў на Клеччыне. Даравальнай граматай 1558 г. Жыгімонт Аўгуст даваў М. Радзівілу і феадальную ўладу над тамтэй​шым баярствам: канц​лер атрымліваў маёнткі «с местами и волостьми, с имень​ями бояр-шляхты и со всим правом и волостью, по тому, яко тые замки Клец​ко и Городок князь Федор Ярославович и Фалимичи князь Василей Сан​гуш​кович и по них к рукам коро​левое ее милости и великое княгини Боны дер​жано». Цікава, што пала​жэн​ня пра баяр-шляхту ў акце дарэння 1551 г. яшчэ не было. Тады ж, у 1558 г., Жыгі​монт Аўгуст накіраваў адмысловы ліст да клецкага баярства, мяшчан і «ўся​лякага тытулу людзям», у якім інфар​ма​ваў насельніцтва пра канчатковы пера​ход Клеччыны ў рукі М. Радзівіла і загад​ваў, каб выконвалі павіннасці нова​му ўладальніку так, як раней рабілі гэта Ф. І. Яраславічу і Боне [7, арк. 1].

Клецкае княства (павет, панства — тэрміналогія часам мянялася) адмет​нае тым, што ў архівах захавалася пэўная колькасць спісаў яго шляхты, якая высту​пала на вайну як адзін атрад. У некаторых выпадках спісы ўтрым​лі​ва​юць інфармацыю пра зямельныя ўладанні шляхты, на падставе чаго можна мер​каваць пра яе заможнасць. Іншыя дакументы распавядаюць пра яе адно​сі​ны з уладальнікамі Клецка і цэнтральнай уладай. Склаўся цікавы комплекс даку​ментаў, які асвятляе жыццё шляхецкага стану адной з тэрытарыяльных адзі​нак дзяржавы.

Першы спіс клецкай шляхты (баярства) быў складзены падчас агуль​на​дзяр​жаўнага попіса ваеннаабавязанага насельніцтва ВКЛ у 1528 г. [20, с. 152]. У загалоўку спіса стаіць слова «баяры», але адразу ў тэксце дакумента яны атая​самліваюцца са шляхтай. Дакумент даўно і добра вядомы даследчыкам. Пры​гледзімся да яго больш уважліва.

На першы радок у спісе пастаўлены баярын Фёдар Шчэпа, хоць больш за яго і за ўсіх астатніх выстаўляў коней (чатыры) баярын Далмат Андрэевіч. Фёдар Пятровіч Шчэпа належаў да важнага палескага роду. Акрамя двух коней з клец​кіх маёнткаў, ён ставіў у войска яшчэ трох коней з пінскіх. Шчэпа быў чле​нам рады кн. Ф. І. Яраславіча. Ад князя ў 1503 г. Ф. П. Шчэпа атры​маў чаты​рох слу​жэб​нікаў і двух даннікаў у Велясніцы, Варачэвічах, Мерчы​чах, Іва​нічах, Мота​лі, а клецкія маёнткі яму дасталіся ад І. В. Яраславіча [2, с. 115].

Добрыя адносіны князёў Яраславічаў да Шчэпаў знайшлі водгук у мас​тацт​ве. Пінскі поп-разьбяр Ананія стварыў некалькі маленькіх драўляных абраз​коў — сапраўдных шэдэўраў прыкладнога мастацтва. На адным з іх выра​заны надпіс: «Дана бысть княземъ Федоромъ Ивановичемъ Ярославича Федо​роу Ивановичоу Щепиноу. Робилъ попъ Ананиа» [8, с. 214]. Мяркую, што тут Ф. П. Шчэпа названы Фёдарам Іванавічам памылкова, майстар пера​нёс на яго імя па бацьку князя Ф. І. Яраславіча. У 1528 г., калі складаўся пер​шы спіс клецкай шляхты, князь ужо не жыў, але Шчэпа, пэўна, з-за былога высо​кага становішча захаваў за сабой першы радок у клецкай іерархіі.

Другі радок у спісе 1528 г. займае баярын Далмат Андрэевіч. Нават на пад​ставе апублікаваных дакументаў можна прасачыць вытокі роду Далматаў і пазнейшы іх лёс, калі яны набылі сенатарскую годнасць пад прозвішчам Ісай​коўскія (нячасты выпадак у беларускай генеалогіі).

Пра вытокі роду распавядае ліст вялікага князя Жыгімонта Старога 1523 г., якім ён пацвердзіў ліст кн. Ф. І. Яраславіча 1508 г. Аказваецца, яшчэ ў кан​цы ХV ст. ці пачатку ХVІ ст. кн. І. В. Яраславіч падараваў двор Цапра ў Клец​кім княстве баярыну Андрэю Мікуліну [3, с. 360—362]. Гэта першы вядо​мы прадстаўнік роду. Ад яго маёнтак Цапра перайшоў да сыноў Івана і Дал​ма​та. Пры першым пацвярджэнні права на валоданне Цапрай у 1508 г. Іван ужо не жыў, так што, па сутнасці, лісты 1508 і 1523 гг. былі выдадзены Дал​мату Андрэ​е​вічу як старэйшаму ў родзе. У самога Далмата Андрэевіча дзя​цей не было, затое ў Івана былі сыны Матфей і Андрэй. Як малалетнія, яны ўпа​мінаюцца ў велі​какняжацкім лісце 1508 г., згадваюцца лістом 1523 г. У спі​се клецкіх баяр 1528 г. яны пастаўлены адразу пасля Далмата Андрэеві​ча. Мат​фей Іванавіч і Анд​рэй Іванавіч выстаўлялі ў войска па два вершнікі (столь​кі разам, колькі іх дзя​дзь​ка Далмат адзін, відавочна, што Далмат і Іван падзя​лілі баць​каву спадчы​ну пароў​ну). Цікава, што асабовае імя Далмат у далей​шым зама​цавалася ў родзе як про​звішча, відаць, таму што ў пачатку ХVІ ст. Дал​мат быў апекуном мала​лет​ніх Іва​навічаў і іх заступнікам перад вярхоў​най уладай.

Пяты радок у спісе клецкіх баяр 1528 г. займае нейкі Міхайла Шарапаў, які ставіў у войска двух вершнікаў. Выказана меркаванне, што яго продкі прые​ха​лі ў ВКЛ з Маскоўскага вялікага княства і паходзілі з баярскага роду Нет​шы​чаў [9, с. 63]. Захавалася грамата, выдадзеная кн. Ф. І. Яраславічам у 1507 г. М. Ша​ра​пу («Михай​ло Шерап Дмитреевич») на маёнтак Сухлічы (гэта было пацвяр​джэн​не ста​рой даніны кн. В. І. Яраславіча), на чатырох чала​век у сяле Кашман​чы​чах і інш. [9, с. 63—64]. Двух вершнікаў ставіў і Фёдар Тата​рын (гэта не тата​рын па нацы​янальнасці, бо спіс клецкіх служылых татараў зме​шчаны пасля баяр — гэты спіс разгледжаны мной у асобнай працы [10]). Астатнія клецкія бая​ры ў 1528 г. выстаўлялі па адным вершніку. Такіх было 19 чалавек. Яшчэ 10 баяр, самыя незаможныя, ставіліся ў войска асабіста.

У попісе войска ВКЛ 1528 г., акрамя «клецкага спіса», ёсць і пералік баяр, якія ішлі на вайну над харугвай Новагародскага павета. Сярод апошніх няма​ла тых, хто жыў зусім побач з Клецкам. Але яны не трапілі ў спіс клецкіх баяр, бо, пэўна, атрымалі свае маёнткі непасрэдна ад вялікага князя. Яны лічы​ліся не клецкімі, а новагародскімі баярамі. Сярод іх Івашка Зубкавіч [20, с. 65]. Яго бацьку Андрэю Іллінічу Зубку (баярыну слуцкай княгіні Настассі) маён​так дастаўся ад вялікага князя Жыгімонта Старога. Цяпер гэтыя землі — вёс​ка Зубкі Клецкага р-на. Раней гэта было ўладанне нейкага кн. Івана Юр’е​ві​ча, які збег з князямі Глінскімі ў 1508 г. у Маскву, а яшчэ раней — кн. Ф. І. Яра​славіча [12, s. 178]. Новагародскім баярынам лічыўся і Юшка Маст​ві​ло​віч [20, с. 66]. Яго продку Андрушку Маствіловічу яшчэ недзе паміж 1440 і 1458 гг. вялікі князь Казімір падараваў сяло пад Клецкам [13, стб. 61]. Такіх баяр, якія валодалі землямі пад Клецкам, але лічыліся новагародскай шлях​тай, у попісе 1528 г., паводле маіх падлікаў, каля 16 (лічба ўмоўная). Зра​зу​ме​ла, што іх землі лічыліся тэрыторыяй Новагародскага павета, і часам такія маёнт​кі былі акружаны з усіх бакоў землямі Клецкага княства.

На прывілей вялікага князя Жыгімонта Аўгуста 1551 г. пра перадачу Клец​кага княства М. Радзівілу Чорнаму вялікая княгіня Бона адказала пра​вя​дзен​нем у княстве валочнай памеры (1552—1555 гг.). Захавалася дакумента​цыя гэтага мерапрыемства, у тым ліку запісы пра абмен зямлёю з клецкімі бая​рамі [14]. З гэтай дакументацыі я выбраў прозвішчы баяр, пра якіх пазна​чана, што яны «клецкія зямяне». Да гэтага спіса далучаны баяры, пра якіх, паводле ўскос​ных сведчанняў, можна меркаваць, што яны таксама «клец​кія» (яны пазначаны пыталь​нікам). Такім чынам, усяго назбіралася 42 асо​бы «клецкіх зямян». Трэба мер​каваць, што ў атрыманым спісе большасць асоб — гэта сыны баяр са спі​са 1528 г., аднак сустракаюцца і ўжо вядомыя імё​ны. Напрыклад, у спіс 1552—1555 гг. трапілі двое Далматаў. Андрэй Іва​на​віч Далмат, пэўна, ідэнтычны Анд​рэю Іванавічу з попіса 1528 г., а Багдан Мац​веевіч Далмат, канешне, сын Мат​фея Іванавіча з попіса 1528 г. Але ў спі​се 1552—1555 гг. з’явіліся і зусім новыя асо​бы. Сярод такіх Себасцьян Дыбоў​скі. У пазнейшых актах ён названы спраў​цам Гарадзенскага стараства, гэта значыць, быў каралеўскім дваранінам. А тое, што ён апынуўся сярод «клец​кіх зямян» сведчыць пра тое, што атрымаў ад Боны на нейкіх умовах пэў​ныя клецкія землі. Увогуле падчас правядзення валоч​най памеры 1552—1555 гг. Бона сутыкнулася з тым, што землі клецкага баяр​ства вельмі часта ляжа​лі маленькімі лапікамі ў асяроддзі яе непасрэдных ула​данняў. У боль​шас​ці гэтая цераспалосіца была ліквідавана, наяўныя населе​ныя пункты ўзбуй​нены, але і пасля размежавання зямель уладанні некаторых баяр з цяж​касцю лакалізуюцца на сучаснай карце. Ад прозвішчаў некаторых баяр узя​лі найменні сучасныя вёскі. Напрыклад, ад Івана Малаеда паходзіць наз​ва в. Малаеды, ад Войны Пахабавіча — в. Пахабаўшчына Нясвіжскага р-на. Дарэ​чы, яшчэ ў 1551 г. Іван Ляневіч Малаед атрымаў пацвярджэнне Боны пры​ві​лея яе старасты; за атрыманыя землі баярын быў павінен «земли нашое Пузи​нов​ское од людей и бояр своятицких боронити» [15, s. 689].

Клецкіх баяр Бона абараняла ад празмернага ціску сваіх ураднікаў. Калі ў 1548 г. клецкі падстараста пачаў рассылаць да клецкіх баяр судовыя поз​вы з улас​най волі, «никоторые з них выламовали и одказовали» станавіцца перад судом, і ў гэтым ix падтрымала Бона [15, s. 690]. Яна ж стала іх заступ​ні​цай ад уціс​ку клецкіх старасты і падстарасты, калі тыя захацелі павялічыць баяр​скія павін​насці. Клячане выслалі да Боны дэлегацыю з двух баяр. Вялі​кая княгіня піса​ла свайму старасту: «Так же теж жаловали нам, иж ты сам и врад​ник твой клец​ки и иншые служебники твое не водлух статуту прав зем​ских на них … вижо​вое и децковое берет», і загадала спыніць такую прак​ты​ку [15, s. 690].

Пасля пераходу Клецкага княства ў 1558 г. да М. Радзівіла Чорнага мяс​цо​вае баярства ішло на вайну над яго харугвай і камандаваннем. Менавіта пагэ​таму мы не сустракаем пералік клецкіх баяр у попісах войска ВКЛ 1565 і 1567 гг., там дадзены толькі агульныя лічбы ваяроў, якіх выстаўляў князь. Гэты прагал дазваляе запоўніць спіс клецкай шляхты 1563 г., што быў скла​дзе​ны радзівілаўскімі ўраднікамі. У ім 32 прозвішчы. Упершыню даны назвы маёнт​каў, якімі валодалі некаторыя клецкія шляхціцы.

На першы радок складальнікамі гэтага дакумента пастаўлены кн. Пётр Пузы​на, які з «пустога» маёнтка Глодаўшчына ставіў у войска аднаго верш​ні​ка. Пётр Цімафеевіч Пузына вядомы з 1547 г., калі ён быў падкаморым канц​ле​ра ВКЛ і ваяводы віленскага Яна Глябовіча [16, s. 406]. Апошні памёр у 1549 г., пас​ля чаго П. Ц. Пузына перайшоў на службу да новага канцлера ВКЛ і вая​во​ды віленскага М. Радзівіла Чорнага і атрымаў ад яго, як служэб​нік, у 1560 г. Гло​даўшчыну пад Клецкам [7, арк. 9]. Гэтым маёнткам П. Ц. Пу​зы​на вало​даў і ў 1575 г. [17, арк. 45, 126, 127]. Але асноўныя зямельныя ўла​дан​ні Пузы​ны ляжа​лі ў іншых рэгіёнах дзяржавы.

На другое месца ў спісе 1563 г. пастаўлены ўжо ўпамянуты Себасцьян Дыбоў​скі. Названы ягоныя зямельныя ўладанні, з-за якіх ён трапіў у васалы Радзі​віла Чорнага: маёнткі над р. Цапра і ў Ракаве. Раней С. Дыбоўскі меў яшчэ людзей у с. Казманчычы Клецкага павета, аднак тых людзей перасяліў у с. Быхаўшчына Нясвіжскага павета (цяпер вёскі Вялікая Быхаўшчына і Малая Быхаў​шчына Нясвіжскага р-на). Раней за гэтых людзей ён плаціў серабшчы​ну (ваенны падатак) у Клецк.

Марцін Валадковіч ставіў у войска вершніка «з маёнтка апекі» Шчэснага Іва​навіча ў Дунайчыцах. Гэтыя дзве асобы вядомы ў спісе 1552—1555 гг., але пахо​джанне ix не ўстаноўлена. У 1563 г. Марцін Валадковіч таксама трымаў у заста​ве землі Казака Пішчыкавіча і Маркі Пішчыкавіча.

Валенты Чарнкоўскі трымаў маёнтак на Лукаўцы пасля жонкі Шчэпы і выста​ўляў у войска аднаго вершніка. Неназваная па імені ўдава Шчэпы — пэў​на, жонка сына Ф. І. Шчэпы са спіса 1528 г. Маёнтак на Лукаўцы — відаць, землі сучаснай в. Лукаўцы, зусім побач з Клецкам. В. Чарнкоўскі ўжо суст​ракаўся ў спісе 1552—1555 гг. Са сваіх маёнткаў ён выстаўляў у 1565 і 1567 гг. пад новагародскую харугву па адным вершніку. Ён жа прыгадваецца ва ўспамінах першага беларускага мемуарыста Фёдара Еўлашоўскага: «Ок​тоб​ра 31, року 90, умар сусед и приятель мой, чловек барзо добрый (беатус вир), пан Валентый Чарковский» [18, с. 55].

Далей у спісе 1563 г. запісаны Сцяпан Чанавіцкі. Ён трымаў маёнтак, які з дазволу князя быў узяты ад плябанскага двара ў Астроўчыцах (цяпер в. Аст​роў​чыцы Клецкага р-на). Крыху ніжэй пазначаны іншыя яго маёнткі: ад яго пад​чарыц Багушовен (дочкі баярына Богуша Міхайлавіча са спіса 1528 г.?) і, як застава, ад Войны, а таксама маёнтак сваёй жонкі, які мае перадаць дзецям пас​ля дасягнення імі паўналецця.

Зноў адзначаны Андрэй і Багдан Далматы, Апанас Радзівонавіч, Война Паха​бавіч, Война Грычынавіч і іншыя асобы, якія вядомы паводле спіса 1552—1555 гг. Война Грычынавіч даў прозвішча вядомаму роду Войнаў-Гры​чыновічаў. Асноўныя маёнткі гэты баярын меў у Пінскім Палессі, нека​то​рыя з іх дасталіся яму ад бацькі Матфея Грычыны [2, с. 114]. А вось як у яго апы​нуліся землі на р. Туча (цяпер в. Туча Клецкага р-на) — невядома. У спісе 1563 г. ёсць і новыя, невядомыя раней прозвішчы. Адзначаны Барташ Чыж — прад​стаўнік даволі вядомага ў наступныя стагоддзі роду.

У 1565 г. памёр уладальнік Клецкага княства М. Радзівіл Чорны. Яго мала​лет​нія сыны яшчэ былі не ў стане ўзяць у свае рукі шматлікія маёнткі баць​кі па ўсім ВКЛ, таму зямельныя ўладанні князя перайшлі пад кіраўніцтва апе​куноў. Без​умоўна, гэта дазволіла ў пэўнай ступені згуртавацца клецкай шлях​це ў ба​раць​бе за сваю даўнюю мару: пазбавіцца ад апекі сваіх паноў і быць пад​суд​ны​мі не клецкаму замкаваму суду Радзівілаў, а павятоваму суду ў Нова​гародку і іс​ці на вайну не ў складзе радзівілаўскай харугвы, а пад харуг​вай Новагародскага паве​та. Іншымі словамі, калі не поўнасцю пазбавіцца ад феа​дальнай залежнасці ад Радзівілаў, то ад значнай яе часткі. На Гарадзенскім сой​ме 1566—1567 гг. гэтае пытанне было ўзнята дэпутатамі Новагародскага паве​та «за свою братью, земян клецких». Аднак вялікі князь Жыгімонт Аўгуст толь​кі даў магчымасць клец​кай (і давыд-гарадоцкай) шляхце паклі​каць апекуноў дзяцей М. Радзівіла Чор​нага на гаспадарскі суд і там прад​ста​віць прывілеі на свае правы [6, с. 771—772]. Аднак хутка шляхта дамаглася свай​го ў межах усяго ВКЛ. Акт Люблін​скай уніі 1569 г. адмяніў палажэнне Ста​тута ВКЛ 1566 г., згодна з якім князі і паны харуговыя хадзілі на вайну на чале ўласных атрадаў сваёй шляхты.

Але зямля, якую трымалі шляхціцы, заставалася ўласнасцю іх сеньёраў. Пад​раслі сыны Радзівіла Чорнага. Згодна з сямейным падзелам, Клецкае княст​ва перайшло да Альбрыхта Радзівіла, але яшчэ ў 1577 г. чарговы спіс клец​кай шляхты быў складзены па загаду старэйшага сына Радзівіла Чор​на​га, Мікалая Крыштафа (Сіроткі), апекуна малодшых братоў. У гэтым спісе ўжо не адзначана, колькі вершнікаў шляхта ставіла ў войска, бо за гэта яна адказ​вала ўжо перад дзяржаўнымі ўраднікамі, затое пазначана, як многа зямлі яна мела (у валоках). Для гэтага была праведзена «валочная памора» зямлі клец​кай шляхты, якую ажыццявіў «валочнік» Марцін Тхарніцкі.

На першым месцы ў спісе 1577 г. значыцца ўжо вядомы Себасцьян Ды​боў​скі з 90 валокамі зямлі. Яго асноўныя ўладанні былі ў сяле Сухлічы (цяпер вёс​ка ў Клецкім р-не). Марцін Валадковіч у Дунайчыцах трымаў 42 вало​кі. У Аўгуш​тына Чарнкоўскага аказаўся маёнтак Глодаўшчына (13,5 вало​кі), які ў 1563 г. трымаў кн. П. Ц. Пузына. На якой падставе адбыўся такі пера​ход, таго скла​дальнік спіса не ведаў, што добрасумленна і адзначыў. Зноў суст​ракаем Вален​тыя Чарнкоўскага з 24 валокамі зямлі. Крыху далей у спісе ёсць Дал​ма​ты, уладальнікі Цапры (146 валок). Гэта самы вялікі маёнтак у спі​се, але ў яго быў не адзін уладальнік. У папярэднім спісе трымальнікамі гэтых зямель па​зна​чаны Андрэй і Багдан Далматы, а цяпер — Канстанцін Далмат і яго бра​та​ні​чы Дамаскінавічы (?) Далматы. Вялікім маёнткам было Малева (цяпер вёска ў Нясвіжскім р-не) шляхціцаў Радзівонавічаў, усяго 63,5 валокі. Але і яно ў 1577 г. было раздробнена паміж родзічамі. Заможнымі шляхціцамі былі Канс​тан​цін Залівака (31 валока), Война Пахабавіч (26 валок), Каспар Гудзя​еўскі (20 валок), Мацей Крышылоўскі (26 валок). У астатніх рэдка калі зям​лі было больш за дзясятак валок. Незразумелы ў спісе запіс «зямяне ў Аст​роў​чыцах». Пад ім запісаны толькі Сцяпан Чанавіцкі, які атрымаў у гэтым кут​ку ад М. Ра​дзі​віла Чорнага чатыры службы людзей, і сам прыкупіў зямлі, разам меў на 1577 г. 9 ва​лок. Усяго, паводле падлікаў складальніка спіса, у клецкай шлях​ты было 894 валокі 18 маргоў зямлі. Вярхоўнымі ўладальнікамі гэтых валок лічы​лі сябе Радзі​вілы, што лішні раз і павінен быў пацвердзіць спіс 1577 г.

Дамогшыся права ісці на вайну не пад началам князёў Радзівілаў, а ў скла​дзе харугвы Новагародскага павета, клецкая шляхта павяла барацьбу за вызва​ленне ад прысудаў Радзівілаў. Некаторым гэта ўдавалася, і яны, як каза​лі Радзівілы, былі «выпушчаны ў павет».

Наступны спіс клецкай шляхты паходзіць з 1626 г. Тут у большасці дзеці і ўнукі асоб са спіса 1577 г. На першае месца ў новым спісе пастаўлены Дал​ма​ты з 72 валокамі зямлі (палова маёнтка, якім ён быў у 1577 г.). Тут жа пазна​чана, што манахі Цаперскага манастыра маюць 6 валок, з якімі «выпу​шча​ны» ў Новагародскі павет. У 1618 г. Канстанцін Багданавіч Далмат-Цапер​скі з жонкай Ганнай Юркоўскай заснаваў у сваім маёнтку праваслаўны мана​стыр пры Узвіжанскай царкве (тая была збудавана яшчэ яго бацькам Баг​да​нам Матфеевічам Далматам) і перадаў яму колькі зямлі [19, с. 107—113].

Наступныя радкі ў спісе 1626 г. займаюць шляхціцы, якіх не было раней сярод клецкай шляхты. Відаць, гэта новыя на Клеччыне сем’і, якія пачалі тры​маць землі вымершых ці перасяліўшыхся родаў. Некаторую пераемнасць мож​на ўстанавіць. Так, у 1626 г. Войцех Каморскі ў «водрубе» Грызловіцкім меў 19 валок. Пэўна, тут маецца на ўвазе Апанас Грызловіч, які меў гэтыя 19 валок у 1577 г. і ставіў у войска аднаго вершніка ў 1563 г. Следам пазначаны Адам Гудзя​еўскі, які меў 30 валок на Рыбаўшчыне пад Малевам і на Мазо​леў​шчы​не. У спісе 1577 г. знаходзім яго бацьку (?) Каспера Гудзяеўскага, які, сапраў​ды, купіў 10 валок у Грышкі Косціча Мазаля і ўзяў у заставу маёнтак Рыбаў​шчыну (пэўна, у баярына Ісая Рыбы са спісаў 1550—1560-х гг. ці яго нашчадкаў).

Некаторыя клецкія шляхецкія роды па-старому трымалі свае маёнткі. Так, наступ​ным у спісе 1626 г. пазначаны род Радзівонавічаў, якія мелі 63 вало​кі. Пры​кладна такія ўладанні былі ў іх у 1577 г. Аляксандр Залівака з 31 вало​кай са спі​са 1626 г. — нашчадак Канстанціна Залівакі са спіса 1577 г. і г. д.

У спісе 1626 г. побач з імёнамі некаторых шляхціцаў пазначана, што яны «выпу​шчаны» ў Новагародскі павет, гэта значыць, вызвалены з-пад прысуду клец​кага замкавага суда Радзівілаў, а таксама ад абавязкаў на карысць Радзі​ві​лаў. Спіс адметны тым, што ў ім упершыню пазначаны тыя абавязкі, аднак у даво​лі агульнай форме: «Па загаду Яго Княскай Мосці на вайну самім ехаць аль​бо початы выпраўляць. Замак Клецкі паводле даўняга звычаю напраўляць і зноў будаваць. Паборы і іншыя павіннасці да Клецкага замка аддаваць». Што датычыць радзівілаўскага загаду ісці на вайну, то гэта рэмінісцэнцыя сень​ёрыяльных правоў, якія мелі ўладальнікі Клецка да Люблінскай уніі 1569 г. Астатнія правы князёў грунтаваліся на іх вярхоўнай уласнасці на клец​кія землі, што захавалася і пасля заключэння уніі.

Спіс клецкай шляхты з інвентара Клецкага княства 1645 г. захаваўся част​кова, можа, крыху больш як напалову. Яго параўнанне са спісам 1626 г. паказ​вае, што шляхецкія роды ў асноўным захавалі свае ўладанні. Парадак пера​лічэння родаў таксама ў асноўным стары. На першым месцы зноў Дал​ма​ты з маёнткам Цапра, але цяпер у іх 54 валокі замест ранейшых 72. Аст​роў​чыц​кая шляхта зноў абагульнена, у яе па-ранейшым 188 валок. Астатнія даныя спіса прыкладна адпавядаюць звесткам спіса 1626 г.

Наступны спіс клецкай шляхты, 1652 г., захаваўся поўнасцю. У гэтым годзе М. К. Радзівіл выдаў фундуш Клецкаму касцёлу Св. Тройцы, дзе вызна​чыў памеры «пакарцоўшчыны» на карысць касцёла. Парадак шляхецкіх про​звіш​чаў у спісе ўяўляецца даволі выпадковым. На першым месцы значыцца Аль​брыхт Булгарын з 15 валокамі зямлі ў Заельнай (цяпер вёска Заельня Клец​кага р-на). Пэўна, менавіта гэтым маёнткам валодала ў 1645 г. удава Сяля​вы з дзецьмі. Некаторыя з іншых прозвішчаў і маёнткаў поўнасцю адпа​вя​даюць запісам спіса 1645 г., але некаторыя землі змянілі ўладальнікаў. Скла​дальнікі спіса 1652 г. палічылі патрэбным вылучыць у асобныя радкі 69 зямель​ных уладанняў. Некаторыя з іх належалі адной асобе, некаторыя — некаль​кім, але ў цэлым відавочнае драбненне маёнткаў. Упершыню з’явіліся маёнт​кі менш за валоку. Магчыма, у некаторых з гэтых выпадкаў мы маем спра​ву з распісанай па радках астроўчыцкай шляхтай.

Спіс 1652 г. быў апошнім з рэестраў клецкай шляхты. Пасля гэтага скла​данне падобных спісаў спынілася.

СПІСЫ КЛЕЦКАЙ ШЛЯХТЫ

№ 1
Рэестр клецкіх баяр 1528 г.

Рэестр знаходзіцца ў попісе войск ВКЛ 1528 г. (Метрыка ВКЛ, кн. 1 пуб​ліч​ных спраў), які захоўваецца ў Расійскім дзяржаўным архіве старажытных актаў у Маскве (фонд 389, вопіс 1, справа 523, лісты 211 адв.—212). Попіс 1528 г. выдаваўся некалькі разоў [11; 20; 28]. Друкуецца паводле беларускага выдан​ня [20, с. 152].

Реистръ бояр клецких.

По тому жъ писанъ яко и иншая шляхта.

Федор Щепа 2 кони.

Долматъ Анъдреевичъ 4 кони.

Матфеи Ивановичъ 2 кони.

Анъдреи Ивановичъ 2 кони.

Михаило Шараповъ 2 кони.

Олехно Радивоновичъ кон.

Радивоновая вдова кон.

Даниловая Радивонович кон.

Григор Пищиковичъ кон.

Левъко Пищиковичъ кон.

Иванъ Волокит кон.

Яцко Волокитичъ кон.

Богушъ Михаиловичъ кон.

Михаило Гридичъ Логвиновича кон.

Братъ его Богданъ кон.

Ортюхъ Сеничъ кон.

Воин Сеничъ кон.

Сенининая кон.

Кирикъ Анъдреевичъ кон.

Костя Мозалевичъ кон.

Костя Борисовичъ кон.

Василеи Похабовичъ кон.

Федор Татаринъ 2 кони.

Сенъчило кон.

Гризловичи кон.

То бояре и татаре клецкии, што людеи не мають.

Миколскии сам ку служ(бе).

Кмита Сачкевичъ сам.

Сидор Борисовичъ сам.

Васко Бусаковичъ сам.

Яцко Горбуновичъ сам.

Хома сам.

Еля сам.

Васко Дашковичъ сам.

Матфеи Березъка сам.

Кмита, бояринъ, сам.

№ 2
Зямяне Клецкага павета паводле інвентара 1552—1555 гг.

«Рэестр памеры зямлі на валокі» (фактычна інвентар) Клецкага павета (княства) ка​ра​левы польскай і вялікай княгіні літоўскай Боны быў складзены ў 1552—1555 гг. Захоў​ваў​ся ў Пінскім падкаморскім судзе, потым у Віленскім цэнтральным архіве ста​ра​жыт​ных ак​таў (кніга № 13315 паводле нумарацыі М. І. Гарбачэўскага). Цяперашняе мес​ца​зна​хо​джан​не не ўстаноўлена. Апублікаваны К. І. Сніткам [14]. Прозвішчы клецкіх зямян друку​юц​ца паводле гэтага выдання. З-за таго, што дакумент захаваўся не цалкам, гэты спіс можа быць няпоўным. Пытальнікам пазначаны асобы, аднясенне якіх да клец​кіх зямян няпэў​нае.

Alexendr Iwanowicz Dubiczki.

Andrey Janowicz Mostwielo.

Andrey Thatharynowicz (?).

Andrzey Iwanowicz Dolmat.

Bogdan Jelycz (Jelye).

Bogdan Maczwieyewicz Dolmat.

Chwiedor Beroska (?).

Czysko Szawycz.

Danylo Hrodzieczky.

Hreory Pysczik.

Iszay Rybycz (?).

Iwan Maloyed.

Jwan Daszkowycz (?).

Jwan Kyelbasza.

Kierikowa, wdowa.

Kosczia Iwanowicz.

Kosczya Boriszowicz.

Liewko Szienczilowicz Agnus (Agnus Zyenczelyewycz).

Macziey Piothraszewicz.

Marcin Wolothkiewicz.

Marczyn Szuscz.

Marya Hignathowa, wdowa po Kmyczye Radziwonowiczu (?).

Maryna Barthoszowa, wdowa.

Maryna Gloszkowska (?).

Mychalo Daszkowycz (?).

Ochrenka Czywynska, wdowa (?).

Oponas Radzywonowicz.

Pawel Iwanowycz Dubiczki.

Sczepan Borzobohathy.

Sczepan Lyubyenyczycz (?).

Sczesney Iwanowicz.

Sczesny Pysczyk (?).

Szebestyan Dibowski.

Szidor Borisowicz.

Szyemyon Korecz.

Walyenthy Czarnkowsky.

Woyna Hryczynowicz.

Woyna Pochabowycz (?).

Zacharya Waiszieliewicz.

Zanko Wolczkowicz (Wolkowicz) (?).

Zdan Radzywonowicz.

Zdan Waiszielyewicz.

№ 3
Спіс клецкай шляхты 1563 г.

Спіс знаходзіцца ў інвентары Клецкага княства 1563 г., складзеным Геранімам Мака​вецкім. Інвентар знаходзіўся ў архіве Радзівілаў, цяперашняе месцазнаходжанне не ўста​ноўлена. Захавалася дзве копіі спіса. Першая, ХVІІ ст., знаходзіцца ў Літоўскім дзяр​жаў​ным гістарычным архіве ў Вільнюсе [21, арк. 5—5 адв.]. Другая дайшла ў скла​дзе рука​піснай кнігі, складзенай у 1834 г. Ігнаціем Багданоўскім, з апісаннем гісторыі Клец​кай арды​нацыі; захоўваецца ў Варшаве ў Галоўным архіве старажытных актаў [22], мікра​фільм — у Нацыянальным гістарычным архіве Беларусі [23]. Першая копія ўтрым​лівае шмат​лікія відавочныя памылкі, спіс друкуецца паводле другой копіi.

Ziemianie і szlachta zamku kleckiego.

Imienia tych ziemian zadnego nie sa mierzone, ale kazde s tych wedle starych gra​nic і uzywania zostawion iest.

Kniaz Piotr Puzyna, imienia puste Głodowczyzna, z tego stawi konia 1.

Pan Sebestyan Dybowski, ten ma imienie nad Cepra reka і w Rakowie, a co miał w siele Kosmanczycach kiedy, ti ludzie powiatu kleckiego oyczyce zniosł do sio​ła Bichowczyzny, ktore sioło ma w powiecie Nowogrodzkim, wszakoz przed sie z tych ludzi oddawa sierapczyzna do Klecka, a ziemia tego sioła sa odgraniczone przy ziemiach Suchlickich od gruntow Bichowskich, z tego imienia stawi koni 2.

Pan Marcin Wołodkowicz z imienia opieki Szczesnego Iwanowicza w Dunay​czy​cach kon 1.

Pan Walenty Czarnkowski po zenie Szczepowey w imienie na Łukawcu kon 1.

Pan Szczepam Czanowski z imienia ktore ma z łaski Jegomsci odieto od dwo​ra plebanskiego w Ostrowczycach stawi konia 1.

Pan Andrzey Dołmat z imienia jego na Cepry koni 3.

Pan Bohdan Dołtmat z imienia jego na Cepry koni 3.

Opanas Hriszłowicz konia 1.

Pan Opanas Radziwonicz konia 1.

Pani Kmicina Rodziwonowiczowa z imienia na Malewie kon 1.

Pani Kmicina Radziwonowiczowa na Łukawcu kon 1.

Pan Zdan Olechnowicz kon 1.

Pan Woyna Pochabowicz kon 1.

Pan Konstanty Zaliwaka kon 1.

Bortosz Czyz kon 1.

Agnus Sienczyłowicz kon 1.

Woyna Hryczynowicz na Tuczy kon 1.

Pan Szczepan Czanowicki z imienia pasierzbic swoich Boguszuwien kon 1.

Pan Szczepan Czanowicki z imienia zastawnego od Woyny stawi konia 1.

Pan Szczepan Łohwinowicz stawi konia 1.

Pan Chrysztop Łohwinowicz stawi konia 1.

Pan Chwiedor Arciuchowicz stawi konia 1.

Pan Szczesny Sarnacki z imienia zastawnego stawi konia 1.

Pan Chwiedor Ostrowczycki konia 1.

Pan Michayło Łohwinowicz kon 1.

Pan Kmita Łohwinowicz konia 1.

Pan Bohdan Łohwinowicz kon 1.

Hrehory Piszczykowicz kon 1.

Kozak Piszczykowicz co dzierży w zastawie P. Marcin Wołodkowicz kon 1.

Marko Piszczykowicz co dzierży w zastawie P. Marcin Wołodkowicz kon 1.

Bohdan Jelia kon 1.

Zdan Wasilewicz kon 1.

Iszczon Ryba kon 1.

Marcin Janowicz kon 1.

Szczapszczyn Szczonowski z imienia ktore takoz ma po zenie swoiey do lat dzie​ci swoich kon 1.

Hryszko Wasiliewicz kon 1.

Szczepan Timochwieiewicz kon 1.

Iwan Waskiewicz kon 1.

Iwana Małoieda dzieci konia 1.

Pantaleon a Zdan Woyny konia 1.

Wacław Wirowski kon 1.

Chwiedor Pukiel kon 1.

Pan Hryszko Koszczyc kon 1.

Macwiey Harbun kon 1.

Pan Wołodko Kosczyc kon 1.

Harasim Ciwinski kon 1.

Apanas Sankiewicz kon 1.

Pan Swidor Bieroza kon 1.

Pantaleon, Zdan, Jakub Woynowie koni 3.

Pankiewicz kon 1.

Marianna Głaskowska z dozywotniego imienia kon 1.

Tych ziem ktore sa pod szlachto wielkosci gruntow ani granic zadnego nie opi​sy​wano, iz ich ziemie nie sa morgowane, ale wszyscy po staremu sa zastawieni, a gdzie komu odznacza co wzieto, tedy sie w regestrze odmian opisane naydzie.

№ 4
Спіс клецкай шляхты 1577 г.

Спіс у выглядзе асобнага дакумента ўключаны ў інвентар Клецкага княства, які ўмоў​на датуецца 1577 г. Дакумент захоўваецца ў Варшаве ў Галоўным архіве стара​жыт​ных актаў [24], мікрафільм — у Нацыянальным гістарычным архіве Беларусі [25, арк. 97—103]. Дакумент мае шматлікія механічныя пашкоджанні, якія прывялі да страт тэкс​ту, што пазна​чана прамымі дужкамі […]. Аднак чытанне некаторых такіх месцаў маг​чы​ма адна​віць па сэнсе, у гэтых выпадках у прамых дужках змешчаны адпаведны тэкст.

[Mor]gowanie gruntow imion ziemian kleckich.

W roku 1577 msca augusta 25 dnia z roskazania oswieconeo kxiazencia a P. Pana Mikołaia Chrzysztopha Radziwiła na Ołyce i Nieswiżu xiążencia, hrabi [na] Szyd​łowcu і Miru, marszałka nadworneo Wielkiego Xięstwa Litewskieo, służebnik jeo msci Marcin Tchornicki włocznik pomorgowawszy grunty wszyckich ziemian klec​kich wedlie too opisania te wiadomość wedlie teo reiestru do xiąg tych klieckich oddał.

[Sebestyan Dybowski … w sie]lie Suchliczach, drugi odrub w końcu włok sie​kie​ryckich między scianą pana Oponasa Hryzłowicza z scianą Bayracza Tatarzyna w końcu gruntow bychowskich. Trzeci odrub wedlie sioła Cyckiewicz o granice pa​now Hurynow X. Słuckieo і o granicę pana Kowalskiego nazywaiący sioło і lias Rako​wo, ktoreo wszyckiego gruntu suchlickiego namorgowano włok 90.

Pan Marcin Wołodkowicz, ymienie Dunayczycze, ktoreo szęść pierwu opieką trzy​mał po nieiakim Sczęsnym Iwanowiczu.

Tamże trzymał szęść Hrehory Piszczykowicz.

Tamże trzymał szęść Kozak Piszczykowicz.

Tamże trzymał szęść Marko Piszczykowicz.

Ty wszycki szęści teras trzyma pan Marcin Wołodkowicz, iedny opiekalnym, dru​gie zastawnym prawem, okrom Hrihorowey Piszczykowey, ktora ma włok 9. Teo imienia namorgowano okrom błoth włok 42.

[…] W tym odrubie Dunayczyckim miał mieszcza[nin] Marcin Suscz szmat grun​tu morgow 17, co mie[…] być pod kroliem. To przykupił pan Marcin Wołod​ko​wicz.

Pan Аwgustn Czarkowski, ymienie puste Głodowsczyzna, to imienie dano było Xiędzu Piotru Puzynie do łaski, ktore teras pan Awgustyn Czarkowski nie wiem za ktorym prawem trzyma, ktoreo imienia iest włok 13/15.

Pan Walięnty Czarnkowski, imienie nа Łukawcu, s ktoreo namorgowano włok 24.

Pan Oponas Hryzłowicz, ktoreo imienia namorgo[wano] włok 19.

[…] włok 10.

Pan Maciey Adamczycki, ktoreo imienia namorgowano włok 8/15.

Pan Jan Toczycki, ymienie nabyte od Macieia Horbuna, ktoreo namorgowano włok 6/25.

Panowie Dołmatowie, ymienie na Серrzе. To imienie na dwie szęsci roz​dzie​lio​ne, alie lezy po roznych miescach między gruntami ziemian kroliewskich. Jedne poło​wicę teo imienia dzierzy Pan Konsta[nt]yn Dołmath, a drugą połowicę dzierzą bra​[ta]niczy ieo Domaskinowiczy Dołmatowie, teo wszi[ckiego imie]nia Ceperskieo wymor​gowano okrom błoth włok 146.

Pan Piotrowski, ymienie po niebożczyku Agnusowiczu Sienciłowiczu, ktore po zenie trzyma doliach dziecinnych, teo imienia namorgowano okrom liasu spolneo z ziemiany kroliewskimi włok 20.

Panowie Radziwonowiczy, to imienie ich na Maliewie rozdzielione iesth na troie.

Jednę część trzyma pan Opanasowicz Radziwonowicz sam Krysztoph.

Drugą część trzyma pan Zdan Oliechnowicz Radziwonowicz.

Тrzecią rozdzielili sobie na troie Panowie Kmiciczy Radziwonowiczy, pan Roman, рan Iwan і trzeci brath ich młodszy. Ktorego wszyckiego gruntu ich namor​go​wano okrom błoth i mszaryn włok 63/15.

Pan Roman Kmicicz Radziwonowicz, ktory miał przed tym dworzec na Łukaw​cu, ktory odięthy iest od nieo na zamkową potrzebę, a dana mu othmiana grun​towi ziemian klieckich Sankiewiczow. Tego gruntu wszyckiego iego za dwo​rzec Łukawiecki danego wymorgowano włok 4/18.

Pan Konstantyn Zaliwaka, ktoreo gruntu ieo po roznych miescach okrom błoth włok 31.

Pan Woyna Pochabowicz, ktoreo gruntu wymorgowano po roznych miescach okrom błoth włok 26.

[…] włok 7/18.

Pan Korcewicz, ktorego gruntu wymorgowano włok 8/20.

Pan Sczepan Łubienczycz, ktoreo gruntu wymorgowano włok 5.

Pan Daszkiewicz, ktorego gruntu wymorgowano włok 5/10.

Panowie Małoiedowiczy, ktorych gruntu wymorgow[ano] włok 10/15.

[…] włok 14.

Panowie Pankiewiczy, ktorych gruntow namorgowano włok 10/15.

Pan Jachim Cywinski, ktоreо gruntow namorgowano włok 4.

Panowie Sankowicyz, ktorych gruntow namorgowano włok 6/15.

[Pa]n Hryszko Koscicz Mozel, to imienie od nieo kupił [pan] Kasper Gudzie​iew​ski, ktoreo wymorgowano włok 10.

Pan Kasper Gudzieiewski, іmienie Rybowsz[szyzna] on swymi pieniędzmi oku​pił, ktorego wymorgow[ano], to imienie pan Kasper Gudzieiewski w zastawie trzy​ma, włok 20.

Pan Zdan Wasiliewicz kliucznik, ktorego wymorgowano włok 3/15.

Pan Woyna Hryczynowicz, imienie dworzec na Tuczy, ktory iako powiedaią zasta​wnym prawem ieszcse ociec zony trzyma, ktorego dworca gruntu wymor​go​wa​no z dąmbrowami włok 12.

Pan Pontalion а Żdan Woynowie, ktorych gruntu wymorgowano włok 12.

[…] włok 12.

Pan Maciey Kryszyłowski, ktorego gruntu wymorgowano włok 25.

Pan Chwiedor Beroska, ktorego gruntu wymorgowano włok 3.

Pan Wołodzka Koscicz z bracią, ktorych gruntow wymorgowano włok 4/15.

Pan Wacław Wirowski, ktorego gruntu namorgowano włok 15.

Pan Jakub na Łani […] polia włok 4, liasu włok 3, czyni włok 7.

Pan Hryszko Heyżycz, ktorego gruntu wymorgowano włok 2/12.

Ziemianie w Ostrowczyczach.

Pan Sczepan Czenowicki. Temu bуł sławney pamięci Jeo Mosc pan woiewoda wilen​ski dał w Ostrowczyczach między gruntami ziemianskimi cztyry służby liudzi, а k temu miał nieco zakupnych gruntow, ktorych wszyckich gruntow iego pod tymi liudz​mi, ktore od sławney pamięci Jeo Msci ma і z nieco wymorgowano okrom lia​sow zgodny[ch] na przerobki włok 9.

Suma sumarum wszyckich gruntow zgodnych pod ziemiany kleckimi okrom pusz​czy і błoth podał włocznik wyszey mianowany do teo reiestru włok 894/18.

№ 5
Спіс клецкіх зямян 1626 г.

Спіс клецкіх зямян, гэта значыць, залежнай ад Радзівілаў шляхты, што валодала зем​ля​мі, змешчаны ў інвентары Клецкага княства 1626 г. [26, арк. 78—79]. Асобны спіс, пэў​на, ХVII ст. захоўваецца ў Літоўскім дзяржаўным гістарычным архіве [21, арк. 2—2 адв.]. Дру​ку​ецца па мінскім спісе.

PP. ziemianie kleccy z maietnosciami swemi.

PP. Dołmatowie w ymieniu Ceprze gruntu maią włk 72, a czerncy do cerkwie Ceperskiey maią włk 6, z ktoremi wypuszczone są w powiat.

PP. Ostrowczyccy w swym obrebie w Ostrowczyczach maią gruntu pasznego z lasami włk 188. Ale Pan Adam Mogilnicki z swoią częścią wypuszczony w powiat.

R. Sielawa w swym obrębie Zajelenskim ma gruntu włk 15.

PP. Kryniccy na Łani maią gruntu włk 7.

Pan Jan Agnus ma gruntow poroznie w Sokolatyczach włk 20.

PP. Wołodzkowie Kosciczy w powiat wypuszsczoni maią w swym obrębie nad błotem Bałwanskim gruntu włk 4 morgi 15.

P. Woyciech Komorski w obrębie Hrizłowickim ma włk 19.

P. Adam Gudzieiewski wypuszczony w powiat na Rybowszczynie pod Male​wem na Mozolewszczynie ma gruntu włk 30.

PP. Radziwonowiczy w obrębie swym Ponachidzickim maią gruntu srzed​nie​go włk 63. Ku temu PP. Romanowiczy maią na Sankowszczyznie włk 4 morgi 18. Ale P. Alexandra Kamienskiego dwie cząstki w powiat wypuszon.

P. Alexander Zaliwaka na Olchowce ma gruntu włk 31.

PP. Czarkowscy Awgustynowicze Głodowszczne maią gruntu włk 13 morgi 15.

PP. Stanisław Michnowicz w powiat wypuszczony, na Łukawcu włok 24.

P. Korzec w swym obrębie trzyma gruntu włk 8 morgi 20.

P. Korcowa z woytem malewskim w swym obrębie maią włk 8 morgi 20.

PP. Lubienscy y P. Ciwinski na Puklowszsczyznie maią gruntu włk.

PP. Daszkiewicze maią gruntu włk 5 morg 10.

P. Jan Onbut ma gruntu włk 2.

PP. Małoiedowie maią gruntu włk 1 morgi 5.

P. Stanisław Tareykowski w swym obrębie Tareykach ma włk 14.

PP. Pankiewiczy maią gruntu włk 10 morgi 15.

PT. Sankiewiczy maią gruntu włk 6 morgi 15.

PP.

P. Zoromski w Siniowce ma gruntu włk 12.

PP. Skumin, Woyszycki, Benedyktowiczy y Słonczewscy maią gruntu włk 12.

Heyzowszczyna z P. Sarnackim włk 2 morgi 12.

P. Pniewska w Bobaiewiczach ma gruntu włk 6.

PP. Brzozki w Ciecierowcu maią gruntu włk 3.

P. Bohdan Wiłucki w Ceprze ma gruntu włk 2.

Dworzec niebozczyka Woyny Pochaba w Malewie z łaski XJoMci trzyma xiądz pleban klecki włk 29.

P. Piotr Pukinski w powiat wypuszczony imienie Suchlicze trzyma włk 107.

Przeorowski trzyma folwark z gruntami wwierzch stawu Krasnego, tego grun​tu z zasciankami włk 4.

Wszytkich gruntow pod ziemiany X Jego Mci kleckimi z folwarkiem ple​ban​skim czyni włok
.

Powinnosc ziemian kleckich. Za roskazaniem X Je Mci na woyne samym iahac albo poczty wyprawowac. Zamek Klecki według dawnego zwyczaiu napra​wo​wac y znowu budować. Pobory y insze powinności do zamku Kleckiego odda​wac.

№ 6
Спіс клецкіх зямян 1645 г.

Спіс клецкіх зямян (шляхціцаў, што валодалі зямлёй) змешчаны ў інвентары Клец​ка​га княства 1645 г. [27, арк. 166 адв.]. Канца дакумента няма. З-за пашкоджанняў аркуша маюц​ца шматлікія лакуны.

PP. ziemianie kleccy s maiętnosciami swemi.

Dołmatowie w ymieniu Ceprze gruntu maią włok 54.

W obrębie Ostrowczyckym pod folwarkiem Jeo Xzcey Mcy Ostrowczyckim y co dzierżą ziemianie ostrowczyccy gruntu paszneo z lasami włok 188.

Sielawina wdowa z diecmi swemi w obrębie Zaelenskim ma gruntu włok 15.

Krynicky ma gruntu włok 7.

P. Tupik Agnusowską po roznie w Sokolatyczach dzierzy trzy częsci, a do dworu Suchlickieo czwarta częsc, wszytkieo teo gruntu Agnusowskieo włok 20.

Wołodzkowie Kosciczy nad błotem Bałwanskym gruntu dzierzą dzierzą włok 4/15.

Zalewaczyna bywsza, a teraznieisza Zahorska na Olchowce ma gruntu włok 31.

Panowie Czarkowscy Augusztynowicowie Hołodowszczyzną maią gruntu włok 13/15.

Pod folwarkiem Jeo Xzcey Mcy Łukawcem włok 24.

[Kor]cowie w swym obrębie trzymaią grun[tu włok] 8/20.

P. Chrostowsky w swym obrębie Swicieze […]włok [8].

Łubiensky, Jaszkiewicowie y Ciwinsky […] maią gruntu włok 5/10.

P. Chrostowsky w swym obrębye […] gruntu włok 14.

Pankiewiczy maią gruntu włok […].

Sankiewiczy maią gruntu wło[k …].

P. Bielsky ma gruntu w[łok …].

Skumin, Woyszycky, Benedyk[t …] maią gruntu włok 12.

Heyżowszczna tę […].

№ 7
Спіс клецкіх зямян 1652 г.

Гэты спіс клецкіх зямян (шляхціцаў, што валодалі зямлёй) быў складзены ў сувязі з фун​душам кн. Міхала Караля Радзівіла Клецкаму фарнаму касцёлу (выдадзены 2 сту​дзе​ня 1652 г.). Князь вызначыў, што з яго ўладанняў, у тым ліку з зямель залежнай ад яго шлях​ты, штогод на касцёл павінна было ісці па карцу жыта гандлёвай клецкай меры з кожнай вало​кі. Аднак для некаторых паноў было зроблена выключэнне — яны павін​ны былі пла​ціць грошы. Спіс захаваўся ў складзе «фундушавага інвентара» ў копіях 1762 г. [29, арк. 13 адв.—14 адв.] і, пэўна, ХVІІ ст. [21, арк. 3—4 адв.]. Друкуецца па мінс​кім спісе, нека​торыя важныя розначытанні прыведзены па вільнюскім.

Panowie ziemianie klieccy z poddanemi y maiętnosciami swemi. Haprzod

Pan Albrycht Bułharyn z maiętnosci Zaielney włok pietnascie.

Pan Woyciech Krynicki z Kozłowskim włok siedm.

Pan Jan Tupik ze czterech
 częsci Agnusowszczyzny włok dwadziescia.

Panowie Wołodzkowie Koszczyccy** nad błotem Bałwanskim włok cztery.

Pan Andrzey Nornicki z maiętnosci Komorskiego włok szesnascie.

Pan Michał Zawistowski z Szczepowszczyzny włok dwadziescia.

Pan Alexander Strzeczon w Onoszkowiczach Jacynowskich włok pięc.

Panowie Kamienscy Radywonowiccy w obrębie swym Ponachydyckim włok dwa​dziescia y trzy.

Panowie Kmitowie Romanowiczy na Sankowszczyznie włok cztery,

Pan Alexander Borodzic na Zaliwakowszczyznie włok trzydziescie y jedna. 

Pan Augustyn y Michał Czarkowscy na Hołdowszczyznie włok puł czter​nas​ty.

Pani Chrostowska wdowa z Tereykow włok czternascie.

Taz w Swieciezu włok osm.

Taz z gruntu Piotra Korca włok cztery.

Taz z Puzynowszczyzny od Leniewiczey nabytey włok pięc.

Pan Mathyasz Korzec włok cztery.

Panowie Cywinski, Cichinski, Lubienka z Puklewszczyzny włok dziesięc.

Panowie Daszkowiczowie włok pięc.

Pan Jakub Rymsza z Ambutowszczyzny włok dwie.

Tenze z Kmitowszczyzny płaci groszy czterdziescie litewskich.

Pan Alexander Wołk z Drozdow włoka jedna.

Tenze z Cepry pieniędzmi paci kop pułtory litewskich.

Pani Bohdanowa Dołmatowa z gruntu swego paci groszy 45 litewskich.

Pan Stanisław Pacul z Rzędkowszczyzny groszy czterdziescie pięc litewskich.

Poddani moi kleccy ktorzy częsc Agnusowszczyzny trzymaią włok dwie.

Pan Jerzy Łuczykowicz w Agnusowszczyznie włok trzy.

Pan Waleryan Kamienski z Małojedowszczyzny włok dwie.

Pani Małojedowa Woyniczowa wdowa włok pułtory.

Pan Maciey Daszkowski włok dwie.

Panowie Puzynowscy włok szesc.

Pan Hrehory Leniewicz z Kmitowszczyzny płaci groszy czterdziescie litew​skich.

Tenze z gruntu oyczystego y z poddanym włok szesc.

Pan Iwan Kozłowski popowicz z gruntu Leniewiczowskiego w Kamionce włok dwie.

Pan Albrycht Kmita z gruntu oyczystego y nieboszczyka Pana Andrzeja Kmi​ty płaci sto groszy litewskich
.

Pan Heliasz Suszczewicz z bracią w Ostrowczycach włoki puł.

Pan Jan Zdanowicz z gruntu nieboszczyka Pana Andrzeja Kmity płaci groszy dwa​dziescia litewskich.

Tenze po Panu Mokoskim płaci groszy dwadziescia litewskich.

Panowie Sankiewiczowie włok szesc, z Rybowszczyzny płacą kop trzy groszy litew​skich, a zyta korcy dziesięc.

Panowie Bierozkowie włok trzy.

Pan Adam Nareysza włok dwie.

Pan Samuel Bielski z Jurowszczyzny włok dwanascie.

Tenze z Puciatowszczyzny włok pułtory.

Tenze z Meleszkowszczyzny y Słoncewszczyzny puł pięty.

Pani Hrehorowa Skrybina włoka jedna.

Pan Hieronim Sawoniewicz włoka jedna.

Tenze a Krupszczyzny trzy czwierci włoki.

Pani Daniłowa Słonczewska włok dwie.

Pan Malcher Słonczewski włok dwie.

Pan Mikołay Jacynicz tak z gruntow dwornych jako y od poddanych w dzier​ze​niu czerncow ceperskich będących włok cztery.

Pan Mikołay Głoskowski z Panem Waleryanem Szmoniewskim włoka jedna.

Pan Cimophey Sudnik włoka jedna.

Pan Adam Songayło z gruntem Paniey Korewickiey puł włoky.

Pan Jan Nietecki z alternatą z Panią Niegałową bywszą Janową Songayłową wło​ka jedna.

Pan Mikołay Nietecki włoka jedna.

Pan Jan Kaczkowski z gruntu Krzysztofowskiego włoki puł.

Tenze z gruntu Pani Korewickiey włoki pułtory.

Pan Basyli Derozynski wozny z gruntu Krzysztofowskiegc włoki puł.

Pan Mikołay Bernacki z gruntu Krzysztofowskiegc włoka jedna.

Pan Jan Krzysztofowicz włoka jedna.

Pan Woyciech Krynicki z zastawnego gruntu Krzysztofowskiego włoka jedna.

Pan Alexander Sasimowicz włok cztery.

Tenze z zastawnegc gruntu Krzysztofowskiego włok pułtory.

Pan Adam Jachimowicz Hussakowski włoka jedna.

Pan Jan Puzyniewski pod Jakszycami włok szesc.

Pan Stanisław Dybowski z gruntu Suszczewiczowskiego włok pułtory.

Pan Wyszomierski włoki puł.

Pan Iwan Hrytwinski włoki trzec.

Pan Kamienski jenerał z gruntu po nieboszczyku Hrytwinskim włoki trzec. 

Крыніцы і літаратура

1.
Леонтович, Ф. И. Очерки истории литовско-русского права: Образование террито​рии Литовского государства / Ф. И. Леонтович. — СПб., 1894. — 393, XI с.

2.
Грушевский, А. С. Пинское Полесье XIV—XVI вв.: Исторические очерки / А. С. Гру​шевский. — Киев, 1903. — 194, IV с. 

3.
Ревизия пущ и переходов звериных в бывшем Великом княжестве Литовском, сос​тав​ленная старостою мстибоговским Григорием Богдановичем Воловичем, в 1552 г. — Вильна, 1867. — V, 382 с.

4.
Русская историческая библиотека. — СПб., 1903. — Т. 20: Литовская Метрика. Т. 1. — VII, 50 c., 1566 стб., 258, IV с.

5.
Описание рукописного отделения Виленской Публичной Библиотеки. — Вильна, 1898. — Вып. 3. — XXIV, 159 с.

6.
Любавский, М. Литовско-Русский сейм / М. Любавский. — М., 1900. — [1], 850, 232, LXXII c.

7.
НГАБ. — Ф. 694. — Воп. 7. — Спр. 985.

8.
Плешанова, И. И. Два резных деревянных образка в собрании Русского музея / И. И. Пле​шанова // Памятники культуры: Новые открытия. Письменность. Искус​ст​во. Археология: Ежегодник. 1979. — Л.: Наука, 1980. — С. 209—217.

9.
Пудалов, Б. М. Жалованная грамота князя Федора Ивановича Ярославича 1507 года / Б. М. Пудалов // Русский дипломатарий. — М.: Археографический центр, 1998. — Вып. 3. — С. 62—64.

10.
Пазднякоў, В. Татары Клецкага княства ХVI ст. / В. Пазднякоў // Першая між​на​род​ная навукова-практычная канферэцыя «Татары-мусульмане на землях Беларусі, Літ​вы і Польшчы». — Мінск, 1994. — Ч. 1. — С. 111—122.

11.
Русская историческая библиотека. — Юрьев, 1914. — Т. 30: Литовская Метрика. Отд. 1—2. Ч. 3. Книги Публичных Дел. Т. 1. — IV, 30 с., 896 стб., 44, [2] с.

12.
Pietkiewicz, K. Metryka Litewska — księga wpisów za lata 1516—1518 / K. Pietkiewicz // Litu​ano-Slavica Posnaniensia. — Poznań, 1995. — Т. 6. — S. 159—199.

13.
Русская историческая библиотека. — СПб., 1910. — Т. 27: Литовская Метрика. Отд. 1. Ч. 1. Книги записей. Т. 1. — IX, 38 с., 872 стб., 150, [2], II с.

14.
Писцовая книга Пинского и Клецкого княжеств, составленная пинским старостою Ста​ниславом Хвальчевским в 1552—1555 гг. — Вильна, 1884. — XXXII, 714 с., ил.

15.
Sienkiewicz, W. Bojarzy-szlachta i ziemianie w dobrach prywatnych w Wielkim Księstwie Litew​skim w pierwszej połowie XVI wieku / W. Sienkiewicz // Zapiski Historyczne. — 1984. — Z. 4. — S. 31—65.

16.
Wolff, J. Kniaziowie litewsko-ruscy od końca czternastego wieku / J. Wolff. — Warszawa, 1895. — XXV, 698 s. 
17.
НГАБ. — Ф. КМФ-5. — Воп. 1. — Спр. 1687.

18.
Помнікі мемуарнай літаратуры Беларусі ХVII ст. — Мінск: Навука і тэхніка, 1983. — 175 с.

19.
Собрание древних грамот и актов городов: Вильны, Ковна, Трок, православных мона​стырей, церквей, и по разным предметам. — Вильно, 1843. — Ч. 2. — 208 с.

20.
Перапіс войска Вялікага княства Літоўскага 1528 года: Метрыка Вялікага княства Літоў​скага. Кніга 523. Кніга публічных спраў 1/ Падрыхт. А. І. Груша, М. Ф. Спі​ры​до​наў, М. А. Вайтовіч; уступны артыкул Г. Я. Галенчанкі. — Мінск: Беларус. наву​ка, 2003. — 444 с.

21.
Lietuvos valstybes istorijos archyvas. — Ф. 1280. — Воп. 2. — Спр. 240.

22.
Archiwum Główne Akt Dawnych. — Archiwum Radziwiłłów. — Dział XXV. — Nr 1688.

23.
НГАБ. — Ф. КМФ-5. — Воп. 1. — Спр. 1688.

24.
Archiwum Główne Akt Dawnych. — Archiwum Radziwiłłów. — Dział XXV. — Nr 1687.

25.
НГАБ. — Ф. КМФ-5. — Воп. 1. — Спр. 1687.

26.
Там жа. — Ф. 694. — Воп. 2. — Спр. 3135.

27.
Там жа. — Спр. 1913.

28.
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 523 (1528). Viešųjų reikalų knyga 1 / Parengė A. Baliulis, A. Dubo​nis. — Vilnius: LII, 2006. — 278 p.

29.
НГАБ. — Ф. 694. — Воп. 4. — Спр. 1410.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 08.09.2014

Рэцэнзіі

Н. У. Сліж 

Н. У. Сліж,
дацэнт кафедры грамадскага і міжнароднага права
Гродзенскага філіяла «БІП—інстытут правазнаўства»,
кандыдат гістарычных навук

Новае выданне беларускіх тастаментаў

Рэцэнзія на выданне: Тастаменты шляхты і мяшчан Беларусі другой паловы XVI ст. (з актавых кніг Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі) / А. Ф. Аляк​санд​ра​ва, В. У. Бабкова, І. М. Бобер; Нац. гіст. архіў Беларусі. — Мінск: Беларуская энцы​кла​пе​дыя імя П. Броўкі, 2012. — 736 с. 

Выданне «Тастаменты шляхты і мяшчан Беларусі…» з’яўляецца важ​ным даробкам Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі. Над ім вялася пра​ца супрацоўнікамі архіва ў апошнія гады. Выданне вылучаецца добрым дызай​нам, наяўнасцю ілюстрацый. Абраны для выдання фармат дазваляе без напру​жання азнаёміцца з дакументамі. 

Кніга складаецца з прадмовы, 116 дакументаў, навукова-даведачнага апа​рату (скароты, асабовы і геаграфічны паказальнікі, тлумачальны слоўнік), ілюст​рацый. Навукова-даведачны апарат з’яўляецца неабходным у падобных выдан​нях, асабліва тлумачальны слоўнік, калі дакументы адносяцца да такога ста​ражытнага перыяду. 

Тастаменты адносяцца да прыватна-прававых дакументаў, якія найболь​шым чынам прадстаўляюць гісторыю асобы. Для гістарычнай навукі прад​стаў​ляюць важнасць як вывучэнне гэтых крыніц, так і іх публікацыя. На гэта звер​нута ўвага ў прадмове да выдання (с. 16—24). 

Усе дакументы адносяцца да другой паловы XVI ст. Яны паходзяць з роз​ных рэгіёнаў: Берасцейскі, Віцебскі, Менскі, Слонімскі, Новагародскі паве​ты і Магілёў. Дакументы пададзены ў храналагічным парадку ў адпа​вед​нас​ці з мясцовасцямі і судамі (гродскі, земскі, магістрат). 

Са 116 дакументаў 104 — шляхецкія, 12 — мяшчанскія. Мяшчанскія даку​менты ўзяты з магілёўскага магістрата (9), іншыя патрапілі з гродскіх ці зем​скіх судоў. Па прычыне дрэннага стану не было надрукавана 15 даку​мен​таў. Упершыню друкуецца 111 дакументаў (с. 27, 29). 

Дакументы надрукаваны на старабеларускай (110) і старапольскай мовах (6) (польская мова XVI ст.). Наяўнасць большасці крыніц на старабела​рус​кай мове паказвае, што дзяржаўная мова ВКЛ была вельмі распаўсюджана і ўжывалася ў судовай сістэме. Пры друку тастаментаў на старабеларускай мове былі захаваны старажытныя літары, што, канечне, значна ўскладніла працу з дакументамі.

Тастаменты пададзены да друку з наступнымі звесткамі. Перад кожным даку​ментам утрымліваецца інфармацыя пра дату і месца напісання таста​мен​та, імя і прозвішча завяшчальніка / завяшчальніцы, дату актыкацыі, месца захоў​вання даку​мента, папярэднія публікацыі (калі мелі месца). Да кожнага тас​тамента змеш​чаны заўвагі адносна друку крыніцы. Біяграфічных даных пра завяшчальнікаў / завяшчальніц не прыводзіцца. 

Пры тым, што дадзенае выданне — гэта падзея ў беларускай гістарыя​гра​фіі, тым не менш яно мае шэраг недахопаў і памылак. 

У прадмове прадстаўлена даволі агульная характарыстыка тастаментаў як даку​ментаў, заканадаўства аб тастаментах, гістарыяграфіі. Больш звернута ўва​га на асаблівасці надрукаваных дакументаў і правілы друку. Непрааналіза​ва​ны фар​муляры дакументаў і іх змест. Коратка адзначана пра наяўнасць у даку​мен​тах звестак пра веравызнанне, месца пахавання завяшчальнікаў і завяшчальніц, іх сацы​яль​ны статус. Адзначана, што амаль не сустракаецца ахвяраван​няў на хра​мы, што было ўласціва для шляхты ў пазнейшыя часы. Аднак з гэтай тэзай нель​га пага​дзіцца. Фундацыі на храмы ў той час рабілі як правіла замож​ныя асо​бы
. У боль​шай ступені ахвяраванні залежалі ад стану замож​нас​ці, а павя​то​вая шляхта, якая дамінуе ў дадзеным выданні, не вызначалася багац​ця​мі.

Пра розніцу тастаментаў шляхты і мяшчан адзначана, што апошнія больш лаканічныя і сціслыя па зместу (с. 29). Аднак істотнай розніцай было тое, што мяшчане не толькі пісалі тастаменты, але і вызнавалі сваю апошнюю волю перад урадам, і такі дакумент меў прававую моц. Ураднікі ў вуснай фор​ме перадавалі волю перад магістратам. У такім выпадку ў дакументах адсут​ні​чалі подпісы сведак і пячаткі (с. 146—148, 262—278). Такая форма выкла​дан​ня апошняй волі практычна ўжо адсутнічала ў шляхецкім асяроддзі, а ў мяш​чанскім была актуальная і ў XVII ст. 

Тастаменты маюць непасрэднае дачыненне да сямейнага права, шлюб​ных стасункаў. У іх часта сустракаецца інфармацыя пра вылучэнне пасагу доч​кам, пацвярджэнне вена жонцы. Таму ў тлумачальным слоўніку прыве​дзе​на тэрміналогія па сямейнаму праву. Але яна ўтрымлівае істотную блыта​ні​ну ў паняццях выправа, посагъ, внесенье. Выправа — частка ўнясення, якая скла​далася з рухомых рэчаў (с. 659). Внесенье — пасаг у сучасным разуменні, скла​даўся з пасагу і выправы. Посагъ — частка ўнясення, грошы і каштоўныя рэчы (с. 667). Тры гэтыя вызначэнні скажаюць сам сэнс тэрмінаў. 

Пасаг вылучаўся дзяўчыне з ¼ уладанняў бацькі (Статут 1529 г., р. 4, арт. 7; Статут 1566 г., р. 5, арт. 1; Статут 1588 г., р. 5, арт. 1). У апошнім Ста​ту​це адзначана: «посагъ, то естъ гроши готовые, золото, серебро, перъла, ка​менье дорогое, совито шацуючы, а иншую выправу — шаты и всякие убе​ры, и хусты белые, кони, колыбки и вси инъшые речы рухомые». Гэта азначала, што пасаг складаўся з грошай і рухомых рэчаў, а таксама вызна​чэн​не паказ​ва​ла тоеснасць тэрмінаў пасаг і выправа. 

Пасаг, выправа і ўнясенне азначаюць адно і тое ж, адрозніваліся толькі тым, адносна каго яны ўжываліся: выправа — для бацькоў, сваякоў і апеку​ноў, пасаг — для самой дзяўчыны, унясенне — для сям’і мужа. Прычым гэта доб​ра ілюструюць нават самі тастаменты ў дадзеным выданні (с. 324, 405, 448, 465, 512, 520, 536, 542, 544). Часам у дакументах пасаг адносіўся да грошай, а выправа — да рухомых рэчаў
. 

Паводле таго ж тлумачальнага слоўніка вдовий столец разумеецца як стан удаўства. Але па статутах ВКЛ удовіным стольцам лічылася 1/3 маё​мас​ці мужа, на якой шляхцянцы было запісана вена. Пасля смерці мужа яна мела пра​ва пражываць на гэтай частцы і валодаць ёй да выплаты грошай**. На​прык​лад, у артыкулах статутаў 1566 г. (р. 5, арт. 15) і 1588 г. (р. 5, арт. 16) аб удаве напі​сана: «… на въдовьемъ столцу толко на третей части зостати».

Нягледзячы на згаданыя хібы, «Тастаменты шляхты і мяшчан Бела​ру​сі…» — гэта важнае выданне для даследчыкаў, якія займаюцца не толькі пры​ватна-прававымі дакументамі, але і сямейнымі стасункамі, гендэрнай гіс​то​рыяй, юрыдычнай практыкай ВКЛ, штодзённасцю шляхты і мяшчан. 

Варта адзначыць, што друкаванне крыніц з судовых кніжак не менш акту​альна, чым саміх судовых кніжак перыяду ВКЛ. І на перспектыву ёсць сэнс падумаць пра праграму іх выдання ці перавядзення ў лічбавы фармат, што будзе значным унёс​кам у вывучэнне гісторыі нашай краіны.
Постаці

В. У. Бірукова

О. В. Бирюкова

К 90-летию со дня рождения Аси Исаевны Карпачевой

Есть люди, даже мимолетная встреча с которыми запоминается надолго, если не на всю жизнь. Именно таким человеком явилась для меня Ася Исаевна Карпачева. Несмот​ря на непродолжительный, около двух лет, период совместной работы, эта неор​ди​нарная жен​щина оставила яркий след не только в моей, но и, думаю, в жизни архи​вис​тов рес​пуб​ли​ки. Именно она умела так красиво сказать о профессии архивиста, об архи​вах, что даже пос​торонний человек не мог остаться равнодушным к сказанному ею. А как она читала лек​ции на курсах повышения квалификации, которые в 70—80‑е гг. организовывал и про​во​дил Главархив БССР. Время, казалось, летело незаметно, а слушать Асю Исаевну хоте​лось еще и еще. Высокий профессионализм, умение кра​си​во и заинтересованно сказать о, каза​лось бы, обыденных вещах, выделяло А. И. Кар​па​че​ву среди архивистов Беларуси. Ее вклад в развитие архивного дела в Беларуси, в под​го​товку и переподготовку архивных кад​ров просто неоценим. Имеющиеся сегодня у нее награды — медаль «Ветеран труда» и «Отлич​ник архивного дела» — это только малень​кая дань ее заслугам.

Родилась Ася Исаевна Карпачева в 1924 г. в г. Нежин Черниговской области в семье служащего. В августе 1941 г. вместе с семьей эвакуировалась в город Кзыл-Орда Казах​ской ССР, где в 1942 г. поступила в педагогический институт и окончила 2 курса исто​рического факультета. В 1944 г. приехала в г. Минск, где поступила на 3-й курс исто​рического факультета Белорусского государственного университета, который окон​чила в 1946 г. С этого же года судьба навсегда связала А. И. Карпачеву с архивами.

Свою трудовую деятельность она начала в должности старшего научного сотруд​ни​ка отдела использования Архивного управления МВД БССР, через год переведена на эту же должность в отдел комплектования. В 1951 г. поступила на заочное отделение Мос​ковского государственного историко-архивного института, по окончании которого в 1958 г. ей была присвоена квалификация «историк-архивист».

В 1954 г. А. И. Карпачева была переведена в организационно-методический отдел, в кото​ром работала до выхода на пенсию: вначале в должности старшего науч​но​го сотруд​ни​ка, затем старшего методиста, а в феврале 1980 г. она была назначена на долж​ность вре​мен​но исполняющего обязанности начальника этого отдела. В апреле 1981 г. А. И. Кар​па​че​ва была уволена из Главархива БССР в связи с выходом на пенсию.

Как отмечает в своих воспоминаниях Ася Исаевна, «работать было интересно. Я с удо​вольствием вспоминаю годы работы в Главархиве БССР. Особенно памятны пер​вые годы работы, вероятно, потому, что мы были тогда молоды и радовались тому, что оста​лись живы после такой страшной войны. Мы участвовали во всех общественных меро​приятиях, расчищали улицы города и площадки для восстановления и стро​и​тель​ст​ва домов, стадиона «Динамо», ходили на избирательные участки и проводили там рабо​ту с населением, участвовали в лыжных кроссах, ездили в колхозы на уборку уро​жая, вместе отмечали праздники, устраивали походы в кино и театры. Конечно, были и тяже​лые времена, не хватало самого необходимого, оклады были маленькие, но мы вери​ли в будущее. Теперь иногда не верится, что все это было».

Уже находясь на заслуженном отдыхе, Ася Исаевна постоянно интересовалась «архив​ными новостями». Иногда я звонила ей, когда была необходимость получить кон​сультацию по тому или иному вопросу, иногда она звонила мне. Меня всегда удив​ля​ло то, что даже по прошествии довольно длительного времени, она помнит обо всех людях, работавших не только в Главархиве, но и в архивах республики, а во время наших нечастых встреч всегда с интересом рассказывала о различных эпизодах своей «архив​ной жизни». И даже перед отъездом на постоянное жительство в Израиль, она с болью и слезами на глазах вспоминала всех, кто был с нею рядом.

Мы также не забываем Асю Исаевну. Постоянно поздравляем с праздниками и дня​ми рождения, переписываемся, иногда созваниваемся. Она и сегодня интересуется жизнью архивистов, судьбой архивов, а, главное, всегда с любовью вспоминает людей, с которыми когда-то работала.

— ◊ —

В. А. Ледаўская

О. А. Ледовская

К 70-летию Алексея Евдокимовича Заболотного

Исполнилось 70 лет Алексею Евдокимовичу Заболотному. Он родился 20 марта 1944 г. в д. Славное Мстиславского района Могилевской области. После окончания сред​ней школы стал студентом Белорусской сельскохозяйственной академии в г. Гор​ки. Уче​ба была прервана службой в рядах Советской Армии, которая проходила в Груп​пе советских войск в Германии. В 1966 г. продолжил учебу в академии, кото​рую закон​чил в 1970 г. по спе​циальности «механизация сельского хозяйства» и по декабрь 1972 г. работал на Смо​ле​вич​ском ремонтно-механическом заводе началь​ни​ком техни​чес​кого отдела. 

С 1973 г. жизнь А. Е. Заболотного связана с партийной и государственной дея​тель​ностью. Его приглашают на работу в Смолевичский районный комитет Коммунис​ти​ческой партии Белоруссии (КПБ), сначала инструктором, затем следует назначение на должность заведующего промышленно-транспортным отделом. С 1980 по 1982 г. — уче​ба в Минской высшей партийной школе. В 1982 г. — перевод на работу в Мин​ский област​ной комитет КПБ инструктором отдела организационно-партийной работы. 

В 1983 г. Алексей Евдокимович избирается вторым секретарем Смолевичского рай​он​ного комитета КПБ, а с 1984 по 1992 гг. работает председателем Смолевичского рай​он​но​го исполнительного комитета. Дальнейшая трудовая деятельность проходит в Мин​ске в долж​ности начальника инспекции Контрольной палаты Республики Беларусь по Мин​ской области. В 1996 г. Алексей Евдокимович назначается заместителем пред​се​дателя Мин​ского областного исполнительного комитета, в 1998 г. — заведующим отде​лом по архи​вам и делопроизводству Минского областного исполнительного комитета.

В апреле 2000 г. А. Е. Заболотный избирается председателем Белорусского рес​пуб​ликанского комитета профсоюза работников государственных учреждений. Под его руко​водством в 2001 г. профсоюз был награжден Почетной грамотой Национального соб​рания Республики Беларусь «За значительный вклад в формирование и реализацию соци​альной политики Республики Беларусь и активную деятельность по обеспечению прав и свобод граждан».

В руководство архивной отраслью Алексей Евдокимович пришел, имея большой жиз​ненный и руководящий опыт, а также практические знания непосредственно в сфе​ре архивного дела, которые были приобретены во время работы в Минском областном испол​нительном комитете. Последнее обстоятельство также сыграло свою роль при наз​начении А. Е. Заболотного в апреле 2002 г. на должность первого заместителя пред​се​дателя Комитета по архивам и делопроизводству при Совете Министров Республики Бела​русь (с 2005 г. — Департамента по архивам и делопроизводству Министерства юсти​ции Республики Беларусь). 

Под непосредственным руководством Алексея Евдокимовича осуществлялись рекон​струкция здания Зонального государственного архива в г. Орше (бывшего Три​ни​тар​ского монастыря), перепрофилирование площадей для Национального архива Рес​пуб​лики Беларусь, Государственного архива Брестской области, зональных государст​вен​ных архивов в Борисове, Молодечно и Речице, включение в Государственную инвес​тиционную программу и начало реконструкции здания для Национального исто​ри​ческого архива Беларуси в Гродно. Эта работа крайне важна: требуется много уси​лий, чтобы получить финансирование под эти дорогостоящие мероприятия, наладить кон​такты и найти взаимопонимание с руководителями всех уровней от министра и пред​седателя исполкома до директора проектного института. Все это прекрасно полу​ча​лось у Алексея Евдокимовича, который успешно применял свой опыт организа​цион​ной работы, владение теорией и практикой управления.

Особое внимание уделял А. Е. Заболотный развитию материально-технической базы архивных учреждений с целью создания благоприятных условий для обеспечения сохра​нности архивных документов. Во время его работы укреплена техническая база Цент​ральной лаборатории микрофильмирования и реставрации документов Нацио​наль​ного архивного фонда Республики Беларусь, выполнены значительные объемы ремонт​но-восстановительных работ, архивы оснащены средствами пожаротушения, пожар​ной и охранной сигнализацией. Проведена комплексная работа по внедрению авто​матизированных технологий в деятельность государственных архивов, были раз​ра​бо​таны автоматизированные информационные системы для Департамента по архивам и делопроизводству и государственных архивов. Наряду с разработкой специального про​граммного обеспечения улучшилась техническая база для его использования.

За свой труд на благо архивного дела А. Е. Заболотный награжден нагрудным зна​ком Министерства юстиции Республики Беларусь «За адзнаку» II степени, нагруд​ным знаком Департамента по архивам и делопроизводству Министерства юстиции Рес​пуб​лики Беларусь «Ганаровы архiвiст Беларусi», занесен в Книгу почета Министерства юсти​ции Республики Беларусь.

Хочется отдать должное А. Е. Заболотному как мудрому руководителю: он всегда уде​лял внимание моральному климату в коллективе, умел расположить людей. Алексея Евдо​кимовича отличали такт, выдержка, спокойствие, уважительное отношение к под​чи​ненным. Мы вспоминаем его личное обаяние и благожелательность, умение найти выход из сложных ситуаций.

Сегодня Алексей Евдокимович на заслуженном отдыхе, ведет активную общест​вен​ную жизнь, является заместителем председателя Смолевичского районного Совета вете​ранов. 

Он не прерывает связей с архивистами, всегда интересуется жизнью архивной отрас​ли: как завершились те или иные проекты, какие проблемы стоят перед отраслью. В свою очередь, мы всегда рады встречам и общению с Алексеем Евдокимовичем. Его теп​ло вспоминают также и российские архивисты.

С юбилеем Вас, уважаемый Алексей Евдокимович! Здоровья, неиссякаемой энер​гии, благополучия!

— ◊ —

В. К. Цяцернік

О. К. Тетерник

К 70-летию Галины Ивановны Шостак

В марте 2014 г. отпраздновала свой 70-летний юбилей выдающийся архивист, опыт​ней​ший специалист в области изучения документального наследия деятелей архитектуры и науки Галина Ивановна Шостак. Проработав в архивной отрасли более 45 лет, она обла​да​ет богатейшим опытом архивной работы.

Родилась Галина Ивановна 12 марта 1944 г. в д. Поляниновичи Быховского района Моги​левской области. В 1968 г. окончила исторический факультет Белорусского госу​дарственного университета по специальности историк.

Архивный стаж Галины Ивановны начинает свой отсчет с 1968 г., когда она была при​нята на должность старшего хранителя фондов отдела фондов в Центральный госу​дар​ственный исторический архив БССР в г. Минске. В августе 1975 г. переведена в Цент​раль​ный государственный архив научно-технической документации БССР на долж​ность началь​ника отдела хранения и научно-справочного аппарата. С октября 1979 г. по 2002 г. рабо​тала заведующим отделом обеспечения сохранности, информационно-поисковых сис​тем и научного использования документов. Являлась членом Белорусского респуб​ли​кан​ского совета по охране памятников истории и культуры. С 1992 г. по 1996 г. занимала долж​ность заместителя директора архива.
Даже после выхода на пенсию Галина Ивановна продолжает трудиться на архивной ниве в качестве ведущего научного сотрудника отдела обеспечения сохранности и учета доку​ментов. С 2006 г. переведена в отдел информационно-поисковых систем и автомати​зи​рованных архивных технологий.

Ее заслуги перед архивной отраслью были по достоинству оценены руководством. За свою работу Г. И. Шостак награждена Почетной грамотой Верховного Совета БССР (1988), Почетной грамотой Главного архивного управления при Совете Министров БССР (1978), медалью «Ветеран труда» (1984), нагрудным знаком «Ганаровы архівіст Беларусі» (2004). Неоднократно награждалась грамотами, благодарностями и премиями за успехи в рабо​те и многолетнюю, добросовестную работу Департаментом по архивам и дело​про​из​вод​ству Министерства юстиции Республики Беларусь.
Галина Ивановна является одним из составителей «Путеводителя по белорусскому госу​дарственному архиву научно-технической документации» (1998), «Правил работы с науч​но-технической документацией в учреждениях, организациях и на предприятиях Рес​пуб​лики Беларусь» (2004), автором многочисленных публикаций и обзоров по доку​мен​там архива.
По своей натуре энергичная, инициативная и активная Галина Ивановна всегда в гуще архивных событий, она была знакома со многими архитекторами и по собственной ини​циативе стала собирать личные архивы известных архитекторов, конструкторов и уче​ных. И успешно делает это по сей день.

Цитата из интервью Г. И. Шостак в газете «Рэспубліка»: «Сейчас у нас уже более пяти​десяти личных фондов. В Беларуси было лишь два Народных архитектора СССР — Вла​димир Король и Георгий Заборский, архивы одного и другого у нас есть. С Г. В. Забор​ским я была лично знакома, он жил на ул. Немига. К счастью, этот человек пони​мал зна​чи​мость сво​ей работы и скрупулезно собирал и хранил все свои эскизы, рисун​ки, фото​гра​фии. Он пере​дал нам уникальные, бесценные документы».

Благодаря активной жизненной позиции Г. И. Шостак из года в год ведет пере​го​во​ры с известными деятелями архитектуры и науки или их родственниками, в личной бесе​де объясняет ценность и значение сохранения документов для истории. Благодаря Галине Ива​новне в архиве хранятся личные документы И. Г. Лангбарда, В. А. Короля, В. И. Ани​ки​на, В. М. Волчека, А. П. Воинова, Г. В. Заборского, Л. Н. Погорелова, Г. В. Сысоева, Е. К. Дят​лова, Б. Л. Шапошника, Б. В. Кита, Л. А. Борисоглебского и др. Эти документы пос​тоянно в работе, они очень востребованы. На их основе пишут различные работы, сни​ма​ют документальные фильмы, сюжеты, готовятся выставки.
Дорогая Галина Ивановна! Коллектив Белорусского архива научно-технической доку​ментации от всей души поздравляет Вас с юбилеем! Здоровья Вам, бодрости, счастья и достатка на долгие годы!

— ◊ —

У. Г. Кулажанка

У. Г. Кулажанка

Руплівая захавальніца архіўнай спадчыны
(да юбілею дырэктара Беларускага дзяржаўнага архіва-музея
літаратуры і мастацтва Ганны Вячаславаўны Запартыкі)

20 кастрычніка 2014 г. калектыў Беларускага дзяржаўнага архіва-музея літара​ту​ры і мастацтва адзначае юбілей свайго шматгадовага кіраўніка — Ганны Вяча​сла​ваў​ны Запар​тыкі.

Больш за тры з паловай дзесяцігоддзі яна кожную раніцу першая з усіх супра​цоў​ні​каў пераступае парог архіва… А ўпершыню выпускніца філалагічнага факультэта БДУ тра​піла ў архіў у 1978 г. і адразу акунулася ў працу, якая захапіла яе на ўсё жыццё. З пер​шых дзён, спачатку на пасадзе малодшага навуковага супрацоўніка, потым — вяду​чага архі​віста, вядучага навуковага супрацоўніка аддзела ведамасных архіваў, камп​лектавання і экс​пертызы каштоўнасці архіва-музея, Ганна Вячаславаўна ўзрастала як высока​ква​лі​фі​ка​ва​ны спецыяліст, руплівы і скрупулёзны даследчык. Як супрацоў​нік архіва яна здзей​сні​ла наву​ковае апісанне фондаў вядомых дзеячаў беларускай літа​ра​туры і мастацтва Яўгена Васі​лёнка, Рыгора Няхая, Льва Лейтмана, Барыса Платонава і Ірыны Ждановіч. Вялікая пра​ца была праведзена з арганізацыямі — крыніцамі камп​лек​тавання архіва-музея.

З 1993 г. Ганна Вячаславаўна — дырэктар Беларускага дзяржаўнага архіва-музея літа​ратуры і мастацтва. За гады яе самаадданай працы на пасадзе кіраўніка галоўнага архі​ва​сховішча дакументаў па літаратуры і мастацтве Беларусі фонды папоўніліся шмат​лікімі аса​бістымі архівамі вядомых і малавядомых вучоных, літаратараў, музы​кан​таў. Пад яе кіраў​ніцтвам супрацоўнікамі інтэнсіўна вядуцца навукова-тэхнічная апра​цоў​ка, катала​гіза​цыя, паляпшаюцца ўмовы захавання дакументаў. Значная і разнастайная рабо​та праве​дзе​на па выкарыстанні фондаў, папулярызацыі новых ведаў па літарату​ры і мас​тацтве.

Цікавая дзялянка — праца з фондамі асабістага паходжання. Ганна Вячаславаўна час​та сама вяла перамовы, ездзіла да ўладальнікаў дакументальных збораў па гарадах і вёс​ках Беларусі, а таксама ў Расію, Украіну, Польшчу. Нярэдка «на ўласных плячах» дас​таўляла ў архіў аб’ёмныя пакункі з дакументамі і матэрыяламі. Дзякуючы Ганне Вяча​славаўне БДАМЛМ ледзь не адзіны дзяржаўны архіў Беларусі, які апошнія дзе​ся​ці​годдзі актыўна камплектуецца дакументамі беларускага паходжання з-за межаў Бела​ру​сі. У выніку на дзяржаўнае захаванне паступілі ўнікальныя дакументы вядомых пісь​мен​нікаў — Максіма Гарэцкага, Адама Бабарэкі, Янкі Лучыны, Адама Гурыновіча, Сак​рата Яновіча і інш.

Сёння Ганна Вячаславаўна — адна з найбольш дасведчаных і аўтарытэтных знаў​цаў крыніц па гісторыі беларускай літаратуры. Яна падтрымлівае творчыя кантакты з мно​гімі навуковымі і культурнымі ўстановамі, карыстаецца аўтарытэтам не толькі сярод архівістаў, але і сярод музейшчыкаў, бібліятэкараў, творчай інтэлігенцыі. Яна актыў​на ўдзельнічае ў культурным жыцці краіны, пастаянна падтрымлівае сувязі з вядо​мымі дзеячамі беларускай літаратуры, мастацтва і гуманітарнай навукі.

Ганна Вячаславаўна актыўны ўдзельнік навуковых канферэнцый, семінараў, «круг​лых сталоў», сустрэч, прысвечаных розным старонкам гісторыі культуры Бела​ру​сі. Яе даклады і паведамленні заўсёды насычаны архіўнымі адкрыццямі і новымі гіста​рыч​нымі і літаратуразнаўчымі ведамі. Акрамя таго, яна ініцыявала правядзенне ў БДАМЛМ дзвюх уласных архівазнаўчых канферэнцый: «Узвышаўскія чытанні» і «Архіў​ныя чытанні», у якіх ужо шмат гадоў прымаюць удзел многія вядучыя наву​коў​цы — гісторыкі і філолагі Беларусі і замежжа.

Ганна Вячаславаўна — аўтар шматлікіх артыкулаў, нарысаў, дакументальных пуб​лікацый, укладальнік архіўных даведнікаў і метадычных зборнікаў. Сярод іншага мож​на адзначыць яе работу над унікальным выданнем збору твораў Адама Бабарэкі ў 2 тамах і збору твораў Якуба Брайцава.

Ганна Вячаславаўна адносіцца да тых кіраўнікоў-практыкаў, якія дакладна, ва ўсіх тон​касцях ведаюць напрамкі дзейнасці падначаленай арганізацыі. Яна не толькі выдат​на ведае склад фондаў архіва-музея, але дасканала валодае методыкай і тэхналогіяй архіў​най працы. Умее натхніць і арганізаваць калектыў, служыць прыкладам у праца​здоль​нас​ці і адказнасці. За ўсё гэта калегі лічаць Ганну Вячаславаўну не проста кіраў​ні​ком, а сапраўд​най руплівай гаспадыняй архіва.

Ганна Вячаславаўна шчодра перадае свой вопыт і веды новым пакаленням архі​віс​таў, з 1996 г. яна выкладае на гісторыка-архіўным аддзяленні БДУ.

За шматгадовую і плённую працу Ганна Вячаславаўна была ўзнагароджана меда​лём Францыска Скарыны і знакам «Ганаровы архівіст Беларусі», а таксама шмат​лі​кі​мі Ганаровымі граматамі і падзякамі.

Супрацоўнікі БДАМЛМ ганарацца тым, што працуюць побач і супольна з яркім, тале​навітым і адданым свайму прызванню чалавекам.

Усе мы, калегі і сябры, шчыра віншуем Ганну Вячаславаўну з юбілеем! Жадаем ёй і надалей натхнення, бадзёрасці духу, а таксама новых архіўных адкрыццяў і цікавых зна​ходак!

— ◊ —

Г. Я. Галенчанка, Л. С. Іванова

Г. Я. Голенченко, Л. С. Иванова

Е. М. Карпачев — историк, архивист
(к 100-летию со дня рождения)

В 2014 г. исполнилось бы 100 лет белорусскому историку, архивисту Ефрему Мои​сеевичу Карпачеву. Немного осталось людей, работавших с Ефремом Мои​сее​ви​чем. Нам посчастливилось на протяжение многих лет работать и общаться с этим инте​рес​ным и разносторонним исследователем, на редкость интеллигентным и добро​же​ла​тель​ным человеком.

Ефрем (Афроим) Моисеевич Карпачев родился 27 июня (по новому стилю 10 июля) 1914 г. в г. Трубчевск Орловской губернии (ныне Брянская обл. в России) в семье местного ремесленника. После окончания школы учился в ФЗУ сначала в Бежец​ке, потом в Воронеже. Окончив ФЗУ в 1932 г., год работал токарем на паровозно-ремонт​ном заво​де им. Дзержинского в Воронеже. В 1933 г. поступил на исторический факуль​тет недав​но созданного Воронежского педагогического института, где некото​рое время (1934—1935 гг.) преподавал находящийся в ссылке В. И. Пичета. Окон​чив уни​верситет в 1937 г. (с оценками «отлично» по всем предметам, кроме эко​но​ми​ческой гео​графии), Кар​па​чев поступил в аспирантуру при Московском историко-архив​ном инс​титуте. В аспи​ран​туре успешно работал над кандидатской диссертацией «Тор​говое и ремесленное насе​ле​ние Московского государства в первой половине XVII в. по пя​ти​не 142 года». Но закон​чить и защитить диссертацию не успел. В 1940 г. НКВД СССР (в веде​нии которого тогда нахо​дились архивные учреждения) Карпачев был направлен на рабо​ту в Вильнюс на долж​ность зам. директора ЦГА Литовской ССР. С началом вой​ны, в октябре 1941 г., был моби​лизован в Советскую Армию, слу​жил в отдельном запас​ном полку связи рядо​вым, зам. политрука и командиром отде​ле​ния. В декабре 1945 г. был демобилизован.

Во время войны были утеряны все подготовленные Е. М. Карпачевым материалы к диссертации, о чем он сообщил своему научному руководителю, профессору МГИАИ Павлу Петровичу Смирнову. В письме из Москвы от 20 апреля 1943 г. Смир​нов писал Карпачеву: «Я уже строил самые мрачные предположения относительно Вашей судьбы, и Ваше письмо меня успокоило и обрадовало. Вы живы и здоровы, а что касается диссертации, так Вы ведь молоды. И когда стихнет немецкая гроза, то опять ее напишете. С Вашей усидчивостью и способностями это несомненно» [1]. 

Об этом наставнике Карпачева стоит сказать особо. Профессор Смирнов, выпуск​ник, а затем преподаватель Киевского университета, был учеником М. В. Довнар-Заполь​ского. В 1920-х и 1930-х гг. арестовывался органами, но избежал страшной учас​ти других репрессированных, был освобожден из заключения. С 1938 г. — профессор исто​рико-архивного института в Москве. Когда в октябре 1941 г., во время наступления немец​ких войск многие сотрудники института во главе с дирекцией выехали из Моск​вы, Смирнов был назначен и. о. директора и смог сохранить не только учебный про​цесс, но и решать бытовые проблемы сотрудников и студентов. Его работы были посвя​ще​ны исто​рии русского города XVII в., за свою монографию «Посадские люди и их клас​совая борь​ба до середины XVII в.» он в 1943 г. был удостоен Сталинской премии, кото​рую пол​ностью передал в Фонд обороны. Об этом Смирнов сообщал в письме к Кар​пачеву, шут​ливо подписываясь «Ваш учитель и лауреат» [2].

Еще в армии Ефрем Моисеевич задумывался о возвращении к научной дея​тель​нос​ти. Но в январе 1946 г. Главным архивным управлением он был направлен в Минск дирек​тором Центрального архива Октябрьской революции и строительства БССР. В пере​пис​ке с профессором Смирновым обсуждалась возможность изменения темы дис​сер​та​ции. Но Ефрем Моисеевич, несмотря на огромную загруженность на основной рабо​те, сумел написать диссертацию по прежней теме и успешно защитил ее в Мос​ков​ском исто​ри​ко-архивном институте в 1948 г. В отзывах на диссертацию отмечалось глу​бокое иссле​до​вание на основе статистической обработки данных пятинных рос​пи​сей 1634 г., всесто​рон​няя характеристика городов как торгово-промышленных центров, учас​тие в их дея​тель​ности различных разрядов городского населения. Не избежал Кар​па​чев и компли​мен​тар​ных упреков в излишней скрупулезности проработки материалов.

Во время работы Е. М. Карпачева в ЦГАОР была проведена колоссальная работа по приведению в порядок всего комплекса документов. К 1952 г. документы были разоб​раны по фондам, систематизированы, составлен научно-справочный аппарат. В апре​ле 1952 г. по просьбе Карпачева, в связи с его работой по совместительству в Инс​ти​туте исто​рии АН БССР, он был переведен на должность заместителя директора архива.

С 1953 г. Е. М. Карпачев окончательно перешел на работу в Институт истории. В 1959 г., когда был создан сектор истории Белоруссии эпохи феодализма, стал заве​дую​щим это​го сектора, в 1963 г. в связи с объединением секторов, перешел на должность стар​шего науч​ного сотрудника. В эти годы Ефрем Моисеевич много и плодотворно рабо​тал. Он был одним из составителей и редакторов сборников документов: «Доку​мен​ты и матери​а​лы по истории Белоруссии (1900—1917 гг.) (т. 3, 1953), «Из истории уста​новления Совет​ской власти в Белоруссии и образования БССР: Документы и мате​ри​алы по истории Бело​рус​сии» (т. 4, 1954), «Белоруссия в эпоху феодализма» (т. 1, 1959 и т. 2, 1960), «Инвен​та​ри магнатских владений Белоруссии XVII—XVIII вв. Вла​де​ние Сморгонь» (1977) и др. Он также участвовал в написании коллективных работ «Гіс​торыя Беларускай ССР» (т. 1, 1972), «История Минска» (1967), «Полоцк. Исто​ри​чес​кий очерк» (1962). Основной темой исследования Карпачева было социально-эко​но​мическое развитие городов Бела​ру​си в XVII—XVIІІ вв. Он публикует в отечест​вен​ных и зарубежных сборниках серьезные, обсто​ятельные статьи, посвященные разви​тию мануфактуры, городскому землевладению и ремеслу, демографическим пробле​мам, генезизу капитализма в Беларуси, участвует в науч​ной дискуссии на страницах жур​нала «Вопросы истории». Опираясь на широкую источ​никоведческую базу, он при​шел к новаторскому по тем временам выводу о соци​аль​но-экономическом подъеме горо​дов Беларуси в середине XVIII в., определенном их упад​ке после разделов Речи Пос​политой и присоединения к России и последующем развитии в новых условиях. В 1970 г. в Институте истории АН БССР Карпачев защитил доктор​скую диссертацию «Соци​ально-экономическое развитие городов Белоруссии во второй поло​вине XVII — XVIII в.». К сожалению, занятость в многочисленных коллективных рабо​тах, иногда и руко​водство ими, не позволило Карпачеву завершить работу по изда​нию своей моно​графии.

Весьма ощутимым было участие Е. М. Карпачева в научной деятельности отдела исто​рии досоветского периода, который занимался исследованием сложных проблем исто​рии от древнейших времен до образования БССР, в 1970—80‑х гг. стал одним из веду​щих в Институте истории. Ефрем Моисеевич всегда прислушивался к мнению кол​лег, не занимался закулисными комбинациями, тщательно читал и комментировал науч​ные текс​ты сотрудников. Важно отметить при этом его принципиальное отноше​ние к объективной оценке источниковедческой и методологической основе работ.

В течение многих лет он руководил группой сотрудников, участвовавших в под​го​товке коллективной монографии по истории Беларуси XIII—XVI вв. в составе Вели​ко​го Княжества Литовского. Работа эта писалась в условиях идеологической партийной моно​полии. Отойти от канонических шаблонов того времени было сложно, особенно в тех аспектах работы, где освещалась эволюция земель Беларуси в составе ВКЛ. Тем не менее, в монографии было показано, что в конце XV — XVI в. возрастает определенная инте​грация шляхты и части мещанства в некоторые общегосударственные процессы ВКЛ. Первая обобщающая работа подобного плана получила как негативные, так и пози​тивные отзывы и многократно дорабатывалась. Никто из рецензентов, однако, не пред​ложил своей целостной концепции истории Беларуси этого периода. Работа не была издана, но многие ее материалы использовались после​дую​щими поколениями иссле​дователей. Можно отметить, что до настоящего времени нет ни одной обоб​ща​ю​щей монографии по этой теме, написанной с учетом новых источников и исследований. 

Основная нагрузка по работе с авторами, редактированию текстов, ответам рецен​зентам легла на плечи Е. М. Карпачева. Не помним случая, чтобы он во время этой слож​ной работы когда-либо сорвался или выказал раздражение. Наоборот, после сов​мест​ного редактирования одного, весьма сложного текста, они с Зиновием Юльевичем Копыс​ским лихо сплясали прямо в отделе. 

Выйдя на пенсию в 1979 г., Е. М. Карпачев до 1985 г. оставался в Институте исто​рии на должности научного консультанта. Он продолжал работать над подготовкой к изда​нию рабо​ты «Белоруссия в XIII — cередине XVI в.», руководил подготовкой аспи​ран​тов. Ефрем Моисеевич был не только одним из ведущих исследователей социально-эко​но​ми​чес​кой истории Беларуси, но и прекрасным организатором научного процесса. Он был инте​рес​ным собеседником, мягким, добрым, душевным и порядочным человеком, орга​ни​чес​ки не способным на некрасивые поступки. Был очень галантен с дамами. У него была иде​аль​ная семья. После смерти Ефрема Моисеевича в 1988 г. один из коллег, кото​рый был в отъ​езде и не смог присутствовать на похоронах, написал его вдове Асе Иса​ев​не: «Жаль, что не проводил в последний путь Ефрема Моисеевича, самого сим​патичного и чело​веч​но​го человека, который встречался мне из людей старшего поколения» [3].
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В. У. Бірукова

О. В. Бирюкова

К 90-летию со дня рождения
Татьяны Владимировны Комаровой

С Татьяной Владимировной Комаровой я проработала совсем немного — чуть более года. Но она запомнилась надолго — официальная, строгая, знающая свое дело до мельчайших деталей. А, может быть, мне, тогда еще молодому сотруднику Глав​ар​хи​ва БССР, она казалась чересчур строгой. И только спустя много лет, уже после смер​ти Татьяны Владимировны, я поняла, что ошибалась, потому что люди, близко знавшие ее, характеризовали ее как человека доброго, искреннего, чересчур заботливого о своих род​ных и близких. И все же в памяти архивистов она осталась как высочайший про​фес​сио​нал в своем деле, умелый организатор, человек, всей душой болеющий за архивное дело.

Татьяна Владимировна Комарова (урожденная Скобинская) родилась в 1924 году в г. Ленинграде в семье служащих. В 1926 г. семья переехала в г. Узловая Московской облас​ти, где проживала до 1941 г. Затем была эвакуация в пос. Новороссийский Актю​бин​ской области Казахской ССР, где в июне 1943 г. Т. В. Комарова окончила среднюю шко​лу. В сентябре 1944 г. Татьяна Владимировна поступает в Московский историко-архив​ный институт МВД СССР, который окончила в 1948 г.

По окончании института Т. В. Комарова была направлена в распоряжение Архив​но​го управления МВД БССР, где была назначена на должность старшего научного сотруд​ника Архивного отдела УМВД по Минской области, с последующим переводом в 1949 г. в Государственный архив Минской области на должность старшего научного сотруд​ника, затем начальника отдела дореволюционных фондов архива. В 1951 г. Кома​рова Т. В. назначается начальником Минского областного государственного архи​ва, а в марте 1957 г. переведена на должность начальника организационно-мето​ди​чес​ко​го отдела Архивного управления МВД БССР (с 1 марта 1960 г. — Архивное управ​ле​ние при Совете Министров БССР). Являлась членом коллегии Главархива БССР. В долж​ности начальника отдела организационно-методического и научно-справочного аппа​рата Татьяна Владимировна работала вплоть до выхода на пенсию в 1980 г. После выхо​да на пенсию некоторое время работала в Центральном государственном архиве-музее литературы и искусства БССР.

За заслуги в сфере архивного дела награждена двумя Почетными грамотами Вер​хов​ного Совета БССР (в 1968 и 1978 гг.), орденом Трудового Красного Знамени (1971 г.).

Умерла Татьяна Владимировна Комарова в феврале 1997 г. В день ее похорон у нас проходила итоговая коллегия, которых на счету Татьяны Владимировны был не один десяток. На этой коллегии архивисты вспоминали человека, вся жизнь которого была посвящена архивному делу, который не просто делал свое дело, а делал это с любовью, потому что пришел в архивную отрасль по призванию. И «след» в архивной отрас​ли она тоже оставила яркий.
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Т. А. Шаўчэнка, А. А. Стуканава

Т. А. Шевченко, Е. А. Стуканова

К 90-летию со дня рождения Леды Филипповны Лемеш

Говоря о ЦГАОР БССР, вспоминаешь плеяду тех архивистов, кто стоял у истоков архи​ва. Это Ю. И. Анейчик, А. В. Воробьев, Г. Н. Дешковец, Ю. Е. Клионская, К. М. Пла​хот​никова. В одном ряду с ними и Леда Филипповна Лемеш. В жизни этого чело​ве​ка были разные моменты: были и радости, были и горести.

Леда Филипповна родилась 25 августа 1924 г. в д. Ленино Слуцкого района Мин​ской области в семье служащих. В 1930 г. с родителями она пере​ез​жа​ет в Туркменис​тан. В 1942 г. закончила школу в г. Ашхабаде. Поступив в 1945 г. в Ашха​бадский педа​го​гический институт им. А. М. Горького на факультет языка и лите​ра​туры, в августе Л. Ф. Лемеш пришла работать на должность старшего научного сот​руд​ника в Цент​раль​ный госархив НКВД Туркменской ССР (позже — Центральный гос​архив фото​фоно​кинодокументов Туркменской ССР). Параллельно вечерами она про​должала учить​ся в институте, который закончила в 1948 г.

Произошедшее в г. Ашхабаде в 1948 г. землетрясение принесло в жизнь Леды Филип​повны большое горе — погиб ее единственный сын. Тем не менее, как видно из слу​жебной аттестации, сохранившейся в личном деле, после землетрясения старший науч​ный сотрудник Л. Ф. Лемеш «принимала активное участие по перевозке докумен​таль​ных материалов из разрушенного здания в подвальное помещение. Была ответст​вен​ной по строительству временного барака».

За исполнительность, дисциплинированность, инициативность, усидчивость и дело​вые качества в работе в октябре 1950 г. Л. Ф. Лемеш была назначена начальником Цент​рального госархива фотофонокинодокументов Туркменской ССР. Как свиде​тель​ст​вует текст аттестационной характеристики, Леда Филипповна была «в работе испол​ни​тельна, однако мало требовательна и не строга к подчиненному аппарату», что гово​рит о ней как о трудолюбивом и доброжелательном человеке.

За годы работы начальником данного архива Л. Ф. Лемеш вместе с сотрудниками про​делала большую работу по упорядочению фотодокументов после землетрясения и вос​становлению учетно-справочного аппарата архива. В этот период она неоднократно явля​лась организатором выставок фотодокументов по вопросам промышленности, сель​ского хозяйства, культуры и искусства, в том числе принимала активное участие в орга​низации выставки, посвященной 40-летию архивного строительства СССР.

Леда Филипповна многое успевала — кроме работы в архиве всегда принимала актив​ное участие в общественной жизни коллектива — была членом редакционной кол​легии стенной газеты и казначеем местного комитета.

В 1960 г., в связи с болезнью матери, Леда Филипповна вернулась на Родину — в Бела​русь. Поначалу ей сложно было найти работу. Свои прошения она направляла и в Брест, и в Могилев. Вскоре ей предложили должность научного сотрудника в Моги​лев​ском областном архиве. Она продолжала искать работу поближе к родным, которые про​живали в г. Руденске. И вот, в сентябре 1960 г., она была принята на должность науч​но​го сотрудника ЦГАОР БССР.

В 1965 г. ее назначили начальником нового отдела фондов, учета и научно-спра​воч​ного аппарата, а в начале 1970 г. она стала заместителем директора ЦГАОР. В этот пери​од в архиве на базе предметно-тематического каталога создаются систематический и именной каталоги, проводится работа по усовершенствованию описей.

Любовь и уважение к людям, коллегам по работе и большое желание передать им хоть часть своего огромного багажа знаний стали базовой основой для роста Л. Ф. Ле​меш как архивиста и руководителя. Она умело составляла аналитические справки, раз​ра​батывала памятки и другие методические пособия. Леда Филипповна участвовала во мно​гих научных конференциях, она — автор ряда статей в периодических изданиях.

Находясь всегда в гуще архивных событий, принимала активное участие во всех делах архива. Сотрудники избрали ее профоргом, она была членом редколлегии стен​га​зе​ты «Историк-архивист».

На базе ЦГАОР БССР, как ведущего республиканского архива, проводились кур​сы повышения квалификации. Опыт и знания Леды Филипповны пригодились и здесь.

За время своей деятельности в ЦГАОР Л. Ф. Лемеш с удовольствием руководила ста​жировкой молодых специалистов и производственной практикой студентов Бело​рус​ского государственного университета.

Закономерно, что в октябре 1978 г. она была назначена директором ЦГАОР БССР.

Где бы не работала Леда Филипповна, коллеги и руководство всегда отмечали ее тру​долюбие, добросовестное отношение к работе, доброжелательность, готовность помочь. Неоднократно Леде Филипповне были объявлены благодарности. В под​твер​жде​ние этому в личном деле Леды Филлиповны можно увидеть ряд характеристик и хода​тайств о поощрении за хорошую работу и активное участие в общественной жиз​ни, в частности, — письмо начальника отдела А. В. Воробьева и заместителя начальни​ка ЦГАОР БССР Н. И. Каминского о поощрении. В 1970 г. Л. Ф. Лемеш награждена медалью за доблестный труд в ознаменование 100-летия со дня рождения В. И. Ленина. Пос​тановлением Коллегии Главного архивного управления при Совете Министров СССР и Президиума ЦК Профсоюза работников госучреждений от 21 июля 1972 г. № 6 Л. Ф. Лемеш награждена Почетной грамотой. В 1977 г. за многолетнюю и пло​до​твор​ную работу в архивных учреждениях республики и в связи с 50-летием ЦГАОР БССР — Почетной грамотой Верховного Совета БССР.

Леда Филипповна также обладала способностью тонко чувствовать людей, опре​де​лять их способности. Многие из тех, кто работал с Ледой Филипповной, остались так же, как и она, на всю свою жизнь преданными архиву.

Передав штурвал управления архивом в надежные руки своего ученика В. Д. Се​ле​менева, в 1982 г. Л. Ф. Лемеш ушла на заслуженный отдых. Но в праздники и в будни Леда Филипповна часто приходила в архив, чтобы поделиться накопленным опытом, пооб​щаться с архивистами, поздравить коллег с юбилеями.
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Историк — археограф — архивист
(к 80-летию со дня рождения Е. Ф. Шорохова (1934—2014)

Именно так — «Историк — археограф — архивист» — назвал свою статью, откры​вав​шую первый номер начавшего издаваться с 1923 г. в Москве органа Центр​ар​хи​ва Рос​сии — журнала «Архивное дело» выдающийся русский историк, член-коррес​пон​дент Российской академии наук С. В. Рождественский. Автор изложил в ней своего рода декларацию о необходимости сотрудничества представителей трех этих профес​сий, которых, по его мнению, объединяет общий объект приложения — неизданные текс​ты, хранящиеся преимущественно в архивах.

Е. Ф. Шорохов, 80-летие со дня рождения которого архивно-археографическая общест​венность республики отметила 24 сентября нынешнего года, без сомнения, обла​дал всеми этими профессиональными качествами, однако к ним, на наш взгляд, сле​дует еще добавить и документоведение, которым юбиляр «увлекся», перейдя в 1975 г. с должности начальника научно-издательского отдела Главархива Беларуси в аппа​рат Правительства БССР. Делопроизводством он будет заниматься, возглавляя в 1994—1995 гг. общий отдел Аппарата Кабинета Министров Республики Беларусь, рабо​тая затем начальником Управления делопроизводства и оргтехники Администра​ции Президента Республики Беларусь и возглавляя до выхода на заслуженный отдых в 2000 г. канцелярию Администрации Главы государства.
Автору настоящей статьи не довелось работать с Евгением Федоровичем в одних учреж​дениях, хотя, разумеется, он не один раз общался с ним во время различных меро​приятий, посвященных юбилеям архивной службы Беларуси и др. Бывая в Москве и выступая на различных научных конференциях, организуемых нашей общей с ним alma mater — Историко-архивным институтом, каждый раз получал вопросы о Шоро​хо​ве и поручения передать ему приветы от однокашников. Среди последних — про​фес​сора ИАИ РГГУ Э. Г. Истомина, А. И. Комиссаренко и др. Собирался это сделать при очередной встрече, но … увы, 6 июля 2014 г. Евгения Федоровича не стало…
Коль скоро мы заговорили об истоках профессиональной и научной деятельности Е. Ф. Шо​рохова, не могу не сослаться и еще на один показательный факт из его био​гра​фии. К 50-летию Историко-архивного института (1980 г.) по инициативе доцента кафед​ры археографии Д. М. Эпштейн был подготовлен сборник документов и мате​ри​а​лов о полувековом пути, пройденном этим единственным на то время в СССР высшим учеб​ным заведением, готовившим кадры историков-архивистов, археографов, доку​мен​то​ведов [1]. Обратившись к именному указателю сборника, встретил там и фамилию Е. Ф. Шоро​хова, сопровождавшуюся следующей справкой: «выпускник МГИАИ, началь​ник ГАУ при СМ БССР» [выделено мною. — М. Ш.] . Показалась не случайной эта фактологическая ошибка (среди руководящих должностей Евгения Федоровича в сис​теме архивной служ​бы — заведывание Лабораторией по реставрации и микро​фото​ко​пи​рованию доку​мен​тов при АУ при СМ БССР и упоминавшимся выше научно-изда​тель​ским отделом): авто​ритет и известность Шорохова в архивных кругах были на​столь​ко высоки, что сос​та​вители сборника ни на минуту не сомневались, что именно он должен был воз​глав​лять государственную архивную службу Беларуси!
Во введении к сборнику имя Е. Ф. Шорохова также называется среди сотен выпуск​ников МГИАИ конца 1950-х гг., прочно связавших свою жизнь с архивным делом. Среди последних — директора центральных общесоюзных архивов М. И. Авто​кра​това, О. А. Буданов, О. Н. Тягунов, В. В. Цаплин; руководящие работники и веду​щие специалисты Главархива СССР Б. Н. Богатов, Т. Н. Долгорукова, А. В. Елпать​ев​ский, В. М. Мамонов, Л. И. Панин; руководители и сотрудники ВНИИДАД В. Н. Авто​кра​тов, Д. Д. Голованов, А. Н. Сокова, Н. М. Шепукова и др.

Имя Шорохова фигурирует и в документе об участии студентов МГИАИ в треть​ем тру​довом семестре летом 1956 г. Из воспоминаний Р. А. Окуневой следует, что он рабо​тал в совхозе «Ермаковский» Красноярского края в составе бригады, воз​глав​ля​е​мой ею сов​мест​но с А. И. Комиссаренко и был награжден за свой ударный труд Почет​ной грамотой.

Но, разумеется, главная заслуга Е. Ф. Шорохова состоит в том, что он, повторяя сло​ва очерка о нем в биобиблиографическом справочнике, «унёс вельмі значны ўклад у раз​віццё архіўнай справы, справаводства, публікацыі дакументальных матэрыялаў у Бела​русі» [2].

Выпускник Историко-архивного института 1957 г., Евгений Федорович вместе с супру​гой Диной Леонидовной (к сожалению, она очень рано ушла из жизни) стал наря​ду с А. В. и Т. А. Воробьевыми, Ю. А. и А. В. Капицами одним из представителей бело​рус​ских архивных династий, действительно внесших существенный вклад в развитие архив​но​го дела и делопроизводства, архивоведения, археографии, документоведе​ния [3].

Приехав в 1957 г. по распределению в Минск на должность ст. науч. сотрудника Лабо​ратории по реставрации и микрофотокопированию документальных материалов Архив​ного управления МВД БССР, Е. Ф. Шорохов вскоре занимает должность руково​ди​теля Лаборатории, оставаясь в ней до 1962 г. Его вводят в состав редакционной кол​ле​гии издающегося с 1956 г. Информационного бюллетеня АУ МВД БССР, а в 1962 г. он становится редактором этого ведомственного издания, преобразованного к этому вре​мени в Научно-информационный бюллетень АУ при СМ БССР . Именно здесь, на его страницах, была помещена едва ли не первая публикация Шорохова — рецензия, а точ​нее — аннотация на изданный АН СССР сборник работ его московских коллег — о рес​таврации и консервации документов и книг [4].

Забегая вперед, заметим, что к рецензиям на документальные издания как форме науч​ной археографической продукции Е. Ф. Шорохов будет прибегать и позже, воз​гла​вив в 1963 г. отдел научного использования документов и информации АУ при СМ БССР, а с 1969 г. — научно-издательский отдел Главархива республики.
Активный «археографический период» профессиональной деятельности Е. Ф. Шо​ро​хова продолжался до 1975 г., когда он перешел на работу в Аппарат Правительства Бела​ру​си (и там он не оставит занятий своей любимой археографией, хотя, разумеется, и не смо​жет уделять ей столько же внимания, как это было до 1975 г.). Как известно, именно на эти годы приходится своеобразный пик развития практической эдиционной деятель​нос​ти в республике, как, впрочем, и во всем бывшем Союзе ССР, что впоследствии дало осно​ва​ние историографам заговорить о некоем «золотом веке археографии». Разумеется, послед​няя не могла не находиться тогда под сильнейшим идеологическим, политическим вли​я​ни​ем, которое в свою очередь испытывал и Шорохов, обеспечивавший подготовку и реа​ли​зацию архивами Беларуси самостоятельно или в кооперации с академическими и ины​ми учреждениями археографических проектов. Это заметно по тональности его выступ​ле​ний на различных научных форумах, совещаниях, характере статьей, начиная с их назва​ний [5]. И тем не менее даже в таких условиях «археографической и архивной несво​бо​ды», сопровождавшей наступавшие после непродолжительной «оттепели» идео​ло​гичес​кие заморозки, Евгений Федорович брался за разработку таких архивно-архео​гра​фи​чес​ких сюжетов, за которые до него не осмеливались взяться его предшественники. Мы име​ем в виду его статьи о репрессированном в 1930-е гг. первом руководителе Центр​ар​хива Бела​руси Д. Ф. Жилуновиче [6]; внесшем в начале 1920-х гг. значительный вклад в ста​нов​ление системы архивных органов и учреждений Беларуси первом ректоре БГУ В. И. Пи​чете, арестованном в 1930 г. по так называемому «академическому делу» [7]; Пер​вой всебелорусской конференции архивных работников 1924 г., большинство участников кото​рой были репрессированы в 1930-е гг. [8], и др.

Анализируя археографическую деятельность Е. Ф. Шорохова, нельзя не отметить ее многоаспектного характера: он одновременно выступает и как исследователь исто​рии белорусской археографии, и в то же время практик-археограф [9], сочетая при этом прак​тическую деятельность с теоретическими изысканиями в археографической сфере. Инте​рес Шорохова к изучению истории белорусской археографии, на наш взгляд, во мно​гом был обусловлен начатой в 1970 г. по инициативе сектора археографии ВНИИДАД работой по созданию обобщающего труда по истории археографической дея​тельности в союзных республиках. С учетом ведомственного характера общесоюз​но​го НИИ было решено ограничиться анализом археографической деятельности толь​ко архив​ных учреждений и придать работе форму очерка.

В 1973—1975 гг. в сектор были представлены очерки и обзоры публикационной дея​тельности архивных учреждений всех союзных республик, сведенные в общий труд под названием «Археографическая деятельность архивных учреждений союзных рес​пуб​лик (1918—1975 гг.)», увидевший свет в 1979 г. в составе 10-го тома Трудов ВНИИДАД. Бела​русь в коллективе авторов представлял Е. Ф. Шорохов. По оценке руко​водителя про​ек​та О. Ф. Козлова, возглавлявшего сектор археографии: «Наиболее удач​ными оказались очер​ки по истории археографии в Белорусской ССР (подг. Е. Ф. Шо​рохов) и об архео​гра​фи​ческой деятельности архивных учреждений Казахской ССР (подг. Н. П. Калита)» [10].

И, действительно, обращаясь к белорусскому сегменту общесоюзного очерка, нель​зя не заметить, насколько профессионально и глубоко аргументированно автор подо​шел к испол​нению возложенной на него ответственной задачи. В очерке он едва ли не впервые пуб​лично поведал об истории обнаруженного весной 1919 г. в Могилеве архи​ва царской Став​ки и попытках могилевских «археографов» по аналогии с их пет​ро​град​скими кол​ле​га​ми (матросом Балтфлота Н. Г. Маркиным, бывшим секретарем нар​ком​индела советской Рос​сии Л. Д. Троцким) издать входившие в состав архива доку​мен​ты. При этом Е. Ф. Шо​ро​хов справедливо увязывал оказавшиеся неудавшимися попыт​ки могилевчан напечатать «раз​облачительные» (читай обличительные) доку​мен​ты последнего российского импера​то​ра и членов его семьи с реализованными в конце 1917 — начале 1918 г. «маркин​ски​ми» сборниками секретных документов из архива быв​шего МИД России [11]. Здесь же Шоро​хов вторично обращает внимание иссле​до​ва​те​лей на материалы состоявшейся в мае 1924 г. в Минске архивной коференции как важ​ней​ший источник для изучения истории архив​ного дела и археографии в Беларуси. Заме​тим, что во многом благодаря его наблю​де​ниям и соображениям в части, касав​шей​ся материалов конференции, они будут таки изда​ны, заслужив позитивный отзыв со стороны достаточно сдержанного [12] в оценках науч​ной продукции коллег Е. Ф. Шо​ро​хова [13].

Участие Е. Ф. Шорохова в работе по созданию общесоюзного очерка об архео​гра​фической деятельности стимулировало его к продолжению углубленного изучения архео​графии не только в ее историческом, но и теоретическом аспектах. На это обсто​я​тель​ство обратил внимание упоминавшийся выше О. Ф. Козлов, особо выделивший «исто​риографический» доклад Шорохова на Республиканской конференции по архео​гра​фии (Минск, 1976 г.), напечатанный в форме статьи в материалах конференции. В ней прежде всего заслуживает внимания предложенная автором схема классификации исто​риографических источников, включающая четыре основные группы: работы исто​рио​графического характера; по истории и организации архивного дела; по истории пуб​ли​кации документов, теории и методике археографии; рецензии на археографические изда​ния и на работы по истории публикации документов, теории и методике архео​гра​фии [14]. Эта схема, принятая многими историками и археографами, включая и автора насто​ящей статьи, не только дает возможность учета многообразия историографичес​ких источников, но прежде всего связывает археографию предметом своего иссле​до​ва​ния с собственно историографией, архивоведением и источниковедением, т. е. теми науч​ными дисциплинами, с которыми она наиболее тесно взаимодействует.

Своего рода квинтэссенцией научных изысканий Е. Ф. Шорохова в области архео​гра​фии стало его участие в общесоюзной дискуссии по теоретическим проблемам архео​гра​фии, развернувшейся на страницах журнала «Советские архивы» в 1970-е гг. Дис​кус​сия возникла в связи с изданием в 1974 г. заведующим кафедрой археографии Мос​ков​ско​го историко-архивного института проф. М. С. Селезневым, отличавшимся край​не догма​ти​ческими взглядами, учебного пособия «Теория и методика советской архео​графии». В ней приняли участие такие известные российские и украинские источ​ни​коведы и архео​гра​фы, как М. А. Варшавчик, О. Ф. Козлов, Л. Н. Пушкарев, М. Н. Чер​номорский, В. А. Чер​ных, С. О. Шмидт, С. А. Яковлев и др. Дискуссионная статья Е. Ф. Шорохова под названием «О некоторых вопросах теории советской архео​гра​фии» была напечатана в чет​вертом номере журнала за 1976 год, когда ее автор фор​маль​но уже не был связан с архив​ными учреждениями Беларуси, но от этого она не ста​но​вится менее привле​ка​тель​ной по оригинальности изложенных в ней автором выво​дов и наблюдений. Заметим, что ей предшествовала напечатанная тремя годами ранее в этом же журнале статья, обра​тив​шая на себя внимание редакции, которая сочла необ​хо​ди​мым сопроводить ее публикацию сле​дующим комментарием: «В статье Е. Ф. Шоро​хо​ва поднят ряд существенных вопро​сов о публикационной работе белорусских архи​вис​тов и также некоторые методические вопро​сы археографии. Ряд утверждений авто​ра носит дискуссионный характер. Редакция при​глашает читателей высказаться по затро​нутым в статье вопросам» [15].

Возвращаясь к статье Евгения Федоровича 1976 г., отметим, что автор ее совер​шен​но оправданно повы​сил статус археографии, переведя ее из категории «вспомо​га​тель​ных истори​чес​ких дисциплин», какой считали археографию многие коллеги Шоро​хо​ва, в разряд науч​ных дисциплин, изучающих и разрабатывающих теорию, методику и историю под​го​тов​ки документальных изданий [16]. Однако, с другой стороны, он воль​но или неволь​но поддержал позицию в целом критикуемого им М. С. Селезнева, сто​роннника узкого тол​кования археографии как научной дисциплины, занимающейся лишь разработкой при​емов и методов публикации исторических источников и не склон​ного признавать за эди​ционной деятельностью предлагаемого определения «прак​тической археографии», поз​же укоренившегося в терминологическом словаре.

Справедливо полагая, что задачи археографии значительно шире, нежели обслу​жи​ва​ние исторической науки, Е. Ф. Шорохов слишком большое внимание уделил изда​нию доку​ментов в политических и идеологических целях. Действуя вполне обосно​ван​но с точ​ки зрения формальной логики, он ставил вопрос «Почему археография … не опи​рается в сво​их исследованиях на теорию и методику партийной пропаганды, педа​го​гику, пси​хо​ло​гию, логику, библиографию, а только на исторические и смежные с ними научные дис​цип​лины?» [17]. На это обстоятельство обратил внимание один из совре​менных рос​сий​ских археографов, профессор Московского историко-архивного инс​титута Е. М. Доб​руш​кин, не разделяя при этом взглядов белорусского архео​гра​фа [18].

Кстати, этот же автор, ссылаясь на данную статью Шорохова, отмечал небреж​нос​ти исполь​зования в научной литературе терминов «документ», «источник», «памят​ник», «текст» как синонимичных [19]. Данный пример свидетельствует, что Е. Ф. Шо​ро​хов зани​мался не только теоретическими проблемами в области археографии; его в оди​на​ко​вой мере интересовали и волновали и вопросы терминоведческого характера, на которые совре​менные исследователи лишь недавно начали обращать пристальное вни​мание.

Наша статья о Е. Ф. Шорохове, за время ее подготовки, к сожалению, приобрет​шая мемо​риальный оттенок, рискует превратиться в исследование о научной и практи​чес​кой деятельности этого безусловно неординарного человека, большого профессио​на​ла своего дела. Однако последнее — еще впереди, когда его личный архив будет пере​дан на государственное хранение в НАРБ и станет после соответствующей научно-тех​нической обработки объектом исследования историков, архивистов, археографов, доку​ментоведов. Не сомневаемся, что там обнаружится множество интересных доку​мен​тов и материалов, которые станут основой для проведения научных исследований по проблемам архивоведения, археографии, культурологии.

Источники и литература

1. Московский ордена Знак Почета государственный историко-архивный институт 1930—1980: Сборник документов и материалов. [Б. м.]: Пермское книжное изда​тель​ство. 1984.

2. Архівісты Беларусі: Біябібліягр. давед. / Склад. С. У. Жумар, М. Ф. Шумейка. — Мінск: БелНДІДАС, 2006. С. 226. В связи с этим справочником не могу не отметить, как во время общения с Е. Ф. Шороховым в мае 2007 г. на юбилее Государственной архивной службы Беларуси пришлось выслушать от него ряд лестных отзывов в адрес этого издания. Евгений Федорович говорил, что идею подготовки подобного справочника он вынашивал давно и был очень рад, что она была реализована, хотя и без его участия. Нисколько не сомневаюсь, что все так и было.

3. Это обстоятельство отмечают авторы только что изданного пособия по архивоведе​нию: Дакументазнаўства: дапаможнік / А. М. Бяляўскі і інш; пад рэд. М. Ф. Шумей​кі. — Мінск: БДУ, 2013. — С. 145.

4. Шорохов, Е. Ф. Ценное пособие // Научно-информационный бюллетень Архивного управ​ления при Совете Министров БССР. — Минск, 1961. — № 10. — С. 49.

5. См., например: Шорохов, Е. Ф. Об использовании архивных документов в идеоло​ги​ческой работе // Советские архивы. — 1969. — № 3; Он же. Использование доку​мен​тальных материалов в идеологической работе // Вопросы архивоведения и источ​ни​коведения в БССР: Материалы научной конференции архивистов и истори​ков, посвя​щенной 50-летию архивного строительства в СССР. — Минск, 1971. — С. 33—47 и др.

6. Шорохов, Е. Ф. Тайна маленькой записки: О заведующем Центрархивом БССР Д. Ф. Жи​луновиче // Неман. — 1966. — № 3. — С. 185—189; Он же. Первый заве​дую​щий Центрархивом БССР // Советские архивы. — 1973. — № 2. — С. 52—54.

7. Каминский, Н. И., Шорохов, Е. Ф. В. И. Пичета и архивное дело в Белоруссии // Совет​ские архивы. — 1968. — № 2. — С. 42—44.

8. Шорохов, Е. Ф. Конференция белорусских архивистов в 1924 году // Неман. — 1965. — № 3. — С. 94—95.

9. Здесь своего рода образцом археографической продукции может служить состав​лен​ный Е. Ф. Шороховым сборник законодательных и руководящих документов «Архив​ное дело в БССР (1918—1968)» (Минск: Полымя, 1972). Его отличает пол​но​та кор​пу​са публикуемых документов (нам удалось обнаружить лишь один един​ст​венный нор​ма​тивный правовой акт, обойденный вниманием Е. Ф.), четкость архео​графического оформ​ления, объем и качественный уровень научно-спра​воч​но​го аппарата.

10. Козлов, О. Ф. Очерк археографической деятельности архивных учреждений союз​ных рес​публик (из опыта подготовки) // Археографический ежегодник за 1983 год. — М., 1985. — С. 167.

11. Подр. об этом см.: Додонов, Б. Ф., Копылова, О. Н., Мироненко, С. В. Из истории пуб​ликации документов царской семьи в 1918—1920-е гг. // Отечественные архи​вы. — 2007. — № 1; Они же. История коллекции документов последнего российско​го императора и членов его семьи (Новоромановского архива) в 1917—1919 гг. // Оте​чественные архивы. — 2008. — № 6.

12. В этом нетрудно убедиться, обратившись к его рецензиям (опубликованным и титуль​ным). См., напр.: Автократов, В. Н., Шорохов, Е. Ф. Рец. на кн.: Улащик, Н. Н. Очер​ки по археографии и источниковедению истории Белоруссии феодального пери​ода. — М.: Наука, 1973. — 303 стр. — Тир. 1650 экз. // История СССР. — 1974. — № 4. Сов​сем не случайно именно Е. Ф. Шорохов наряду с такими взыска​тель​ны​ми критиками, как М. Ф. Спиридонов, Л. М. Лыч и др. был приглашен в качест​ве рецензента первого комп​лексного исследования по истории архивного дела Беларуси. — Очерков истории архив​ного дела в Беларуси (XV в. — 1991 г.), увидев​ших свет в 1999 г.

13. Первая всебелорусская конференция архивных работников 12—15 мая 1924 г.: Док и мат. / Сост. М. Ф. Шумейко. — Минск: БелНИИДАД, 1999. Автор настоящей статьи вспоминает, как во время встречи с Е. Ф. Шороховым на юбилее архивной служ​бы республики (в мае 2007 г.) последний с некоторой долей грусти (а м. б. завис​ти?), как нам показалось, высказался по поводу публикации материалов кон​фе​рен​ции и только что изданного биобиблиографического справочника «Архівісты Беларусі» (Минск: БелНДІДАС, 2006) примерно такими словами: «Вы реализовали то, что я давно задумывал сделать, но не сделал».
14. Шорохов, Е. Ф. Археографическая деятельность научных учреждений Белорусской ССР (к историографии вопроса) // Вопросы археографии в БССР (материалы Науч​ной конференции архивных учреждений республики). — Минск: «Наука и тех​ни​ка», 1980. — С. 64.

15. Шорохов, Е. Ф. Об актуальных вопросах развития археографии в БССР // Советские архи​вы. — 1973. — № 5. — С. 18.

16. См.: Шорохов, Е. Ф. О некоторых вопросах теории советской археографии // Совет​ские архивы. — 1976. — № 4. — С. 56.

17. Там же. — С. 55.

18. Добрушкин, Е. М. К вопросу о типологии публикаций документов в археографии // Акту​альные вопросы теории, методики и истории публикации исторических доку​мен​тов: Межвузовский сборник научных трудов. — М.: РГГУ, 1991. — С. 14.

19. Там же. — С. 17.

Рэзюмэ

Рэзюмэ

Козак Кузьма Іванавіч. Беларусь у гады Вялікай Айчыннай вайны і яе шлях да вызва​лення: гіс​та​рыя​графічны агляд. 

У артыкуле зроблены агляд прац айчынных і замежных навукоўцаў аб Беларусі ў гады Вялікай Айчыннай вайны.

Траццяк Алена Іванаўна. Дакументы Беларускага дзяржаўнага архіва кіна​фота​фо​надакументаў аб першым этапе вызвалення тэрыторыі БССР ад нямецка-фашысцкай аку​пацыі.
У дадзеным артыкуле ўдзелена ўвага кінасюжэтам, якія адлюстроўваюць рух час​цей Чырвонай Арміі да межаў Беларускай ССР і пачатак вызвалення Беларусі восен​ню 1943 г. і зімой 1944 г. На цяперашні час у фондах Беларускага дзяржаўнага архіва кіна​фо​та​фо​надакументаў знаходзіцца 9 адзінак захоўвання кінадакументаў, звяза​ных з гэтай тэмай. Гэта хранікальна-дакументальны матэрыял, адсняты савецкімі кіна​апе​ратарамі М. Бе​равым, І. Вейняровічам, Д. Ібрагімавым, К. Піскаровым, У. Цеслю​ком, С. Школь​ні​ка​вым і многімі іншымі ў часцях Чырвонай Арміі і партызанскіх атра​дах у вышэйадз​на​ча​ны час. Франтавыя кінакадры з’яўляюцца ўнікальнымі сведкамі тых трагічных, але і гера​іч​ных падзей і дазваляюць нам, сучаснікам, стаць іх відавочца​мі.

Кулінок Святаслаў Валянцінавіч. Дзейнасць нямец​кіх разведвальна-дыверсій​ных і шпіёнскіх школ на акупіраванай тэрыторыі Бела​русі ў перыяд Вялікай Айчыннай вай​ны: гістарыяграфія праблемы.

Дадзены артыкул прысвечаны даследаванню гістарыяграфіі па праблеме дзей​нас​ці на акупіраванай тэрыторыі Беларусі нямецкіх спецшкол, якія рыхтавалі агентаў для пра​цы ў тыле Чырвонай Арміі і ў партызанскіх атрадах. Аўтар вылучае дасягненні ў дасле​даванні гэтага пытання, а таксама вызначае перспектывы і новыя накірункі ў выву​чэнні дадзенай тэмы.

Кулажанка Уладзімір Генадзьевіч. Рэгістрацыйныя справы праваслаўных пры​хо​даў у фондах упаўнаважаных Савета па справах Рускай праваслаўнай царквы (1944—1965 гг.): крыніцазнаўчы аспект.

У артыкуле разгледжана гісторыя фарміравання, захаванасць, склад, змест, а так​са​ма інфар​мацыйны патэнцыял рэгістрацыйных спраў царкоўных прыходаў, якія ад​кла​ліся ў фон​дах упаўнаважаных па справах РПЦ. Дадзены від крыніц утрымлівае даво​лі значны аб’ём унікальных даных па гісторыі рэлігійнага жыцця беларускіх гара​доў і вёсак, цар​коў​ных прыходаў, барацьбы за рэалізацыю права на свабоду веравы​знан​ня, а таксама каш​тоў​ныя біяграфічныя звесткі пра святарства і актыўных вернікаў за 1940—1960‑я гады.

Вялікі Анатоль Фёдаравіч. Архівы заходніх абласцей БССР у 1939—1941 гг.

У артыкуле асветлена праца архіваў заходніх абласцей БССР у 1939—1941 гг.

Шумейка Міхаіл Фёдаравіч. Агляд гісторыка-архіўных сіл рэспублікі (да 90‑год​дзя Першай усебеларускай канферэнцыі архіўных працаўнікоў).

У артыкуле асветлена праца Першай усебеларускай канферэнцыі архіўных працаў​ні​коў 1924 г.

Рындзін Сяргей Мікалаевіч. Данясенні начальнікаў губернскіх жандарскіх упраў​лен​няў як крыніца інфармацыі аб грамадска-палітычных настроях у беларускіх губер​нях (1915—1916 гг.).

У артыкуле абагульняецца змест штомесячных сакрэтных рапартаў начальнікаў Мін​скага, Віцебскага, Віленскага і Магілёўскага губернскіх жандарскіх упраўленняў (ГЖУ) губернатарам і таварышу міністра ўнутраных спраў С. П. Бялецкаму. У сваіх рапар​тах начальнікі ГЖУ ацэньвалі ступень сацыяльнай стабільнасці ў прыфрантавых губер​нях. Для гэтага яны збіралі звесткі аб умовах жыцця мясцовага насельніцтва, аб наст​роях у грамадстве па прычыне сусветнай вайны, эфектыўнасці органаў мясцовай і цэнт​раль​най улады. Жандармерыя губерняў асабліва цікавілася адносінамі да вайны і ўла​ды паля​каў, яўрэяў, літоўцаў, якія пражывалі на прыфрантавой тэрыторыі. Раз​гля​да​ла​ся так​са​ма дзейнасць у рэгіёне рэвалюцыйных партый. Жандарскае кіраўніцтва ацэнь​вала рабо​ту мясцовых улад, аналізавала ўзаемаадносіны розных этнічных і сацы​яль​ных груп у бела​рус​кіх губернях. Шмат увагі звярталася на маёмасны стан насельніцтва.

Крывіцкі Міхаіл Аляксандравіч. Малавядомыя старонкі з гісторыі Пер​шай су​свет​най вайны ў Беларусі: летапіс нямецкіх авіяналётаў на Мінск (верасень 1915 г. — вера​сень 1916 г.).
Артыкул прысвечаны адной з малавядомых старонак гісторыі Першай сусветнай вай​ны ў Беларусі — нямецкім авіяналётам на Мінск у 1915—1916 гг. На падставе даку​мен​таў Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі аўтар дэталёва адлюстроўвае наступ​ствы паветраных нападаў для насельніцтва і інфраструктуры горада ў пазначаны перы​яд. Зроблены высновы пра характар і галоўныя мэты бамбардзіровак, іх сувязь з вайс​ковымі аперацыямі на Заходнім фронце. Артыкул забяспечаны падрабязным наву​ко​ва-даведачным апаратам, што дазваляе чытачу лепш арыентавацца ў гістарычных рэа​ліях Мінска перыяду Першай сусветнай вайны.

Бурачонак Аляксандр Вячаслававіч. Фарміраванне арганізацыйна-прававых асноў прамысловага прадпрымальніцтва ў Беларусі ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст.

Артыкул прысвечаны характарыстыцы арганізацыйна-прававых асноў пра​мы​сло​ва​га прадпрымальніцтва на тэрыторыі Беларусі ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст. Аўта​рам пра​аналізаваны змены ў прававым рэгуляванні арганізацыі прамысловага прад​пры​маль​ніцт​ва і рэгламентацыі заснавання і фунцыянавання прамысловых прад​пры​ем​ст​ваў. Пака​за​на эвалюцыя заканадаўства ў сферы абароны інтэлектуальнай пра​мы​словай улас​насці. Выяў​лены асаблівасці ў праве землевалодання і землекарыстання на тэры​то​рыі Беларусі ў адно​сінах да прадстаўнікоў нацыянальных меншасцей.

Антановіч Зінаіда Васільеўна. Асабісты склад вышэйшага кліру Магілёўскай рым​ска-каталіцкай архідыяцэзіі ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст.

У артыкуле разглядаюцца перамяшчэнні вышэйшага рымска-каталіцкага кліру Магі​лёўскай архідыяцэзіі ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст. Аднаўленне кадравага скла​ду адбывалася пераважна пры змене арцыбіскупаў або адміністрацыйна-тэрыта​ры​яль​на​га дзялення рымска-каталіцкай царквы ў Расійскай імперыі, калі на працягу двух—пяці год духавенства мела магчымасць змяніць некалькі пасад. Перамяшчэнні тычыліся пера​важна пасад канонікаў капітула і асэсараў кансісторыі. Пры гэтым прадстаўнікі вышэй​шага кліру маглі як займаць некалькі пасад адначасова, так і пакідаць асобныя з іх вакантнымі, што звязана з напружанасцю працы ўстаноў і высокімі патрабаваннямі да кандыдатаў. Мінімальны і максімальны тэрмін працы не рэгламентаваўся.

Брэгер Герман Максімавіч, Лінская Ларыса Антонаўна. Архіў Слуцкага Трай​чан​скага Свята-Траецкага манастыра (т. 2: дакументы 61—163 за 1749—1761 гг.).

Чарговая публікацыя дакументаў Архіва Слуцкага Трайчанскага Свята-Траецкага мана​стыра за 1749—1761 гг. асвятляе гісторыю манастыроў і цэркваў Слуцкай права​слаў​най архімандрыі, складанасці існавання праваслаўнай царквы ў ВКЛ у гэты перы​яд, узае​ма​адносіны святароў і іерархаў розных канфесій і свецкіх асоб, сацыяль​на-эканамічную гіс​торыю паселішчаў рэгіёна.

Келер Вольга Барысаўна. Трансферт права сярэдневяковай Германіі на землі ВКЛ і Рэчы Паспалітай.

Пачынаючы з XIII ст. на землях, размешчаных на ўсход ад Германіі, рас​паў​сюдж​ва​ецца нямецкае сяредневяковае права. Транcферт нямецкага права на землі Цэнт​раль​най і Усходняй Еўропы ў перыяды сярэдневякоўя і ранняга новага часу з’яўляўся пра​цэ​сам глабальным, цывілізацыйным, мір-сістэмным. Складанымі дадзенага глабальнага пра​цэсу былі розныя цывілізацыі — заходнееўрапейская і ўсходнееўрапейская; розныя сіс​тэмы — нямецкага права і права гістарычных рэгіёнаў, размешчаных да ўсходу ад Гер​маніі. Дадзены артыкул прысвечаны разгляду розных элементаў нямецкага права на літоў​скіх, беларускіх, украінскіх і рускіх землях ВКЛ и Рэчы Паспалітай.

Дзярновiч Kацярына Пятроўна. Станаўленне і развіццё гістарычнага даку​мен​та​знаўства ў Беларусі.

У артыкуле гістарычнае дакументазнаўства разглядаецца як адзін з накірункаў дасле​даванняў, якія праводзяцца ў рамках дакументазнаўства. Пры гэтым спачатку ана​лі​зуецца непасрэдна развіццё дакументазнаўства на фоне развіцця навукі ў цэлым. Адзна​чаецца, што дакументазнаўства ў Беларусі пачало развіццё толькі ва ўмовах існа​ван​ня незалежнай рэспублікі. Потым аналізуецца сувязь гістарычнага дакумента​знаў​ст​ва з іншымі навукамі, вызначаецца яго поле даследавання і вылучаюцца этапы выву​чэн​ня справаводства ў Беларусі.

Буевіч Таццяна Уладзіміраўна. Асаблівасці класіфікацыі дакументаў у архівах абка​маў КПБ (на прыкладзе партархіва Віцебскага абкама Камуністычнай партыі Бела​русі).

У артыкуле аналізуюцца асаблівасці класіфікацыі дакументаў пярвічных арга​ні​за​цый КПБ і ЛКСМБ (на прыкладзе фондаў былога партархіва Віцебскага абкама КПБ) і аба​гульняецца вопыт работы ўстановы «Дзяржаўны архіў Віцебскай вобласці» па інтэ​гра​цыі ў склад Нацыянальнага архіўнага фонду Рэспублікі Беларусь архіўных фондаў камі​тэтаў і пярвічных арганізацый, якія дзейнічалі ў 1918—1991 гг. на тэрыторыі Віцеб​скай вобласці ў сучасных граніцах.

Міхяёнак Таццяна Сяргееўна. Дакументы Камісіі па ўстанаўленні перса​наль​ных пенсій пры Савеце Міністраў БССР як крыніца па гісторыі Беларусі.

У артыкуле даецца агляд складу і зместу новага фонду Нацыянальнага архіва Рэс​пуб​лікі Беларусь. Дакументы Камісіі па ўстанаўленні персанальных пенсій пры Савеце Мініс​траў Рэспублікі Беларусь ўтварылі фонд № 1529, які паступіў на пастаяннае захоў​ван​не ў архіў у 2014 г. Разнастайнасць дакументаў камісіі ўяўляе цікавасць для шыро​кага кола даследчыкаў гісторыі Беларусі.

Мальчэўскі Яўген Сяргеевіч. Сістэма патэнтавай дакументацыі ў складзе наву​ко​ва-тэхнічнай дакументацыі.
Артыкул прысвечаны даследаванню сістэмы патэнтавай дакументацыі ў складзе наву​кова-тэхнічнай дакументацыі. Аналізуюцца розныя падыходы да вызначэння сут​нас​ці і месца патэнтавай дакументацыі. Характарызуюцца ўзаемасувязі паміж правам пра​мысловай уласнасці і сістэмай патэнтавай дакументацыі. Раскрываецца комплексны харак​тар інфармацыі патэнтавых дакументаў, якая ўяўляе непарыўнае спалучэнне пра​ва​вой і навукова-тэхнічнай інфармацыі, прававой і знакава-графічнай інфармацыі не​тэх​нічнага характару. На аснове аналізу інфармацыйнага зместу патэнтавай даку​мен​та​цыі ставіцца пад сумненне яе месца ў складзе навукова-тэхнічнай дакументацыі.

Макіенка Аляксей Анатольевіч. Справаводная практыка земскіх устаноў ва Украі​не (другая палова XIX — пачатак XX ст.).

У артыкуле ажыццёўлена спроба вызначэння ўпарадкавання земскай службы спра​ваводства, яе ролі ў арганізацыі дакументацыйнага забеспячэння работы земстваў. Раз​гледжаны эвалюцыя структуры і кадравы склад службы справаводства. Ахарак​та​ры​заваны асноўныя інструктыўна-метадычныя дакументы земстваў, якія забяспечвалі ўста​наўленне арганізацыйных формаў справаводства, структуры службы справаводст​ва, правілаў дакументавання, тэхналогій працы з дакументамі. На канкрэтных прыкла​дах раскрыты асаблівасці справаводнай практыкі земскіх устаноў на тэрыторыі Украі​ны ў другой палове XIX — пачатку XX ст. Вывучэнне механізмаў стварэння дакумен​таў у розных земскіх установах дазволіла растлумачыць малавядомыя ў навуковых колах працэсы фарміравання дакументальнай спадчыны земстваў.

Злобін Сяргей Сяргеевіч. Гістарычныя веды ў каланіяльнай Індыі: трактоўка шко​лы «Даследаванні прыгнёту».

У артыкуле разглядаецца, як у рамках школы «Даследаванні прыгнёту» трак​ту​ец​ца развіццё гістарычных ведаў у каланіяльнай Індыі. Паказана крытыка прац бры​тан​скіх гісторыкаў, дзякуючы якім у індалогіі з’явілася прызнанне спецыфічнай гістарыч​най дыстанцыі паміж каланіялізмам і да-каланіялізмам, якая служыла для абгрун​таван​ня адсталасці Індыі і развітасці еўрапейскай цывілізацыі. Адменная ўвага надаецца раз​гля​ду адаптацыі дадзенай канцэпцыі гістарычнай дыстанцыі паміж каланіялізмам і да-кала​ніялізмам дзеячамі нацыянальнага адраджэння Індыі. Адзначаецца, што апазіцыя «адста​лая Індыя — перадавая еўрапейская цывілізацыя» вызначала структуру не толькі для гістарычных, але і для філасофскіх і літаратурных твораў. Вылучаюцца таксама асаб​лівасці трактоўкі развіцця гістарычных ведаў у каланіяльнай Індыі на сучасным эта​пе, што шмат у чым прадвызначаецца новымі стратэгіямі разгляду феномена прыгнёту, зада​дзенымі Гаятры Чакраварці Співак.

Гукасян Ганна Жараеўна. Да 70-годдзя Дзяржаўнага архіва Гродзенскай воб​лас​ці.

Артыкул прысвечаны гісторыі стварэння і развіцця Дзяржаўнага архіва Гро​дзен​скай вобласці. У дакументах архіва гісторыя краю прадстаўлена з 1919 г. і па сённяшні дзень.

Асіноўскі Святаслаў Маркавіч. Часопісу «Архівы і справаводства» — 15 гадоў: ліч​бы і факты.
У артыкуле змяшчаецца агляд зместу часопіса за 15 гадоў яго існавання.

Гінзбург Вольга Пятроўна. Узнікненне Партыі дэмакратычнага адраджэння Укра​іны як прыклад станаўлення многапартыйнай сістэмы Украіны ў пачатку 90‑х гг. ХХ ст.

Публікуюцца дакументы аб арганізацыйным этапе стварэння Партыі дэма​кра​тыч​нага адраджэння Украіны. Крыніцай інфармацыі выступаюць архіўныя дакументы аддзе​ла Цэнтральнага Камітэта Камуністычнай партыі Украіны па сувязях з Саветамі, палі​тычнымі і грамадскімі арганізацыямі аб устаноўчым з’ездзе Партыі дэмакратычна​га адра​джэння Украіны, а таксама прынятая на ім Дэкларацыя. Ука​заныя дакументы захоў​ваюцца ў архіўным фондзе Цэнтральнага Камітэта Камуністычнай партыі Украі​ны Цэнтральнага дзяржаўнага архіва грамадскіх аргані​зацый Украіны і даюць магчы​масць меркавання аб мэтах і задачах новаўтворанай партыі з пункту гледжання яе арга​ні​затараў і кіраўнікоў ЦК КПУ.

Пазднякоў Валерый Сямёнавіч. Клецкая шляхта ХVI—ХVII стст. (спісы).

Публікуюцца спісы шляхты Клецкага княства 1528, 1552—1555, 1563, 1577, 1626, 1645, 1652 гг., якія складаліся дзяржаўнымі і прыватнымі ўладамі ў ваенных і фіскаль​ных мэтах.
Резюме

Резюме

Козак Кузьма Иванович. Беларусь в годы Великой Отечественной войны и ее путь к осво​бож​де​нию: историографический обзор. 

В статье сделан обзор трудов отечественных и зарубежных ученых о Беларуси в годы Великой Отечественной войны.

Третьяк Елена Ивановна. Документы Белорусского государственного архива кино​фотофонодокументов о первом этапе освобождения территории БССР от немецко-фашист​ской оккупации.
В данной статье уделено внимание киносюжетам, запечатлевшим продвижение час​тей Красной Армии к границам Белорусской ССР и начало освобождения Беларуси осенью 1943 г. и зимой 1944 г. В настоящий момент в фондах Белорусского госу​дар​ст​вен​ного архива кинофотофонодокументов находится 9 единиц хранения кино​доку​мен​тов, связанных с этой темой. Это хроникально-документальный материал, отснятый совет​скими кинооператорами М. Беровым, И. Вейнеровичем, Д. Ибрагимовым, К. Пис​ка​ревым, В. Цеслюком, С. Школьниковым и многими другими в частях Красной Ар​мии и партизанских отрядах в обозначенный выше период. Фронтовые кинокадры явля​ются уникальным свидетельством тех трагических, но и героических событий и позво​ляют нам, современникам, стать их очевидцами.

Кулинок Святослав Валентинович. Деятельность немецких разведывательно-дивер​сионных и шпионских школ на оккупированной территории Беларуси в годы Вели​кой Отечественной войны: историография проблемы.

Данная статья посвящена исследованию историографии по проблеме деятель​нос​ти на оккупированной территории Беларуси немецких спецшкол, готовивших агентов для работы в тылу Красной Армии и в партизанских отрядах. Автор выделяет дости​же​ния в изучении этого вопроса, а также определяет перспективы и новые направления в изу​чении данной темы.

Кулаженко Владимир Геннадьевич. Регистрационные дела православных при​хо​дов в фондах уполномоченных Совета по делам Русской православной церкви (1944—1965): источниковедческий аспект.

В статье рассмотрена история формирования, сохранность, состав, содержание, а так​же информационный потенциал регистрационных дел церковных приходов, кото​рые отложились в фондах уполномоченных по делам РПЦ. Данный вид источников содер​жит довольно значительный объем уникальных данных по истории религиозной жиз​ни белорусских городов и деревень, церковных приходов, борьбы за реализацию пра​ва на сво​бо​ду вероисповедания, а также ценные биографические сведения о священ​ст​ве и актив​ных верующих за 1940—1960‑е годы.

Великий Анатолий Федорович. Архивы западных областей БССР в 1939—1941 гг.

В статье освещена работа архивов западных областей БССР в 1939—1941 гг.

Шумейко Михаил Федорович. Смотр историко-архивных сил республики (к 90-летию Первой всебелорусской конференции архивных работников).

В статье освещена работа Первой всебелорусской конференции архивных работ​ни​ков 1924 г.

Рындин Сергей Николаевич. Донесения начальников губернских жандармских управ​лений как источник информации об общественно-политических настроениях в бело​русских губерниях (1915—1916 гг.).

В статье обобщается содержание ежемесячных секретных рапортов начальников Мин​ского, Витебского, Виленского и Могилевского губернских жандармских управ​ле​ний (ГЖУ) губернаторам и товарищу министра внутренних дел С. П. Белецкому. В сво​их рапортах начальники ГЖУ оценивали степень социальной стабильности в при​фрон​то​вых губерниях. Для этого они собирали сведения об условиях жизни местного насе​ле​ния, о настроениях в обществе по поводу мировой войны, эффективности органов мест​ной и центральной власти. Жандармерия губерний особенно интересовалась отно​ше​нием к войне и правительству поляков, евреев, литовцев, проживавших на прифрон​то​вой территории. Рассматривалась также деятельность в регионе революционных пар​тий. Жандармское руководство оценивало работу местных властей, анализировало вза​имо​отношения различных этнических и социальных групп в белорусских губерниях. Мно​го внимания уделялось имущественному положению населения.

Кривицкий Михаил Александрович. Малоизвестные страницы из истории Пер​вой мировой войны в Беларуси: летопись немецких авианалетов на Минск (сен​тябрь 1915 г. — сентябрь 1916 г.).

Статья посвящена одной из малоизвестных страниц истории Первой мировой вой​ны в Беларуси — немецким авианалетам на Минск в 1915—1916 гг. На основе доку​ментов Национального исторического архива Беларуси автор детально отображает послед​ствия воздушных нападений для населения и инфраструктуры города в указан​ный период. Сделаны выводы о характере и ключевых целях бомбардировок, их связи с воен​ными операциями на Западном фронте. Статья снабжена подробным научно-спра​воч​ным аппаратом, что позволяет читателю лучше ориентироваться в исторических реа​лиях Минска периода Первой мировой войны.

Бураченок Александр Вячеславович. Формирование организационно-право​вых основ промышленного предпринимательства в Беларуси в конце XVIII — начале ХХ в.

Статья посвящена характеристике организационно-правовых основ промышлен​но​го предпринимательства на территории Беларуси в конце XVIII — начале ХХ в. Авто​ром про​анализированы изменения в правовом регулировании организации про​мыш​лен​ного пред​принимательства и регламентации учреждения и функционирования про​мыш​лен​ных предприятий. Показана эволюция законодательства в сфере охраны интел​лектуаль​ной промышленной собственности. Выявлены особенности в праве зем​ле​владения и зем​ле​пользования на территории Беларуси по отношению к пред​ста​ви​те​лям национальных мень​шинств.
Антонович Зинаида Васильевна. Личный состав высшего клира Могилевской рим​ско-католической архидиоцезии в конце XVIII — начале ХХ в.

В статье рассматриваются перемещения высшего римско-католического клира Моги​левской архидиоцезии в конце XVIII — начале ХХ в. Обновление кадрового сос​та​ва происходило преимущественно при смене архиепископов или административ​но-тер​ри​ториального деления римско-католической церкви в Российской империи, ког​да на про​тяжении двух—пяти лет духовенство имело возможность сменить несколько долж​нос​тей. Перемещения касались преимущественно должностей каноников капи​ту​ла и асес​соров консистории. При этом представители высшего клира могли как зани​мать нес​колько должностей одновременно, так и оставлять их вакантными, что связа​но с напря​женностью работы учреждений и высокими требованиями к кандидатам. Мак​си​маль​ный и минимальный срок службы не регламентировался.

Брегер Герман Максимович, Линская Лариса Антоновна. Архив Слуцкого Трой​чанского Свято-Троицкого монастыря (т. 2: документы 61—163 за 1749—1761 гг.).

Очередная публикация документов Архива Слуцкого Тройчанского Свято-Тро​иц​ко​го монастыря за 1749—1761 гг. освещает историю монастырей и церк​вей Слуцкой пра​во​славной архимандрии, проблемы деятельности православной церкви в ВКЛ в дан​ный пери​од, взаимоотношения священников и иерархов разных конфессий и свет​ских лиц, соци​ально-экономическую историю поселений региона.

Келлер Ольга Борисовна. Трансферт права средневековой Германии на земли ВКЛ и Речи Посполитой.

Начиная с XIII в. на землях, расположенных восточнее Германии, распространя​ет​ся немецкое средневековое право. Транcферт немецкого права на земли Центральной и Восточной Европы в периоды средневековья и раннего нового времени являлся про​цес​сом глобальным, цивилизационным, мир-системным. Составными данного гло​баль​но​го процесса были различные цивилизации — западноевропейская и восточно​евро​пей​ская; различные системы — немецкого права и права исторических регионов, рас​по​ложенных к востоку от Германии. Данная статья посвящена рассмотрению различ​ных элементов немецкого права на литовских, белорусских, украинских и русских зем​лях ВКЛ и Речи Посполитой.

Дернович Екатерина Петровна. Становление и развитие исторического доку​мен​то​ве​де​ния в Беларуси.

В статье историческое документоведение рассматривается как одно из направ​ле​ний исследований, проводимых в рамках документоведения. При этом вначале ана​ли​зи​руется непосредственно развитие документоведения на фоне развития науки в целом. Отме​чается, что документоведение в Беларуси начало развиваться только в условиях сущест​вования независимой республики. Затем анализируется связь исторического доку​ментоведения с другими науками, определяется его поле исследования и выде​ля​ют​ся этапы изучения делопроизводства в Беларуси.

Буевич Татьяна Владимировна. Особенности классификации документов в архи​вах обкомов КПБ (на примере партархива Витебского обкома Коммунистической пар​тии Белоруссии).
В статье анализируются особенности классификации документов первичных орга​низаций КПБ и ЛКСМБ (на примере фондов бывшего партархива Витебского обко​ма КПБ) и обобщается опыт работы учреждения «Государственный архив Витеб​ской области» по интеграции в состав Национального архивного фонда Республики Бела​русь архивных фондов комитетов и первичных организаций, действовавших в 1918—1991 гг. на территории Витебской области в современных границах. 

Михеенок Татьяна Сергеевна, Документы Комиссии по установлению персо​наль​ных пенсий при Совете Министров БССР как источник по истории Беларуси.

В статье дается обзор состава и содержания нового фонда Национального архива Рес​публики Беларусь. Документы Комиссии по установлению персональных пенсий при Совете Министров Республики Беларусь образовали фонд № 1529, который посту​пил на постоянное хранение в архив в 2014 г. Многообразие документов комиссии пред​ставляет интерес для широкого круга исследователей истории Беларуси.

Мальчевский Евгений Сергеевич. Система патентной документации в составе нау​чно-технической документации.

Статья посвящена исследованию системы патентной документации в составе науч​но-технической документации. Анализируются различные подходы к опре​де​ле​нию сущности и места патентной документации. Характеризуются взаимосвязи между пра​вом промышленной собственности и системой патентной документации. Рас​кры​ва​ет​ся комплексный характер информации патентных документов, которая представляет собой неразрывное сочетание правовой и научно-технической информации, правовой и зна​ково-графической информации нетехнического характера. На основе анализа ин​фор​мационного содержания патентной документации ставится под сомнение ее место в составе научно-технической документации.

Макиенко Алексей Анатольевич. Делопроизводственная практика земских учреж​дений в Украине (вторая половина XIX — начало XX ст.).

В статье осуществлена попытка определения устройства земской службы дело​про​изводства, ее роли в организации документационного обеспечения работы земств. Рас​смотрены эволюция структуры и кадровый состав делопроизводственной службы. Оха​рактеризованы основные инструктивно-методические документы земств, обеспе​чи​вав​шие установление организационных форм делопроизводства, структуры службы дело​производства, правил документирования, технологий работы с документами. На кон​кретных примерах раскрыты особенности делопроизводственной практики земских учреж​дений на территории Украины во второй половине XIX — начале XX ст. Изуче​ние механизмов документообразования в различных земских учреждениях позволило про​яснить малоизвестные в научных кругах процессы формирования документального насле​дия земств.

Злобин Сергей Сергеевич. Исторические знания в колониальной Индии: трак​тов​ка школы «Исследования угнетения».
В статье рассматривается, как в рамках школы «Исследования угнетения» трак​ту​ет​ся развитие исторических знаний в колониальной Индии. Показана критика трудов бри​тан​ских историков, благодаря которым в индологии появилось признание спе​ци​фи​чес​кой исто​рической дистанции между колониализмом и до-колониализмом, служив​шей для обо​снования отсталости Индии и развитости европейской цивилизации. Осо​бое вни​ма​ние уделяется рассмотрению адаптации данной концепции исторической дис​танции меж​ду колониализмом и до-колониализмом деятелями национального воз​рож​дения Индии. Отме​чается, что оппозиция «отсталая Индия — передовая евро​пей​ская цивилизация» опре​деляла структуру не только для исторических, но и для фило​соф​ских и литературных про​изведений. Выделяются также особенности трактовки раз​ви​тия исторических знаний в колониальной Индии на современном этапе, во многом пред​определяемой новыми стра​те​гиями рассмотрения феномена угнетения, заданными Гаят​ри Чакраворти Спивак.

Гукасян Анна Жораевна. К 70-летию Государственного архива Гродненской обла​сти.

Статья посвящена истории создания и развития Государственного архива Грод​нен​ской области. В документах архива история края представлена с 1919 г. и по настоя​щее время.

Асиновский Святослав Маркович. Журналу «Архівы і справаводства» — 15 лет: цифры и факты.
В статье содержится обзор содержания журнала за 15 лет его существования.

Гинзбург Ольга Петровна. Возникновение Партии демократического возрож​де​ния Украины как пример становления многопартийной системы Украины в начале 90‑х гг. ХХ ст.

Публикуются документы об организационном этапе создания Партии демо​кра​ти​чес​кого возрождения Украины. Источником информации выступают архивные доку​мен​ты отдела Центрального Комитета Коммунистической партии Украины по связям с Сове​тами, политическими и общественными организациями об учредительном съезде Пар​тии демократического возрождения Украины, а также принятая на нем Декларация. Ука​занные документы хранятся в архивном фонде Центрального Комитета Коммунис​ти​ческой партии Украины Центрального государственного архива общественных орга​ни​заций Украины и предоставляют возможность суждения о целях и задачах новооб​ра​зо​ванной партии с точки зрения ее организаторов и руководителей ЦК КПУ.

Поздняков Валерий Семенович. Клецкая шляхта ХVI—ХVII вв. (списки).

Публикуются списки шляхты Клецкого княжества 1528, 1552—1555, 1563, 1577, 1626, 1645, 1652 гг., которые составлялись государственными и частновладельческими влас​тями в военных и фискальных целях.

Summary

Summary

Kuz’ma Kozak. Belarus During the Great Patriotic War and Its Path to Liberation: Histo​rio​graphi​cal Review. 

The article provides an overview of the works of national and foreign scholars about Bela​rus during the Great Patriotic War.

Alena Tratstsyak. Documents of the Belarusian State Archives of Film, Photo, Phono Docu​ments on the First Phase of the Liberation from Nazi Occupation.
This article deals with the footages, depicting the advancement of the Red Army troops to the border of the BSSR and the beginning of the liberation of Belarus in autumn 1943 and win​ter 1944. There are 9 documentaries on this topic in the funds of Belarusian State Archives of Film, Photo, Phono Documents (BSAFPPD). They are documentaries, made by Soviet came​ra​men M. Berov, I. Venerovich, D. Ibragimov, K. Piscarev, V. Tsylyk, S. Shcolnikov and others, in Red Army units and partisan detachments. These footages are unique evidence of tra​gic and hero​ic events and let us become their eyewitnesses. 
Svyatoslav Kulinok. Activity of German Reconnaissance, Sabotage and Spy Schools in the Occupied Territory of Belarus During World War II: Historiography of the Problem.
This article investigates the historiography of German special schools’ activity, that prepa​red agents to work in the rear of the Red Army and partisan groups, in the occupied territory of Bela​rus. The author highlights the achievements in the study of this problem, and defines pers​pectives and new trends in the study of the topic.

Uladzimir Kulazhanka. Registration Files of Orthodox Parishes in the Archival Funds of Rep​resentatives of Council for the Russian Orthodox Church (1944—1965): the Source Aspect.

The article describes the history of the formation, preservation, composition, content, and infor​mation potential parish’s registration files, which were deposited in the archival funds of Rep​resentatives of Council for the Russian Orthodox Church. This type of source contains quite a significant amount of unique data on the history of religious life Belarusian towns and vil​la​ges, parishes, the struggle for the right to freedom of religion, and valuable biographical infor​ma​tion about the priesthood and active congregation in 1940—1960’s.

Anatol Vialiki. Archives of the Western Regions of the BSSR in 1939—1941. 

The article coveres the work of the archives of the western regions of the BSSR in 1939—1941.

Michail Shumeyka. Review of Historical and Archival Forces of the Republic. (On the 90th Anniversary of the First Nation-Wide Conference of Archivists). 

The article coveres the work of the first nation-wide conference of archivists 1924.

Siarhei Ryndzin. Reports of Chiefs of Provincial Gendarmerie Administrations as a Sour​ce of Information on the Social and Political Attitudes in Belarusian Provinces (1915—1916). 

The article summarizes the content of the monthly secret reports of the chiefs of Minsk, Vitebsk, Vilna and Mogilev provincial gendarmerie administrations to governors and Deputy minis​ter of internal affairs S. P. Beletski. Chiefs of gendarmerie administrations evaluated the deg​ree of social stability in the frontline provinces in his reports. To do this, they collected data on the living conditions of the local population, on the mood in the society about the World War I, on the effec​tiveness of local and central authorities. Provinc gendarmerie particularly inte​res​ted in the atti​tu​de of Poles, Jews, Lithuanians living in the frontal area to the war and the govern​ment. The acti​vi​ties in the region of the revolutionary parties was regarded too. Gendarmerie chi​efs assessed the work of local authorities, analyzed the relationship between various ethnic and social groups in Bela​rusian provinces. Much attention was paid to property status of the population.

Michail Kryvitski. Unknown Pages of History of the WWI in Belarus: the Annals of German Air Raids on Minsk (September 1915—September 1916).
Article is devoted to one of little-known pages of history of World War I in Belarus — to the German air raids to Minsk in 1915—1916. On the basis of documents of National historical archi​ves of Belarus the author in details displays consequences of air attacks for the population and city infrastructure during the specified period. Conclusions are drawn on character and the key purposes of bombings, their communication with military operations on the Western front. Artic​le is supplied with detailed explanatory notes that allows the reader to be guided better in his​torical realities of Minsk of the period of World War I.

Aliaksandr Burachonak. Formation of Institutional and Legal Framework of Industrial Busi​ness in Belarus in the Late 18th — Early 20th Century.
The article is devoted to the institutional and legal framework of industrial enterprise in the terri​tory of Belarus in the late 18th — early 20th century. The changes in legal regulation the organi​za​tion of industrial entrepreneurship and the establishment and functioning of industrial enter​prises are analyzed. Evolution of legislation in the sphere of intellectual activity of industri​al property has been investigated. Author detected the features in the field of land tenure and land use on the territo​ry of Belarus concerning to national minorities.

Zinaida Antonovich. Personnel of Higher Clergy in Mahilov’ Roman Catholic Arch​dio​cese Late 18th — Early 20th Century.
This article discusses moving higher Roman Catholic clergy in Mahilov’ archidiocese late 18th — early 20th century. Update staffing occurred mainly when changing archbishops or admi​nistrative-territorial division of the Roman Catholic Church in the Russian Empire, when for two—five years clergy has been able to change a few positions. Were concerned primarily with a stirred canonry chapter and assessors consistory. At the same time representatives of the higher clergy could take as few posts at the same time and leave them vacant, due to the func​tio​ning capacityof institutions and high requirements for candidates. Maximum and minimum stan​ding at the positionis not regulated.

Herman Breger, Larysa Linskaya. The Archive of St. Trinity Monastery of Troy​cha​ny in Slutsk (v. 2: documents Nr. 61—163, c. 1749—1761).

The current publication of the documents (1749—1761) of the archive of St. Trinity Monas​te​ry of Troychany in Slutsk reveals the history of the monasteries of the chur​ches of the Slutsk Ortho​dox Archimandrite, the problems of the activities of Orthodox Church in the Grand Duchy of Lithuania during this period, relations between priests and bishops of various confes​sions and secu​lar people, socio-economic history of towns and villa​ges in the region.

Volha Keler. The Transfer of Medieval German Law to the Lands of the Grand Duchy of Lithu​ania and the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Since the beginning of the 13th century, medieval German law was spreading eastward from Germany. In the Medieval and Early Modern Times, the transfer of German law to the lands of Central and Eastern Europe was a global and civilizational process which included, from the one hand, various types of civilization, those of Western and Eastern Europe, and from the second hand, various systems of law, the German ones and those of the regions east of the Ger​many. This article examines the different elements of German law in the Lithuanian, Bela​ru​sian, Ukrainian and Russian regions of the Grand Duchy of Lithuanian and the Polish-Lithu​a​ni​an Commonwealth.

Ekaterina Dernovich. Formation and Development of the Historical Documentation Sci​ence in Belarus.

In the article historical documentation science is considered as one of the field of research of documentation science. In the first part author analyzed common development of documen​ta​tion science. The second part of the article is devoted to concept of «historical documentation sci​ence» and stage of its development in Belarus.

Tatiana Buevich. Peculiarities of Classification of the Documents in the Party Archives of the Regional Committees of the Communist Party of Belarus (on the Example of the Funds of the For​mer Party Archives of Vitebsk Regional Committee of the Communist Party of Bela​rus).
This paper analyzes the characteristic of the peculiarities classification of the documents of the primary organizations of the Communist Party of Belarus and Komsomol (on the examp​le of the funds of the former Party Archives of Vitebsk regional Committee of the Com​mu​nist Party of Belarus) and summarizes the experience work of the institution of the «State Archi​ves of Vitebsk region» on the integration of the archive funds of the committees and pri​ma​ry organizations which operated in 1918—1991 years on the territory of Vitebsk region in pre​sent borders into the National Archival Fund of the Republic of Belarus.

Tatyana Mikhiayonak. Documents of the Commission on the Establishment of Per​so​nal Pensions under the Council of Ministers of the BSSR as a Source for the History of Belarus.

The article discusses the composition and content of the new fund the National Archives of the Republic of Belarus. Documents Commission for personal pensions under the Council of Minis​ters formed the fund № 1529, which is adopted for permanent storage to the archive in 2014. Various documents of the Commission are of interest to a wide range of researchers in the history of Belarus.

Yauhen Malcheuski. Patent Documentation System as a Part of Scientific and Tech​ni​cal Documentation.
The article is dedicated to the study of the patent documentation system as a part of sci​en​ti​fic and technical documentation. The different approaches to the determination of the nature and place of the patent documentation are analyzed. Within the framework of the study the cor​re​lations between the industrial property and patent documentation are characterized. The author reveals the complex nature of patent information, which is an inseparable combination of legal, scientific and technical information, legal and semantic-graphic information of non-tech​ni​cal nature. On the basis of analysis of the patent information content the place of the patent docu​mentation system as a part of scientific and technical documentation is questioned.

Oleksij Makienko. Record Keeping of Zemstvo’s Institutions in Ukraine (the Second Half of 19th — Beginning of 20th Century).

In the article made an attempt to identify the device of zemstvo service record keeping and its role in the organization of documentary maintenance work zemstvos. Consider the evolution of the structure and staffing of record keeping services. Describes the main instructional-methodical documents zemstvos, provide an established organizational forms of record keeping, office service structure, rules of documentation, technology of work with documents. With specific examples disclosed features record keeping practices zemstvo institutions in Ukraine in the second half of 19th — early 20th century. Studying the mechanisms document founding of various zemstvo institutions possible to clarify the little-known in the scientific community formation processes zemstvos documentary heritage.

Siarhej Zlobin. Historical Knowledge in Colonial India: interpretation within Subaltern Stu​dies Group.

The article represents how the development of historical knowledge in colonial India is inter​preted within Subaltern Studies Group. It displays the criticism of British historians works owing to which in South Asian Studies acknowledgement of specific justifying backwardness of India and maturity of European civilization historical distance between colonialism and pre-colo​nialism emerges. Special attention is paid to the adaptation of this historical distance con​cep​tion by prominent nationalists. It’s noted that the opposition «backward India — advanced Euro​pean civilization» defined not only the structure of historical works, but philosophical and lite​rary too. In the article it outlines also the specific features of contemporary interpretation of his​torical knowledge in colonial India that is deeply influenced by Gayatri Chakravorty Spivak with her definitions of subalternity phenomenon.

Hanna Hukasyan. On the 70th Anniversary of the State Archives of Grodno Region. 

Article is dedicated to the history and development of the State Archives of Grodno Regi​on. His​tory of the region in the documents of the archive is presented since 1919 to the present time. 

Sviataslaŭ Asinoŭski. 15 Years of the Journal Archives and Records Management: Figu​res and Facts.
The article provides an review of content of the magazine for 15 years of its existence.

Olga Hinzburh. The Emergence of the Party of Democratic Revival of Ukraine as an Examp​le of Establishing a Multi-Party System in Ukraine in the Beginning of 90-s of 20th Century.
In the article are published the documents on the organizational stage of creating the Party of Democratic Revival of Ukraine. The source of information consists in the archival docu​ments of the Central Committee of the Communist Party of Ukraine on relations with the Sovi​ets, political and social organizations on the founding congress of the Party of Democratic Revi​val of Ukraine, as well as the Declaration adopted by it. These documents are stored in the archi​val fund of the Central Committee of the Communist Party of Ukraine of the Central State Archi​ves of Public Organizations of Ukraine and provide an opportunity to judgments about the goals and objectives of the newly formed party in terms of its organizers and leaders of the Cent​ral Committee of the Communist Party of Ukraine.

Valery Pazdniakou. Kleck Gentry in the 16—17th Centuries (Lists). 

The paper is publication of Kleck duchy gentry lists dated from 1528, 1552—1555, 1563, 1577, 1626, 1645, 1652, which were compiled by state and privat authorities in the mili​ta​ry and fiscal purposes.
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Беларускі навукова-даследчы інстытут дакументазнаўства і архіўнай справы (БелНДІДАС).
Пасведчанне аб дзяржаўнай рэгістрацыі выдаўца, вытворцы і распаўсюджвальніка
друкаваных выданняў ад 24.03.2014. Нумар у Дзяржаўным рэестры выдаўцоў, вытворцаў і распаўсюджвальнікаў друкаваных выданняў Рэспублікі Беларусь № 1/229.
Вул. Крапоткіна, 55, 220002, г. Мінск.
� 	В перечне официальных публикаций (исторических справок) о подпольных орга�ни�за�ци�ях, действовавших на временно оккупированной немецко-фашист�скими захват�чи�ка�ми территории Беларуси в годы Великой Отечественной войны, значится 11 пуб�ли�ка�ций за 1960—1977 гг. См.: Там же. С. 374, 375.


� 	Статья подготовлена в рамках ГПНИ «История. Культура. Общество. Государство». Номер госрегистрации 20113049 от 13.10.2011.


� 	Заметим, что свой вклад в это внесли и архивисты, в частности, заведовавший Моги�лев�ским губернским архивом Д. И. Довгялло, участвовавший в работе комиссии по бело�русскому вопросу Гомельского губисполкома, готовившей вопрос о воссоедине�нии бывшей Могилевской губ. с БССР. Так, на первом заседании комиссии 17 августа 1923 г. он выступал с докладом, в котором на основании летописных и других исто�ри�чес�ких источников доказывал, что «в бывшей Могилевщине лежит белорусское ядро» и «бывшая Могилевская губ. по всем бытовым признакам принадлежала и при�над�лежит к Белоруссии» (см.: Гомельская губерния. 1919—1926 гг.: документы и мате�риалы / сост.: М. А. Алейникова и др. — Минск: НАРБ, 2009. — С. 163).


� 	Именно после обследования А. П. Бородиным минских архивов и его доклада об этом в Главархиве России последний принимает решение просить проживавшего в Мин�ске академика Российской АН Е. Ф. Карского быть его уполномоченным в губернии. Глав�архив выделял в распоряжение Временного комитета по охране штатных архи�вов 10 тыс. руб. для организации работы по перевозке и разбору минских архивов. Одна�ко воспользоваться этим предложением Главархива России Карский не смог по объ�ективным причинам (см.: ГАРФ. — Ф. 5325. — Оп. 9. — Д. 190. — Л. 3—4).


� 	Приказом по Академическому центру БССР от 15 августа 1921 г. В. И. Пичета был назна�чен председателем созданной при центре Архивной комиссии. Как можно пред�по�ло�жить фактически обязанности заведующего Белорусского госархива испол�нял замес�ти�тель Пичеты по комиссии, профессор университета А. А. Савич, у кото�ро�го не сло�жи�лись отношения с инспектором научных учреждений Наркомпроса С. М. Не�кра�ше�ви�чем. И как следствие—пробыв год в должности заведующего Бело�рус�ским гос�архи�вом, нака�нуне создания Центрархива республики, 24 августа 1922 г. Савич был отчис�лен от долж�ности и на его место назначен М. А. Вахаев. Назна�чен�ный руко�во�ди�те�лем Центр�ар�хива Д. Ф. Жилунович, признавая заслуги Архивной комис�сии в деле раз�работки про�ек�та положения о Центрархиве, вместе с тем обвинял Сави�ча в при�свое�нии при�над�ле�жав�ших архиву вещей и древних актов // НАРБ. — Ф. 42. — Оп. 1. — Д. 65.


� 	Центрархив располагался по соседству, на этой же улице, в д. 11/16.


** 	Об окончательном утверждении формата форума белорусских архивистов в виде кон�фе�ренции, а не совещания, мы говорили в предисловии, предпосылаемом пуб�ли�ка�ции ее материалов (см. сн. 2, с. 4).


� Об этом декрете мало что было известно и в провинции. На это, в частности, ука�зы�ва�ет доклад инспектора Петроградского отделения Главного управления архивным де�лом В. Т. Георгиевского, обследовавшего в начале марта 1919 г. могилевские и го�мель�ские архивы. В нем он, в частности, писал: «К сожалению, архивное дело, не�смот�ря на декрет от 1 июня 1918 г. об образовании Единого государственного ар�хив�но�го фонда и органи�за�ции кадра работников для приведения в порядок и возмож�ной на�учной обработки архи�вов мало популярно в провинции и далеко не все даже зна�ют об этом декрете, даже лица, занимающие административное положение. В Моги�леве это неведение в значи�тель�ной мере объясняется тем, так сказать, погра�нич�ным поло�же�нием этого города и губер�нии, каким он был в последнее время, переходя их рук в руки то Временного пра�ви�тельства, то в ведение польских легионеров, то нем�цев, то, нако�нец, Советской влас�ти» // ГАРФ. — Ф. Р-5325. — Оп. 9. — Д. 191. — Л. 14.


� 	Это подтверждал и сам С. Ф. Платонов, никогда не скрывавший своих монархичес�ких убеж�дений, писавший 7(20) июля 1918 г. председателю Тверской ученой архив�ной комис�сии И. А. Иванову: «…меня избрали заместителем председателя Главного управ�ле�ния архивным делом, и я стал рядом (и в согласии) с «левым с [оциал]-д [емо�кра�том]» и «революционным марксистом» Рязановым-Гольдендахом, к [ото]рый веда�ет это управ�ление. Это ученый, порядочный и добрый еврей, революционер-тео�ре�тик, к кото�рому все члены управления относятся с признанием и распо�ло�же�ни�ем… Бла�годаря уму и такту Рязанова все дело попало в ученые руки, руководится кол�ле�ги�я�ми и руко�вод�ст�ву�ется только интересами дела безо всякой политики. Много архи�вов спа�сено и охра�не�но; много работников возвращено к делу и обеспечено. Пос�ле суеты уст�роительства чувст�вуешь себя удовлетворенным и не боишься даль�ней�ших ослож�не�ний» (Академик С. Ф. Пла�тонов: Переписка с историками: В 2 т. / Отв. ред. С. О. Шмидт. — М.: Наука, 2003. — Т. 1: Письма С. Ф. Платонова, 1883—1930 / Сост. В. Г. Бухерт. — М.: Наука, 2003. — С. 235).


� 	Пичета приводит ее неточное название: «Берегите архивы», что не может не свиде�тель�ствовать о его незнакомстве с самой брошюрой.


** 	Судя по документам личного дела В. И. Пичеты как главного инспектора Главархива РСФСР, он выезжал в Минск в конце ноября 1920 г. для собирания материалов по исто�рии революционного движения и в конце декабря этого же года — по делам об откры�тии БГУ и одновременно для организации губернского архивного фонда // ГАРФ. — Ф. 5325. — Оп. 12. — Д. 1503. — Л. 52, 58, 62, 63.


� Аналогичных документов по Гродненской губернии на хранении в ГАРФ не выявлено.


� 	В мае—июне 1915 г. в Москве происходили массовые беспорядки, сопровождавшие�ся наси�лием над «вражескими» подданными, разгромом и грабежом магазинов, фаб�рик и част�ных квартир, которые принадлежали немцам. Погромщики убили около вось�ми и серь�езно ранили 40 иностранных подданных и выходцев. В ходе воору�жен�ных столк�но�ве�ний были убиты 7 солдат. Число погибших погромщиков не установ�ле�но. Было сож�же�но более 300 предприятий и магазинов, десятки квартир, частных домов, поместий и дач. Общий ущерб, нанесенный городу, оценивался прибли�зи�тель�но в 40 млн руб.


� 	Скалон Алексей Александрович (15.06.1861 — после 18.08.1917) — из дворян Моги�лев�ской губ., прав. вероисп., выпускник 1-й Санкт-Петербургской военной гимназии и 2-го военного Константиновского училища, 01.09.1880 поступил на службу юнкером во 2-е военное Константиновское училище, унтер-офицер (13.01.1882), с 07.08.1882 под�поручик 140-го пехотного Зарайского полка, с 15.10.1882 по 01.04.1885 дело�про�из�во�дитель полкового суда, с 22.04.1883 и. д. батальонного адъютанта, с 11.01.1885 по 10.04.1885 батальонный адъютант, с 07.08.1885 подпоручик лейб-гвардии Измай�лов�ско�го полка (16.11.1885), с 07.08.1886 поручик (30.08.1886), с 07.01.1892 и. д. делопро�из�во�дителя полкового суда, с 17.10.1892 по 08.05.1895 делопроизводитель полкового суда, с 22.10.1892 по 08.05.1895 полковой жалонерный офицер, с 21.05.1893 по 08.05.1895 заведующий артелью нижних чинов, с 08.05.1895 и. д. командира 5-й роты, с 14.02.1896 по 11.09.1896 член полкового суда, штабс-капитан (24.03.1896), с 19.04.1896 коман�дир 5-й роты, с 17.05.1899 по 26.11.1899 и с 09.12.1899 и. д. адъютанта Санкт-Петер�бургского комендантского управления, с 27.02.1900 по 06.12.1900 заведующий дело�производством по части хозяйственной и по части отпускных господ офицеров, 22.04.1900 назначен адъютантом Санкт-Петербургского комендантского управления с зачис�лением по гвардейской пехоте, с 06.05.1900 капитан (21.11.1900), с 02.09.1902 по 26.06.1903 заведующий зданием и командами Санкт-Петербургского комендантского управ�ления, 14.03.1904 командирован на театр военных действий в качестве помощ�ни�ка уполномоченного исполнительной комиссии Российского общества Красного Крес�та, с 22.02.1906 подполковник 14-го Восточно-Сибирского стрелкового полка, младший штаб-офицер (06.03.1906), с 07.03.1906 и. д. начальника отделения Управления началь�ни�ка санитарной части тыла войск Дальнего Востока, с 05.05.1906 и. д. штаб-офицера для поручения, с 09.07.1906 по 13.09.1906 состоял в распоряжении коменданта г. Хар�би�на, с 16.09.1906 по 29.12.1906 командир 3-го батальона Харбинского гарнизона, с 23.11.1906 заведующий хозяйством Николаевской академии Генштаба, полковник (06.12.1908), с 29.07.1909 могилевский полицмейстер, с 17.01.1911 киевский полиц�мейс�тер, с 07.06.1914 по 06.10.1914 минский полицмейстер (минский губернатор А. Ф. Гирс охарактеризовал его как «человека честнейшего, тактичного, хорошо знаю�ще�го службу»), с 06.10.1914 и. о. львовского градоначальника, с 02.11.1914 по 16.07.1915 и. д. градоначальника г. Львова, с 16.07.1915 по 11.12.1916 минский полиц�мей�стер, с 11.12.1916 по 1917 г. одесский полицмейстер, на 18.08.1917 отставной пол�ков�ник. Дальнейшая судьба неизвестна. Кавалер орденов Св. Станислава 3-й ст. (14.05.1896), Св. Анны 3-й ст. (22.05.1905), Св. Станислава 2-й ст. (25.08.1905), Св. Анны 2-й ст. (06.12.1910), Св. Владимира 4-й ст. (30.08.1911), черногорского ордена Князя Дани�ила I 4-й ст. (03.06.1883), ордена бухарской золотой звезды 3-й ст. (20.02.1903), гес�сен�ского ордена Филиппа Великодушного 2-го класса (25.01.1913), сиамского орде�на Бело�го Слона 3-й ст. (01.02.1913).


� 	Чернявский Андрей Гаврилович (02.07.1867 — после 22.11.1937, г. Тбилиси?) — из потом�ственных дворян, окончил Новороссийский университет, с 1893 г. по 1900 г. чинов�ник особых поручений при Черниговском управлении государственных иму�ществ, с 1902 г. по 1905 г. правитель Канцелярии тифлисского губернатора, с 21.12.1905 по 10.05.1911 тифлисский вице-губернатор, с 10.05.1911 по 23.06.1914 тифлисский губер�на�тор, с 23.06.1914 по 30.10.1915 и. д. вятского губернатора, с 30.10.1915 по 15.08.1916 мин�ский губернатор, действительный статский советник (1915), с 15.08.1916 по 1917 г. ека�теринославский губернатор, в 1919 г. киевский губернатор при Деникине. Про�живал в г. Тиф�лисе со своей семьей, зарабатывал на жизнь написанием либретто к опе�рам для опер�ного театра, в ноябре 1937 г. арестован и осужден Военной комиссией Вер�ховного Суда СССР по Грузинской ССР, приговорен к расстрелу.


** 	Друцкой-Соколинский (Друцкой-Сокольнинский) Владимир Андреевич (05.07.1880, г. Санкт-Петербург — 15.04.1943, г. Рим, Италия) — из дворян Смоленской губ., князь, прав. вероисп., выпускник Императорского училища правоведения, 19.05.1901 опре�де�лен на службу с причислением к Министерству юстиции, с 15.05.1901 титулярный совет�ник (24.05.1901), 12.07.1901 перечислен к МВД, с 01.08.1903 помощник секретаря Пере�селенческого управления, с 15.05.1904 коллежский асессор (11.09.1904), с 01.05.1905 чиновник особых поручений 8-го класса при Переселенческом управлении, с 06.04.1905 правитель Канцелярии петроковского губернатора, с 15.05.1906 надворный совет�ник (06.12.1906), с 04.05.1907 советник Костромского губернского правления, с 07.07.1907 непременный член Костромского губернского по земским и городским делам присутствия, с 15.09.1910 коллежский советник (14.09.1910), камер-юнкер двора Е. И. В. (20.05.1913), с 28.05.1913 по 06.09.1916 могилевский вице-губернатор, с 15.05.1912 статский советник (06.12.1913), камергер двора Е. И. В., действительный стат�ский советник (06.09.1916), с 06.09.1916 по февраль 1917 г. минский губернатор, вес�ной 1917 г. добровольно поступил на военную службу рядовым 2-го тяжелого запас�но�го мор�тирного дивизиона, с 06.07.1917 помощник военного прокурора Минского воен�но-окруж�ного суда, в 1918 г. арестован Чрезвычайной комиссией и в течение нес�коль�ких недель находился под стражей, в октябре 1918 г. с супругой бежал на юг Рос�сии, слу�жил в гражданской администрации Вооруженных сил Юга России, в мае 1920 г. вмес�те с семь�ей эвакуировался в Венецию. Похоронен в г. Риме на некатоличес�ком клад�би�ще для иностранцев Тестаччо. Кавалер орденов Св. Анны 2-й ст. (06.12.1910) и Св. Вла�ди�ми�ра 4-й ст. (05.04.1914). Автор трилогии воспоминаний: «Да бла�гословенна память. Запис�ки русского дворянина (1880—1914)» (Орел, 1996), «На служ�бе Отечеству. Запис�ки русского губернатора (1914—1918)» (Орел, 1994), «Моя радость и грусть. Записки рус�ского эмигранта (1920—1943)» (Орел, 2000).


� 	Строительство первых зданий Виленского вокзала было завершено в 1874 г., вместе с вве�дением в строй участков Минск—Вилейка и Минск—Бобруйск будущей Либа�во-Ромен�ской железной дороги (см. соответствующую сноску). На площади, при�ле�гаю�щей к перрону, были возведены деревянные павильоны. В одном из павильонов был раз�ме�щен вокзал, в дру�гих — контора станции, поликлиника, ремесленное учи�ли�ще и дру�гие объ�екты, свя�занные со строительством вокзала. Все здания являлись дере�вянны�ми. В 1890 г. к вокзалу была подведена линия конно-железной дороги от Собор�ной пло�ща�ди (ныне площадь Свободы). В районе вокзала интенсивно застра�и�ва�лись улицы Боб�руй�ская, ныне не существующие Петербургская и Сергиевская, Михай�ловская (ныне ули�ца Кирова), Николаевская (ныне улица Ульяновская). В 1891 г. Либаво-Ро�мен�ская желез�ная дорога перешла в казенное ведомство. Одной из пер�воочередных за�бот но�вой адми�нист�рации стало расширение Минского вокзала. Необ�ходимый про�ект в 1896 г. сос�та�вил инже�нер Щербаков. К июлю 1898 г. здание стало полностью каменным.


� 	Либаво-Роменская железная дорога — одна из железнодорожных линий в Российской импе�рии, которая соединяла порты на Балтике с левобережной Украиной. Образована в 1876 г. путем присоединения бездоходной Либаво-Кошедарской дороги к Ландварово-Ромен�ской железной дороге. Основные линии новообразованной дороги построены с 1872 г. по 1901 г. Проходила по территориям Курляндской, Виленской, Ковенской, Мин�ской, Могилевской, Черниговской, Полтавской губерний. В 1891 г. дорога была выкуп�ле�на в казенную собственность и перешла в ведение Министерства путей сооб�ще�ния. В 1913 г. протяженность дороги составляла 1434 км (в том числе 195 км — двух�пут�ные участ�ки). Подвижной состав железной дороги насчитывал 428 паровозов, 11 530 товар�ных и 405 пассажирских вагонов.


** 	Александровский (Брестский) вокзал был построен в 1871 г. на Суражской улице (см. соот�ветствующую сноску) к открытию Московско-Брестской (Александровской) желез�ной дороги (см. соответствующую сноску), которое состоялось 16.11.1871. Пост�рой�ка деревянная. В октябре 1914 г. вокзал удостоился чести принять императора Нико�лая II, в связи с чем был украшен коврами, живыми цветами и тропическими растени�я�ми. В июле 1920 г. вместе с другими станционными постройками был сожжен поль�ски�ми военными. После восстановления работал до 23.09.1928. Здание сгорело в июне 1941.


***	Подробнее об административно-территориальном делении дореволюционного Минска см.: Шибеко, З. В., Шибеко, С. Ф. Минск. Страницы жизни дореволюционного города / З. В. Шибеко, С. Ф. Шибеко. — Минск: Полымя, 1990.


� 	Семенович Иван Демьянович (15.02.1885 — дата смерти неизвестна) — из мещан поса�да Пищаны Бельского у. Седлецкой губ., прав. вероисп., получил домашнее обра�зо�вание, с 26.07.1906 канцелярский служитель 3-го разряда Минского городского поли�цейского управления, с 21.11.1908 и. о. помощника пристава 1-й части г. Минска, с 03.06.1909 помощник пристава 1-й части г. Минска, с 01.12.1912 по 1913 г. и. д. прис�та�ва 5-й части г. Минска, с 1913 г. по 1914 г. пристав 5-й части г. Минска, с 1914 г. по 1917 г. при�став 4-й части г. Минска, коллежский регистратор (06.12.1916). Дальнейшая судь�ба неиз�вестна.


** 	Здесь и далее используется датировка по старому стилю.


*** 	Ныне переулок Фабрициуса — участок от улицы Московской до улицы Фабрициуса, далее — застройка.


**** 	Здесь и далее по тексту приводятся современные единицы длины. В текстах докумен�тов употреблялись единицы измерения, использовавшиеся в дореволюционной Рос�сии: аршин (равен 0,71 м) и сажень (равна 2,13 м).


� 	Цеппелин (нем. Zeppelin) — немецкий дирижабль жесткой системы. Назван по име�ни автора его конструкции графа Фердинанда Цеппелина. Выпускался немецкой фир�мой «Люфт�шиффбау Цеппелин ГмбХ» (нем. Luftschiffbau Zeppelin GmbH). Пер�вый из цеп�пе�линов (опытный образец) был построен в 1899 г., последний — незадол�го до начала Вто�рой мировой войны. Наиболее интенсивно цеппелины использова�лись Гер�манией в годы Первой мировой войны. За это время их было построено 89, в то вре�мя как до войны — 25, а после ее окончания — лишь 8. Цеппелины поначалу актив�но исполь�зовались в сухо�путной войне, но здесь они оказались недостаточно эффек�тив�ны в силу ряда фак�то�ров: 1) недостаточного высотного потолка (не выше 4 км), что дела�ло их уязвимыми для противовоздушной артиллерии; 2) низкой ско�рос�ти (не выше 100 км/ч) и манев�рен�нос�ти; 3) слабой огневой и броневой защиты от напа�де�ний аэропланов. Более успешно они применялись на флоте, где выполняли, в основ�ном, разведывательные функции. Цеп�пелин LZ-85 совершил свой первый вылет 12.09.1915 (бомбардировка г. Дина�бурга — ныне Даугавпилс, Латвия). В даль�ней�шем LZ-85 летал на румынском фронте, со�вер�шая налеты на греческие Сало�ни�ки. 5.05.1917 он был поврежден над Салониками ог�нем английского линкора «Ага�мем�нон». 20.10.1917 был вторично подбит над Фран�ци�ей. 


** 	Ныне улица Свердлова. Участок за проспектом Независимости не существует.


� 	Ныне улица Кропоткина — участок до улицы Веры Хоружей.


**	Ныне улица Коммунистическая.


***	Ныне не существует. Привокзальный район напротив автостанции.


****	Ныне улица Суражская — от улицы Московской до железной дороги.


� 	Александровская (до 04.05.1912 — Московско-Брестская) железная дорога — одна из желез�нодорожных линий в Российской империи. Проходила по территории Мос�ков�ской, Смоленской, Могилевской, Минской и Гродненской губерний России. 15.12.1868 импе�ратор Александр II утвердил концессию на строительство Мос�ков�ской железной доро�ги. Учредителями акционерного общества стали «Рижский тор�го�вый дом А. Шепе�лер и К°» и «Банкирский дом братьев Зульцбах» во Франкфурте-на-Майне. Стро�и�тельство началось весной 1869 г. с постройки в Москве Смо�лен�ско�го вокзала у Твер�ской зас�тавы. 19.09.1870 состоялось торжественное открытие доро�ги. В 1870—1871 гг. была пост�роена Смоленско-Брестская железная дорога, а 16.11.1871 по ней открыто дви�же�ние поездов. Тем самым была образована Мос�ков�ско-Брестская железная дорога. На доро�ге построено 698 искусственных соо�ру�же�ний, в том числе 135 металлических мос�тов. В 1877— 1879 гг. были проложены вто�рые пути от Москвы до Кубинки, и от Смо�лен�ска до Бреста. В 1891—1892 гг. вторые пути от Кубинки до Смоленска. 1.07.1896 Мос�ков�ско-Брестская железная дорога была выкуплена казной. 4.05.1912 пере�име�но�ва�на в Алек�сандровскую железную доро�гу (в честь императора в связи со 100-летием Оте�чест�венной войны 1812 г.). В мае 1918 г. дорога передана в введение НКПС. В августе 1922 г. Алек�сандровская желез�ная дорога и Московско-Балтийская желез�ная дорога были объ�еди�нены в Мос�ков�ско-Белорусско-Балтийскую железную доро�гу.


** 	Ильин Александр Иванович (14.06.1875 — после 31.03.1917) — потомственный почет�ный гражданин, православного вероисповедания, выпускник Тельшевского 2-клас�сно�го городского училища Ковенской губ., прослушал полный курс наук юридического фа�куль�тета Киевского университета Св. Владимира, 30.08.1894 определен на службу в штат Киевского губернского правления, с 08.01.1899 секретарь Черкасского уездного по�ли�цейского управления, коллежский регистратор (30.08.1902), с 31.01.1903 сто�ло�на�чаль�ник Киевского городского полицейского управления, губернский секретарь (30.08.1905), с 30.08.1908 коллежский секретарь (13.04.1909), с 12.10.1910 секретарь Киев�ского городского полицейского управления, с 29.09.1911 по 16.07.1912 состоял в шта�те Киевского губернского правления, с 30.08.1911 титулярный советник (30.01.1912), с 18.04.1913 пристав 1-го стана Игуменского у., с 07.05.1913 пристав 4-го ста�на Игуменского у., с 28.11.1913 по 13.01.1916 пристав 1-й части г. Минска, с 13.01.1916 по 26.09.1916 пристав 5-й части г. Минска, с 26.09.1916 по 01.11.1916 при�став м. Разводово-Барановичи Новогрудского у., с 01.11.1916 по 15.02.1917 пристав г. Но�во�грудка, с 15.02.1917 по 31.03.1917 пристав 6-го стана Новогрудского у. Даль�ней�шая судьба неизвестна. Кавалер ордена Св. Станислава 3-й ст. (30.04.1915).


� 	Ныне не существует. Проходила в районе стадиона «Динамо» от улицы Володарско�го до Белорусской улицы.


** 	Ныне не существует. Пешеходный проход от улицы Кирова до улицы Ульяновской вдоль стадиона «Динамо».


***	Ныне не существует. Проходил в районе от улицы Белорусской до улицы Свердлова.


� Ныне улица Маяковского — участок до улицы Полевой.


� 	Ныне улица Ленинградская.


** 	Ныне улица Советская, проспект Независимости — участок до ЦУМа.


***	Ныне не существует. Район Университетского городка.


� 	Ныне не существует. Район площади 8 Марта.


** 	Ныне улица Куйбышева — участок от улицы Я. Купалы до проспекта Машерова.


� 	Ныне площадь Парижской коммуны.


** 	Ныне улица Рабкоровская.


� 	Ныне улица Чкалова.


** 	Ныне улица Ленина.


� 	Ныне не существует. Район путепровода на проспекте Победителей.


** 	Ныне площадь Свободы.


� 	Ныне не существует. Проезд между рестораном «Журавинка» и СШ № 24.


� 	Первый акт дарования магдебургского права на белорусских землях ВКЛ дати�рован 1390 годом, а последний — 1762 годом. В 1762 г. маг�де�бургское право было даровано г. Мядель. А через 33 года Екатерина II и вообще отменила действие немец�ко�го права в белорусских городах ВКЛ и Речи Посполитой.


� 	Штапельное или складочное право имели не все, а только некоторые средневековые евро�пейские города. Согласно нормам этого права купцы, осуществлявшие транзит сво�их товаров через город, обязаны были торговать этими товарами в специально отве�ден�ных для этого в городе местах. 


* 	С 1898 г. (I съезд) называлась Российская социал-демократическая рабочая партия — РСДРП, с 1917 г. — Российская социал-демократическая рабочая партия (боль�ше�ви�ков) (РСДРП(б). В марте 1918 г. на VII съезде переименована в Рос�сий�скую Ком�му�нис�ти�ческую партию (большевиков) (РКП(б), на XIV съезде партии (1925 г.) — во Все�со�юз�ную Коммунистическую партию (большевиков) — (ВКП(б). XIX съезд пар�тии (1952 г.) переименовал ВКП(б) в Коммунистическую партию Совет�ского Союза (КПСС).


**	В Беларуси с 1918 г. действовала Коммунистическая партия (большевиков) Бело�рус�сии (КП(б)Б) (с 14 октября 1952 г. — Коммунистическая партия Белоруссии (КПБ).


� 	Складзена па даных гадавых справаздач патэнтавага органа Рэспублікі Бела�русь за 1993—2012 гг.


� 	Складзена па даных дзяржаўных рэестраў аб’ектаў прамысловай улас�нас�ці Рэспублікі Бела�русь за 1993—2012 гг.


� У мінскім спісе лічбы няма, у вільнюскім пастаўлена: 734/25.


� 	У вільнюскім спісе: z trzech.


** 	Слова Koszczyccy дадзена паводле вільнюcкага спіса, у мінскім яно адсутнічае.


� Перад наступнымі прозвішчамі ў вільнюскім спісе загаловак: Ostrowczycka szlachta.


� 	Напрыклад, багатыя ахвяраванні былі ў тастаменце І. Гарнастая (1555). Гл.: Сліж, Н. Сям’я Іва�на Гарнастая, падскарбія ВКЛ // Białoruskie Zeszyty His�to�rycz�ne. — № 38. — Бела�сток, 2012. — С. 7—46.


� 	Любавский, М. Областное деление и местное управление Литовско-Русского госу�дар�ства ко времени издания первого Литовского Статута. — М., 1892. — С. 573; Лазут�ка, С., Валиконите, И. Имущественное положение женщины (матери, жены, доче�ри, сестры) привилегированного сословия по I Литовскому Статуту // Научные тру�ды высших учебных заведений Литовской ССР. История. — XVI. — Вып. 2. — Виль�нюс, 1976. — С. 84—87.


** 	Пра вяноўныя запісы і вена ў юрыдычнай практыцы ВКЛ гл.: Сліж, Н. Вяноўныя запі�сы ў слонімскай земскай кнізе за 1575 г. // Нацыянальны гістарычны архіў Бела�ру�сі: гісторыя і сучаснасць: матэрыялы юбілейн. навук.-практ. канф., прысвечанай 70�год�дзю Нац. гіст. архіва Беларусі (Мінск, 8 ліп. 2008 г.) / уклад. З. Л. Яцкевіч; навук. рэд. У. І. Адамушка. — Мінск, 2008. — С. 135—150; Яе ж. Вяноўныя запісы ў кні�зе гарадзенскага земскага суда за 1578—1579 гг. // Гарадзенскі палімпсест. — 2009. — Дзяржаўныя ўстановы і палітычнае жыццё. XV—ХХст. / Пад рэд. А. Ф. Сма�ленчука, Н. У. Сліж. — Гародня, 2009. — С. 65—74; Яе ж. Вена і вяноўны запіс у прававой практыцы ВКЛ // Вялікае княства Літоўскае і суседзі. Права. Вайна. Дып�ламатыя. — Мінск, 2012. — С. 136—150.





