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«Институт нашел свое место в архивной системе. Институт нужен отрасли»
(к 25‑летию создания Белорусского научно-исследовательского института документоведения и архивного дела)

11 декабря 2016 г. исполняется 25 лет со дня создания Белорусского науч​но-исследовательского института документоведения и архивного дела (далее — БелНИИДАД). Анализ причин появления первого в Беларуси отраслевого спе​циа​лизированного научно-исследовательского учреждения, основных этапов его становления и развития, достижений и проблем первых двух десятилетий дея​тельности нашел детальное отражение в специальной статье, приуроченной к 20‑летию его создания [1]. Это избавляет нас от необходимости обращаться «к исто​кам» и дает возможность сосредоточиться на анализе деятельности БелНИИДАД за прошедший с тех пор период.

Следует отметить, что прошедшая пятилетка оказалась для института весь​ма непростой и насыщенной немаловажными событиями.
Основным драйвером научных исследований и разработок института в этот период стал Закон Республики Беларусь от 25 ноября 2011 года «Об архив​ном деле и делопроизводстве в Республике Беларусь» [2]. Закон вступил в силу уже 18 декабря 2011 г., а его статья 36 предписывала Совету Министров Рес​пуб​лики Беларусь в шестимесячный срок обеспечить приведение актов законо​да​тельства в соответствие с его положениями. Разработанный правительством стра​ны план мероприятий по реализации закона основным исполнителем опре​де​лил Министерство юстиции Республики Беларусь. Поэтому Департамент по архи​вам и делопроизводству Министерства юстиции Республики Беларусь (далее — Департамент по архивам и делопроизводству), государственные архив​ные учреждения активно включились в разработку подзаконных актов и пере​работку ранее действовавших. Значительная и весьма трудоемкая часть рабо​ты в этом направлении была проделана и БелНИИДАД.

В установленный срок институтом были подготовлены проекты двух слож​нейших нормативных правовых актов, конкретизирующих основные по​ло​жения архивного закона и раскрывающих методику их применения на прак​ти​ке: перечня типовых управленческих документов с указанием сроков хра​не​ния и правил работы архивов государственных органов и иных организа​ций [3; 4]. После решения этой задачи внимание было переключено на разра​бот​ку и при​ведение в соответствие с обновленным законодательством методи​чес​кой базы в сфере архивного дела и делопроизводства, о чем будет сказано далее.
Вторым существенным фактором, определившим как тематику, так и усло​вия проведения научно-исследовательских работ (далее — НИР), стало при​нятие нового законодательства в сфере коммерциализации полученных резуль​татов. 4 февраля 2013 г. был подписан Указ Президента Республики Бела​русь «О коммерциализации результатов научной и научно-техни​чес​кой дея​тельности, созданных за счет государственных средств» [5]. Указом и утверж​денным им Положением о коммерциализации результатов научной и науч​но-технической деятельности установлены жесткие сроки введения в граж​дан​ский оборот и (или) использования для собственных нужд результатов науч​ной деятельности либо товаров (работ, услуг), созданных (выполняемых, оказы​вае​мых) с применением данных результатов. После завершения разработки срок коммерциализации был установлен в один год, позднее он был увеличен до трех лет. Указанные нормативные акты установили также жесткие санкции за невыполнение данного требования — средства, затраченные на научно-тех​ни​ческую деятельность, подлежат взысканию в бесспорном порядке в госу​дарст​венный бюджет с начислением процентов в размере месячной ставки рефи​нансирования, установленной Национальным банком на дату взыскания.
Очевидно, что в случае неудачи при выполнении НИР и коммерциализа​ции полученных результатов государственная бюджетная организация едва ли будет способна возместить затраченные средства. В этих условиях ученые фак​ти​чески теряют право на ошибку, на научный эксперимент при проведении науч​ных изысканий по наиболее сложным темам с трудно прогнозируемым или неочевидным результатом. Также под вопрос ставится возможность выпол​не​ния в отраслевом институте теоретических исследований, результаты кото​рых, как известно, часто находят применение в практической сфере с более зна​чи​тельным, нежели три года, временным лагом.
Необходимо отметить, что переориентация научных исследований БелНИИДАД на решение практических задач в сфере архивного дела и дело​про​изводства и методическое обеспечение деятельности государственных архи​вов, делопроизводственных и архивных служб различных организаций к момен​ту появления вышеназванного указа практически завершилась [1, c. 18—19, 23]. Однако принятие новых норм в сфере коммерциализации существенно сокра​тило сроки, отводимые на выполнение научных исследований, и значи​тель​но повысило интенсивность труда ученых. Исходя из новых требований, резуль​таты НИР должны получить отражение не только в научном отчете, явля​ющемся базовым документом, фиксирующим полученные результаты, но и в проекте документа (нормативного правового акта Республики Беларусь, госу​дарственного стандарта, методического или справочного пособия и т. п.), кото​рый в сжатые сроки должен быть введен в гражданский оборот, т. е. внед​рен в практику.
В этой ситуации БелНИИДАД пришлось более взвешенно подходить к вопро​сам планирования своей научно-исследовательской деятельности, а также при​лагать максимальные усилия для осуществления коммерциализации резуль​та​тов выполненных НИР.

Научные и методические разработки БелНИИДАД в 2012—2015 гг. велись по трем традиционным для института основным направлениям: доку​мен​товедение, архивоведение и археография. С учетом изложенного выше в отли​чие от предыдущих лет акцент в исследованиях был смещен с тео​ре​ти​чес​ких изысканий на прикладные разработки, их коммерциализацию и внедрение в практическую деятельность государственных архивов, государственных орга​нов и других организаций.
Одним из традиционных направлений деятельности БелНИИДАД, полу​чив​шим продолжение в научно-методических разработках указанного периода, явля​ется методическое обеспечение организации документов на этапе опера​тив​ного хранения, правовое и организационно-методическое обеспечение работ по отбору документов для передачи на архивное хранение. В этих целях был под​готовлен комплекс методических пособий, направленных на выявление инфор​мационного потенциала документов, образующихся в деятельности раз​лич​ных организаций, прежде всего, являющихся источниками комплектования госу​дарственных архивов, разработку принципов их систематизации в пер​вич​ные логические комплексы, их оформления, передачи на архивное хранение и др. [6—12]. В центре внимания находились и проблемы совершенствования доку​ментооборота, актуальность которых в последние годы существенно воз​рос​ла в связи с активным внедрением в практику работы с документами в орга​ни​зациях электронных документов и электронного документооборота [13].

Другое приоритетное направление научных исследований указанного пери​ода — стандартизация процессов управления документами, имплемента​ция положений международных стандартов в этой сфере в технические норма​тив​ные правовые акты Республики Беларусь, стандартизация профессиональ​ной архивной и делопроизводственной терминологии.
Повышенное внимание разработке стандартов в сфере управления доку​мен​тами уделяется БелНИИДАД не случайно. С одной стороны, в последние годы в управленческую и иные сферы деятельности все более активно внедря​ет​ся электронное документирование, произошло осознание необходимости управ​ления электронным документом на протяжении всего его жизненного цик​ла, начиная с момента подготовки к созданию и заканчивая обеспечением дол​говременного хранения. Это, в свою очередь, привело к пониманию необ​хо​ди​мости управления всеми информационно-документационными ресурсами, обра​зующимися в деятельности организаций, выработки общих принципов и мето​дологических основ создания, обработки и хранения документов независи​мо от типов их носителей. Вторым ключевым аспектом является необходи​мость гармонизации национальных стандартов с международными, а также нацио​нальными стандартами в других сферах управления, в первую очередь, стан​дартами системы менеджмента качества (СМК). Для решения этих задач на базе БелНИИДАД в 2011 г. был создан Национальный технический комитет по стан​дартизации ТК BY 28 «Управление документами» [14].

Одним из условий достижения поставленных целей стандартизации, когда в сферу управления документами активно вторгаются представители ИТ-секто​ра, СМК и других сфер, является выработка единого понимания применяемых в смежных областях терминов. В 2013 г. был утвержден и введен в действие под​готовленный БелНИИДАД государственный стандарт СТБ 2059‑2013 [15]. Сле​дует отметить, что при разработке данного стандарта использованы поло​же​ния международного стандарта ISO 5127:2001(E) [16].

В 2016 г. вступил в силу подготовленный БелНИИДАД государственный стан​дарт СТБ ISO 15489‑1‑2016 «Информация и документация. Управление доку​ментами. Часть 1. Общие требования» в качестве идентичного междуна​род​ному стандарту ISO 15489‑1:2001 [17].

В 2015 г. БелНИИДАД закончил подготовку проекта национальной вер​сии международного стандарта ISO 30300:2011 «Информация и документация. Сис​темы управления документами. Основные положения и словарь», в бли​жай​ших планах — подготовка и принятие национального стандарта на базе ИСО 30301:2011 «Информация и документация. Системы управления доку​мен​тами. Требования» [18].

Отмечая важность государственных стандартов в системе нормативно-мето​дического регулирования управления документами, нельзя игнорировать и такой важный аспект, как организация их грамотного применения на практике. Раз​работка стандартов должна сопровождаться подготовкой необходимого мето​дического обеспечения, способствующего однозначному пониманию их смыс​ла и предлагающего научно обоснованные методики их внедрения в раз​лич​ных организациях. Важность данной работы хорошо иллюстрирует во мно​гом негативная практика внедрения национальных стандартов, принятых на осно​ве международных стандартов ИСО серии 9000 «Системы менеджмента качес​тва» [19].
Безусловно, подготовка методического обеспечения, равно как и самих госу​дарственных стандартов в сфере управления документами, является зада​чей профессионалов в сфере управления документами и архивного дела. На сегод​няшний день в целях методической поддержки процессов стандартизации управ​ления документами БелНИИДАД разработаны методические реко​мен​да​ции по внедрению СТБ П ISO 15489‑1‑2001/2012 [20] и СТБ ISO серии 9000 «Сис​темы менеджмента качества» [21]. После завершения разработки нацио​наль​ных стандартов, идентичных международным стандартам ISO 30300:2011 и ISO 30301:2011, институтом планируется подготовка методических рекомен​да​ций по их применению.

Основные направления исследований в области архивоведения направ​ле​ны на обеспечение эффективного функционирования архивных учреждений, экс​пертизе ценности и отбору документов на государственное хранение. Среди при​оритетных следует выделить несколько крупных научных направлений: фор​мирование Национального архивного фонда; классификация, систематиза​ция и описание архивных документов, создание научно-справочного аппарата; сохран​ность архивных документов. Особое внимание уделяется проблемам экс​пертизы ценности и отбора на государственное хранение научно-техни​чес​кой и иной специальной документации.

Одним из важнейших документов, подготовленных БелНИИДАД в ука​зан​ный период, является Единый классификатор документной информации Нацио​нального архивного фонда Республики Беларусь (далее — ЕКДИ) [22], ко​то​рый является базовым элементом в системе поисковых средств архивов, уни​вер​сальной системой, дающей возможность всесторонне исследовать инфор​ма​цию, содержащуюся в архивных документах, анализировать изучае​мые про​цес​сы в их историческом развитии, классифицировать информацию на осно​ве внут​ренних определяющих признаков. В 2014 году БелНИИДАД под​го​тов​ле​ны и изданы Методические рекомендации по применению ЕКДИ [23], при​зван​ные оказать методическую помощь государственным архивам и архи​вам орга​низаций при внедрении классификатора в практику работы.

Среди наиболее значимых следует назвать также две взаимосвязанные науч​но-исследовательские разработки, завершенные институтом в 2014 г.: «Раз​ра​ботать методические основы определения видов организаций, являющихся и не являющихся источниками комплектования государственных архивов» и «Раз​работать Классификатор видов и разновидностей организаций, явля​ю​щих​ся и не являющихся источниками комплектования государственных архивов». По результатам их выполнения подготовлены «Примерные списки видов орга​ни​заций, являющихся и не являющихся источниками комплектования госу​дарст​венных архивов» (Список № 1 и Список № 2) и соответствующий клас​си​фи​катор.
Примерные списки уже внедрены в практику как единый методический доку​мент, позволяющий унифицировать работу государственных архивов и орга​нов архивного дела и делопроизводства при определении видов организа​ций, являющихся и не являющихся источниками их комплектования. Примене​ние классификатора расширяет поисковые и информационные возможности про​граммного модуля «Комплектование» автоматизированной информа​ци​он​ной системы государственного архива (АИС «Архив»), обеспечивает пользо​ва​те​лей комплексом данных, позволяющих автоматизировать процесс определе​ния источников комплектования всех государственных архивов.
Значительным прорывом в деятельности БелНИИДАД последних лет сле​ду​ет признать разработку научной проблематики, связанной с определением видо​вого состава и источниковедческого потенциала научно-технической и иной специальной документации, а также ее отбора на государственное хра​не​ние — одного из сложнейших направлений работ в данной сфере.
В 2013—2014 гг. БелНИИДАД подготовлены два перечня документов, обра​зующихся в процессе научно-технической деятельности организаций, с ука​занием сроков хранения [24; 25], а также методические рекомендации по про​ведению экспертизы ценности и отбору на постоянное хранение патентной доку​ментации [26]. В ближайших планах института — подготовка перечней типо​вой документации по лесоустройству и землеустройству, здравоохра​не​нию, физической культуре и спорту, туризму.

Большая работа в 2012—2015 гг. проведена институтом по подготовке серии архивоведческих справочников по истории органов государственной влас​ти и управления Республики Беларусь. Практически завершена подготовка фун​даментального справочника по истории органов государственной власти Рес​публики Беларусь за период с 1991 по 2008 гг., которую планируется опуб​ли​ковать в виде 3‑томного издания уже в 2016 г.

Не остаются вне поля зрения БелНИИДАД и другие важные направления архи​воведческих исследований [27; 28].
Своеобразной изюминкой научных исследований БелНИИДАД является раз​работка проблематики, связанной с теоретико-методическими и практи​чес​ки​ми вопросами археографии, источниковедения, специальных исторических дис​циплин.
При разработке теоретических и методических основ археографии основ​ное внимание уделяется подготовке методических рекомендаций по публика​ции исторических источников различных исторических эпох и на различных язы​ках [29—32]. Рекомендации позволяют вовлечь в научный оборот большой мас​сив исторических источников, который ранее был слабо освоен в архео​гра​фи​ческом отношении.

Большое значение придается институтом разработке проблем истории архи​вов, архивного дела и археографии в Беларуси. В рассматриваемый период БелНИИДАД подготовлены и изданы 4 монографии по данной проблемати​ке [33—36].

По настоящему уникальным является комплекс подготовленных инсти​ту​том работ в сфере источниковедения и специальных исторических дисцип​лин [37—40].

Подводя итог научной деятельности института за указанный период, сле​дует отметить, что ему удалось практически полностью уйти от общеисто​ри​чес​кой тематики в планировании, все темы были ориентированы на архивную отрасль и документационное обеспечение управления.
Научная деятельность института не ограничивается только разработкой тем НИР и подготавливаемых на их основе проектов нормативных правовых актов и методических документов, справочных и монографических изданий. БелНИИДАД организует и проводит научные конференции, его работники регу​лярно выступают с докладами и сообщениями на республиканских и меж​ду​народных научных форумах. Научная деятельность сотрудников института нахо​дит отражение также в периодическом научном издании БелНИИДАД «Бела​рускі археаграфічны штогоднік», включенном в Перечень научных изда​ний Рес​публики Беларусь для опубликования результатов диссертационных иссле​до​ваний по историческим наукам. Работники института принимают актив​ное учас​тие в работе Центральной экспертно-методической комиссии Депар​та​мен​та по архивам и делопроизводству Министерства юстиции Респуб​ли​ки Бела​русь, ученых советов НИАБ и НАРБ, Археографической комиссии при Депар​та​менте.

Говоря о существенных успехах в научной деятельности института, нель​зя не остановиться и на проблемах.
Прежде всего, обращает на себя внимание практически полное свора​чи​ва​ние в последние годы теоретических исследований в сфере документоведения и архи​воведения. Это обусловлено требованием коммерциализации результатов науч​ных исследований, их внедрения в практическую деятельность госу​дарст​вен​ных архивов и других организаций [5]. Средства, которые государство вкла​ды​вает в науку, должны давать экономический и (или) социальный эффект. Поэто​му основной упор в исследованиях БелНИИДАД в настоящее время дела​ется на прикладные разработки, теоретические же изыскания превращают​ся для научных работников в своего рода «хобби», которым они могут зани​мать​ся по собственной инициативе в свободное время.
Однако без надлежащей теоретической проработки вопросов качествен​ное решение практических задач невозможно. Так, давно назрела необходи​мость проведения серьезного теоретического исследования по документной сис​тематике. Классификация документов, образующихся в управлении, науч​но-технической и других сферах деятельности, является базой не только для раз​работки унифицированных систем документации, формирования требова​ний к созданию документов, входящих в эти системы, и организации работы с ними, но и составляет основу для систематизации документов при реализации при​кладных архивоведческих проектов, например, таких, как разработка переч​ней документов с указанием сроков хранения.

Сложности в проведении теоретических исследований обусловлены так​же тем, что для их выполнения требуются высококвалифицированные кадры, имею​щие сильную теоретическую подготовку. В институте же преиму​щест​вен​но сосредоточены специалисты, ориентированные на прикладные практи​чес​кие разработки.
Перспективы наращивания кадрового научного потенциала в институте сущест​венно ухудшились в связи с закрытием в 2013 г. аспирантуры при БелНИИДАД. Аспирантура была закрыта в рамках мероприятий по опти​ми​за​ции государственных организаций, сокращению численности их работников, затро​нувших в 2013 г. все бюджетные организации страны, что должно было обес​печить более рациональное использование бюджетных средств. Эта при​чи​на была непосредственно указана в констатирующей части приказа испол​няю​ще​го обязанности Министра юстиции А. В. Билейчика от 11 октября 2013 г. № 236 «О закрытии аспирантуры при учреждении “Белорусский научно-иссле​до​вательский институт документоведения и архивного дела”».
В рамках мероприятий по оптимизации штатная численность института была сокращена более чем на 11%. При этом за счет закрытия аспирантуры сокра​щение численности работников БелНИИДАД не произошло, так как для веде​ния аспирантуры в штатном расписании института освобожденных долж​нос​тей предусмотрено не было, а соответствующие обязанности по органи​за​ци​он​ному обеспечению аспирантуры работники БелНИИДАД выполняли в пре​де​лах своих основных обязанностей либо на общественных началах. В резуль​та​те численность БелНИИДАД была «оптимизирована» за счет сокращения долж​ностей научных сотрудников и должности заместителя директора по общим вопросам.

Следует признать, что отраслевая аспирантура, функционировавшая на базе БелНИИДАД с 2000 по 2013 г., не в полной мере оправдала возлагавшиеся на нее надежды. Несмотря на титанические усилия руководства института и Депар​тамента по архивам и делопроизводству, направленные на повышение эффек​тивности аспирантуры, за весь период ее функционирования было под​го​тов​лено и защищено с присвоением научной квалификации всего две канди​дат​ские диссертации. Еще одна диссертация была защищена в 2016 г. уже после закры​тия аспирантуры, а еще две в разное время были рекомендованы к защи​те, однако до настоящего времени не защищены.
Кроме того, начиная с 2011 г. стало стремительно сокращаться количество зая​вок государственных архивов и иных государственных архивных учрежде​ний на подготовку научных кадров высшей квалификации. Снижение коли​чест​ва аспирантов и соискателей, а также количества заявок на подготовку на​уч​ных работников высшей квалификации через аспирантуру при БелНИИДАД во многом было связано со вступлением в силу нового Поло​же​ния о подготовке на​учных работников высшей квалификации Республики Бела​русь, утверж​ден​но​го Указом Президента Республики Беларусь от 1 декаб​ря 2011 г. [41]. Соглас​но По​ложению прием в аспирантуру стал возможен только после окончания по​сту​пающим лицом магистратуры и сдачи кандидатских экза​менов и зачета по об​щеобразовательным дисциплинам. Так как в структуре Депар​тамента по архи​вам и делопроизводству отсутствует учреждение обра​зо​ва​ния, при кото​ром имеется магистратура, организация процесса подготовки науч​ных работ​ни​ков высшей квалификации в БелНИИДАД потеряла преемст​вен​ность.

В то же время в 2010 г. подготовка научных работников высшей ква​ли​фи​ка​ции по профильной для государственных архивных учреждений специаль​нос​ти — 02.25.02 «Документалистика, документоведение, архивоведение (исто​ри​ческие науки)» — была открыта в аспирантуре Белорусского госу​дарст​вен​но​го университета (БГУ). В БГУ ведется также подготовка магистрантов по со​от​ветствующей специальности. На этом основании было принято решение про​дол​жить подготовку научных кадров высшей квалификации для госу​дарст​вен​ных архивных учреждений, в том числе БелНИИДАД, через аспирантуру БГУ.
Еще одной проблемой, с которой неожиданно столкнулся институт в по​след​ние годы, стало необоснованное затягивание сроков принятия и вве​де​ния в дейст​вие разработанных им государственных стандартов в сфере архив​но​го дела и делопроизводства. Например, более года на рассмотрении в Гос​стан​дар​те находился проект государственного стандарта СТБ ISO 15489‑1‑2016 «Ин​фор​мация и документация. Управление документами. Часть 1. Общие тре​бо​ва​ния», подготовленного взамен предварительного государственного стан​дар​та СТБ П ISO 15489‑1‑2001/2012 с аналогичным названием [42]. Сущест​вен​но за​тя​гивается принятие и нового государственного стандарта СТБ 6.38 на оформ​ле​ние документов, входящих в унифицированную систему организаци​он​но-рас​порядительной документации, призванного заменить СТБ 6.38‑2004 [43]. Это обстоятельство затрудняет внесение на рассмотрение и утверждение под​го​тов​ленного БелНИИДАД в 2015 г. проекта СТБ П ISO 30300:2011 «Инфор​ма​ция и документация. Системы управления документами. Основные положения и словарь», а также принятие к разработке следующего за ним стандарта этой же серии и соответствующих методических рекомендаций по их применению.

Представляется, что наряду с объективными причинами этого явления, к кото​рым можно отнести большое количество проектов разнообразных госу​дарст​венных стандартов, внесенных в последнее время на рассмотрение и утверж​дение в Госстандарт, существуют и субъективные моменты, связанные с осо​бой позицией входящего в систему этого госкомитета Белорусского госу​дарст​венного института стандартизации и сертификации (БелГИСС). Истоки проб​лемы восходят к принятию в Беларуси первых государственных стан​дар​тов серии ИСО 9000, основанных на подстрочном переводе БелГИСС англо​языч​ных версий идентичных им международных стандартов, в том числе закреп​лении в них некорректных переводов ряда терминов в сфере управления доку​ментами. Результатом этого явилась терминологическая путаница, несоот​ветст​вие переводов одних и тех англоязычных терминов в государственных стан​дартах на системы менеджмента качества и государственных стандартах на управ​ление документами, хотя по изначальной задумке Международной орга​ни​зации по стандартизации (ИСО) эти стандарты являются взаимосвязанны​ми [19]. Примечательно, что в аннотации к принятому СТБ ISO 15489‑1‑2016 сохра​нено прямое указание на взаимосвязь указанных стандартов [44].

Оборотной стороной этого явления является игнорирование при разра​бот​ке профильных стандартов наличия при БелНИИДАД Национального техни​чес​кого комитета по стандартизации ТК BY 28 «Управление документами». Напри​мер, принятые в 2015 г. стандарты на электронные документы серии 2400 [45—50] с ТК BY 28 не согласовывались. Более того, данные стандарты офи​циально не согласовывались с республиканским органом в сфере архивного дела и делопроизводства, хотя согласно ст. 12 Закона Республики Беларусь от 28 декаб​ря 2009 г. «Об электронном документе и электронной цифровой подпи​си» органы архивного дела и делопроизводства и госу​дарст​вен​ные архив​ные учреж​дения «осуществляют разработку и реализацию единой госу​дарст​вен​ной поли​тики в сфере комплектования Национального архивного фон​да Рес​пуб​ли​ки Беларусь электронными документами, обеспечения их сохран​нос​ти, орга​ни​за​ции их учета и использования; осуществляют контроль за со​блю​де​ни​ем зако​но​дательства Республики Беларусь в сфере архивного дела и дело​про​из​водства при работе с электронными документами и ее методическое обес​пе​че​ние» [51].
Обозначенная проблема становится более наглядной с учетом того, что в авгус​те 2015 г. Госстандарт разослал в организации, осуществляющие ведение сек​ретариатов национальных технических комитетов сразу 2 письма, в которых обра​тил внимание на недопустимость разработки и внесения на утверждение про​ектов государственных стандартов в сферах, относящихся к компетенции соот​ветствующих технических комитетов. Будем надеяться, что в наступившем новом 5‑летнем цикле деятельности БелНИИДАД указанная проблема будет реше​на.

В своей деятельности институт сталкивается и с трудностями, обуслов​лен​ны​ми внешними социально-экономическими факторами. К ним можно отнести огра​ничение бюджетного финансирования (средства выделяются только на зара​ботную плату и начисления на нее), сохранение низкого уровня оплаты тру​да научных работников, сложности привлечения внебюджетных средств в усло​виях падающей экономики, рост стоимости услуг, необходимых для обес​пе​чения текущей деятельности института (оплата коммунальных услуг, услуг свя​зи, транспорта и других расходов).

Однако, несмотря на указанные выше проблемы, институт продолжает выпол​нять возложенные на него задачи и функции. И проведенный анализ пока​зывает, что выполняет он их достаточно качественно и эффективно. Вспо​ми​ная период становления БелНИИДАД, те сложности, которые ему пришлось пре​одолевать в первые 10—15 лет своей деятельности [1], хотелось бы закон​чить краткий обзор прошедшего пятилетнего периода словами руководителя архив​ной отрасли страны В. И. Адамушко, сказанными на одном из заседаний кол​легии Департамента по архивам и делопроизводству: «Институт нашел свое мес​то в архивной системе. Институт нужен отрасли».
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История Беларуси в документах
Белорусского государственного архива кинофотофонодокументов
(к 75-летию архива)
В этом году исполняется 75 лет с момента основания единственного в рес​пуб​лике государственного хранилища аудиовизуальных документов — Бело​рус​ского государственного архива кинофотофонодокументов, расположенного в г. Дзержинске.
Начало работы БГАКФФД (первоначальное название Центральный госу​дарст​венный архив фотофонокинодокументов ЦГАФФКД БССР) было поло​же​но 29 марта 1941 г. с постановления Совета Народных Комиссаров СССР № 723 «Об утверждении положения о Государственном архивном фонде и сети госу​дарственных архивов Союза ССР» [7]. Однако о его реальной дея​тель​нос​ти мож​но говорить лишь с 1944 г., после полного освобождения тер​ри​то​рии БССР от немецко-фашистской оккупации. К этому времени была утверж​де​на струк​ту​ра и штатное расписание ЦГАФФКД НКВД БССР, вклю​чав​шее 5 чело​век. Пер​воначальную основу фонда архива составили 10 000 тро​фей​ных фото​до​ку​мен​тов, принадлежавших отделу пропаганды генераль​но​го комис​са​риата Бела​ру​тения [3]. Все они подлежали тематическому ана​ли​зу, сис​те​ма​ти​зации и ката​ло​гизации. Объем хранящихся фондов постоянно менял​ся. Так, на 1 янва​ря 1947 г. в фондах архива находилось 13 014 ед. хр., на 1 января 1951 г. — 8212 ед. хр. негативов и позитивов [4]. В дальнейшем их количест​во постоян​но росло. В настоящий момент в фондах архива хра​нит​ся: кино​доку​мен​тов — 41 072 ед. хр., фотодокументов — 257 087 ед. хр., фоно​доку​мен​тов — 18 889 ед. хр., видеодокументов — 4 670 ед. хр.

В хронологическом плане аудиовизуальные документы архива можно раз​бить на следующие группы: 70‑е гг. XIX в. — 1922 г., межвоенный период (1922—1941 гг.), Великая Отечественная война (1941—1945 гг.), документы вто​рой половины XX в. (1946—1990 гг.), документы с 1991 г. по наши дни.

Говоря о самых ранних аудиовизуальных документах БГАКФФД, следует начать со снимков, сделанных во время строительства Московско-Брестской желез​ной дороги (1870 г.). Последующие фотоснимки и открытки из коллекций Яна Балзункевича и Н. С. Тагрина отразили виды культовых зданий и доре​во​лю​ционных городов Беларуси. Помимо этого, фото конца XIX — начала XX в. пере​носят нас в торговые ряды сезонных ярмарок, знакомят с крестьянскими про​мыслами и сельскохозяйственными работами, позволяют увидеть гонки вело​сипедистов в Витебске (1894 г.) или запуск воздушного шара в Губер​на​тор​ском саду Минска (1899 г.), стать свидетелями посещения членами импера​тор​ской фамилии Беловежской пущи либо познакомиться с представителями ари​сто​кратического рода Гуттен-Чапских, владельцами Станькова и Прилук (кол​лек​ция архитектора О. И. Маслиева). В 1914 г. Российская империя вступила в Пер​вую мировую войну. В фототеке архива хранятся документы, сделанные на бое​вых позициях российской армии, в госпитале Гродненской крепости, во вре​мя заседаний Ставки Верховного главнокомандующего в Могилеве и посе​ще​ния Николаем II маневров в районе Бобруйска. Первая мировая война ускорила крах Российской империи. Черно-белые фото 1917 г. запечатлели митинги в бело​русских городах по случаю отречения Николая II от престола, а также митин​ги после победы Октябрьской революции, солдат Первого рево​лю​ци​он​но​го полка в Минске, членов исполкома Совета рабочих и солдатских депу​та​тов в Могилеве, приезд советской делегации для переговоров с немецкой сто​ро​ной в Брест-Литовске. В дальнейшем перед нами предстают солдаты кайзе​ров​ских войск на улицах Минска в 1918 г., митинги красноармейцев перед отправ​кой на фронты гражданской войны, легионеры армии Пилсудского и приезд совет​ской делегации в 1920 г. в Минск для переговоров с польской стороной, заклю​чение Рижского мира в 1921 г.
Помимо фото, хроникально-документальные кинокадры также сохранили для потомков следующие события: «Парад войск в г. Бобруйске в присутствии Нико​лая II» (1916 г.) [1, с. 26], «Брест-Литовское перемирие 1917 г.» и «Мирные пере​говоры в Брест-Литовске 1917—1918 гг.», «Беженцы в Орше во время немец​кой оккупации» (1918 г.) [1, с. 31], «Кавалерийская школа в Поставах. Хро​ни​ка Патэ» (1919 г.) [1, с. 27], «Мирные переговоры с Польшей в Минске» (1920 г.) [1, с. 34]. Большое количество кинохроники было использовано при созда​нии документальных кинофильмов во второй половине XX в., посвя​щен​ных истории дореволюционной Беларуси, революционным событиям и граж​дан​ской войне. Среди них такие фильмы, как «Беларусь дореволюционная» (реж. В. Гродников, 1978 г.), «Рэвалюцыя 1905—1907 гг. на Беларусі» (реж. С. Жит​кевич, 1991 г.), «Огненная хроника» (1976 г.), (реж. М. Ждановский, 1977 г.), «Сто дней продолжения» и «Рождение Армии» (реж. Ю. Цветков, 1987 г.), «Штрихи к портрету» (реж. И. Пикман, 1968 г.), «Біяграфія маёй рэс​пуб​лікі» (реж. И. Рудометов, 1969 г.) и многие другие.

Фонозаписи тех лет представлены грампластинками с записью речей В. И. Ле​нина 1919—1920 гг. (2 ед. уч.) [2, с. 20]. В дальнейшем на Белорусском радио в 1967 г. были собраны воспоминания участников тех событий, а также соз​дан ряд передач и композиций, посвященных Октябрьской революции и собы​тиям гражданской войны под общими названиями «В первые дни после Октяб​ря», «Год вступления в партию — 1917‑й», «Нас водила молодость», «Они защищали завоевания Октября».

Аудиовизуальные документы межвоенного периода (1922—1941 гг.), как фото‑, так и кинодокументы, передают возрождение экономики после разрухи предыдущих годов и социально-экономические преобразования советской влас​ти. Здесь представлены фотокадры, сделанные во время сдачи крестьянами Бела​руси продналога, возникновения первых колхозов, а также показывающие виды элект​ро​стан​ций, открытие различных промышленных предприятий в БССР. В кино​те​ке архива новые веяния жизни республики переданы такими сюже​тами, как «Артель художественной вышивки» (1928 г.), «В крупном свино​водческом сов​хо​зе им. «Комсомольской правды» (1931 г.), «Уборка льна в колхозе «Победа» Шклов​ского района» (1933 г.), «Пуск Минской электро​стан​ции», «На подъе​ме», документальный фильм о Витебске, снятый опера​то​ром Л. Эпельбаумом в 1931 г. и т. д. [1, с. 35—37]. В фонотеке воспоминания совре​менников об индус​три​ализации в БССР объединены в цикле «Беларусь индус​триальная», дата запи​си — 1979 г. [2, с. 28]. Помимо этого, коллек​ти​ви​за​ции и индустриализации в БССР были посвящены радиопередачи «Па закліку пар​тыі, па закліку сэрца» (1966 г.), «Даешь встречный» (1971 г.), «Беларусь индус​триальная» (1980 г.) [2, с. 29—30], а также «Летапіс нашай рэспублікі» за 1923—1940 гг. [2, с. 156—160].
Политическая жизнь того периода отражена в фотографиях, сделанных во вре​мя съездов и сессий ЦИК БССР, окружных совещаний ЛКСМБ, посещения пред​седателем ЦИК СССР М. И. Калининым Минска, по случаю награждения Бело​русской ССР орденом Ленина, демонстраций, митингов и т. д. Кинокадры тех лет запечатлели следующие события: «7‑й съезд Советов Белоруссии» (1925 г.), «5‑я сессия ЦИК БССР» (1934 г.), «Празднование 20‑й годовщины Октяб​ря в Минске» (1937 г.), «20 лет Советской Белоруссии» [1, с. 35—38]. Тема репрес​сий 1930‑х не могла най​ти никакого отражения в аудиовизуальных доку​мен​тах современников. Об этом заговорили лишь со второй половины 80‑х гг. прошлого века. В кино​те​ке архива хранятся документальные филь​мы, затро​нувшие эту проблему: «Гово​рю о времени своем» (реж. В. Жигалко, 1987 г.), «Я от отца не отрекусь» (реж. В. Орлов, 1988 г.), «Пусть бьют меня — силь​нее буду» (реж. Э. Милова, С. Щег​лов, 1989 г.), «Дорога на Куропаты» (реж. М. Ждановский, 1990 г.), «Спра​ва Ігнатоўскага» (реж. В. Бокун, 1991 г.), «Зям​ля Тарашкевіча» (реж. Ю. Лыся​тов, 1991 г.), «Пантелеймон Пономаренко» (реж. А. Алай, 2008 г.) [1, с. 45].

После Октябрьской революции началось становление белорусской госу​дарст​венности и широкое развитие национальной науки и культуры. Снимки тех лет запечатлели для нас виды зданий АН БССР, БГУ, различных инсти​ту​тов, преподавателей и студентов высших учебных заведений во время занятий, сце​ны из спектаклей в постановке белорусских театров, выступление бело​рус​ских артистов в Москве. Особое место в фототеке архива занимают портретные сним​ки видных белорусских ученых и деятелей искусства: В. М. Игнатовского, В. И. Пиче​ты, Л. П. Александровской, Я. Купалы, Я. Коласа, В. А. Золотарева, А. В. Бога​тырева и многих других. Просматривая черно-белые немые кино​сю​же​ты, мы становимся очевидцами торжественного заседания в АН БССР (1931 г.), можем посетить Государственную библиотеку БССР им. В. И. Ленина (1933 г.) и Витебский ветеринарный институт (1939 г.), увидеть выступление артис​тов во время Декады белорусского искусства в Москве (1940 г.). В фоно​те​ке архива хранятся запись выступления народного поэта Беларуси Я. Купа​лы (1940 г.), а также серия радиопередач «Летапіс музычнай культуры Савец​кай Бела​русі», созданная на Белорусском радио в 1976 г. и охватывающая пери​од с 1919 по 1939 г. [2, с. 479—481].

Особое место в фондах архива занимают снимки, сделанные во время уче​ний или парадов военнослужащих Белорусского военного округа, а также кино​очер​ки «На Бобруйских маневрах» (1929 г.), «Закладка Дома Красной Армии» (1934 г.), «Ударом на удар» (1936 г.) [1, с. 35—38].
Отдельно следует выделить аудиовизуальные документы, относящиеся к исто​рии Западной Беларуси. В основном материал был представлен бытовыми фото​графиями, видами городов, в том числе и Белостока, снимками полит​за​клю​ченных, членов КПЗБ, КСМЗБ, участников Народного собрания Западной Бела​руси. Ценными и востребованными документами являются фотографии из семей​ных альбомов несвижской ветви Радзивиллов, переданые в архив наслед​ни​цей рода Радзивиллов Э. Томашевской-Радзивилл в 1992 г. В коллекцию вхо​дят 2 фотоальбома, содержащие 55 фотоснимков. В кинотеке события 1939 г. пере​даны в документальных очерках «Великое освобождение», «Внеочеред​ная 5‑я сессия Верховного Совета СССР», «К событиям в Западной Украине и Запад​ной Беларуси», «Освобождение г. Белостока от белополяков» [1, с. 38—40]. В фототеке архива хранятся выступления депутатов Народного Собрания Запад​ной Беларуси С. Притыцкого и А. Федосюка на внеочередной сессии Верхов​ного Совета СССР, посвященной объединению Западной Беларуси и БССР 2 ноября 1939 г. [2, с. 23].

Огромный пласт в фондах архива занимают аудиовизуальные документы, свя​занные с Великой Отечественной войной (1941—1945 гг.) [1, с. 45—56]. В пер​вую очередь это снимки военных корреспондентов, работавших как на фрон​тах Великой Отечественной войны, так и в тылу врага среди партизан. Дос​тойнейшее место среди них занимают фотоколлекции военного кор​рес​пон​ден​та газет «Красноармейская правда» и «Уничтожим врага», прошедшего бое​вой путь от Минска до Москвы и от Москвы до Кенигсберга В. И. Аркашева (508 ед. уч.) и профессора Горецкой сельскохозяйственной академии, вете​рана Вели​кой Отечественной войны, бывшего разведчика А. М. Богомолова (127 ед. уч.). Кинодокументы этого периода включают в себя летопис​ный мате​ри​ал, сделанный операторами М. Беровым, И. Вейнеровичем, В. Ешу​ри​ным, Б. Макасеевым, О. Рейзман, М. Суховой, В. Цеслюком и другими в пар​ти​зан​ских зонах либо в военных частях Красной Армии во время осво​бож​де​ния бело​русских городов. В эту группу следует отнести киножурнал «Савец​кая Бела​русь» военных лет, с сюжетами, которые зафиксировали боевые действия Крас​ной Армии, работу тыла, начало восстановления республики в 1944—1945 гг. Помимо этого, в фондах представлены документальные фильмы режис​серов В. Беляева «Народные мстители» (1943 г.) и В. Корш-Саблина «Осво​бождение Советской Белоруссии», а также киноочерк режиссера Я. Посель​ского «Минск — наш!» (оба документа датируются 1944 г.).
В фонотеке архива находятся сообщения Совинформбюро и приказы Вер​хов​ного Главнокомандующего Вооруженных сил СССР за 1944—1945 гг. (6 ед. уч. ) [2, с. 32].
Отдельно следует отметить немецкие трофейные фото- и кинодокументы. Это трофейные киноленты агитационно-пропагандистского характера, отсня​тые в годы оккупации на территории Беларуси немецкими кинооператорами, а так​же фотодокументы из 63 немецких трофейных альбомов, вывезенные из Гер​мании в 1945 г. Министерством иностранных дел БССР и переданные в 1951 г. в ЦГАКФФД БССР [5], а также немецкие фотоснимки, поступившие в ЦГАКФФД БССР из ЦГАКФД СССР г. Красногорска (473 ед. хр.). В июле 1993 г. они были рассекречены, и с этого момента все документы БГАКФФД были переведены в открытый доступ [6].

Свидетельством геноцида немецко-фашистских оккупантов на террито​рии БССР стали фото- и киноматериалы, сделанные во время работы Белорус​ской республиканской комиссии содействия Чрезвычайной государственной комис​сии по расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и уче​та причиненного ими ущерба по Белорусской ССР. Фото- и кинокадры тех лет сохранили для потомков виды бывших концлагерей, вскрытие общих могил во время расследования и эксгумацию тел погибших. Особенно ярко это вид​но в кадрах кинолетописей «Зверства, причиненные немцами на территории Бело​руссии» (1943 г.), «Тростенецкий лагерь смерти» (1944 г.), «Разрушения, про​изведенные немцами на территории СССР» (1945 г.) [1, с. 50—56].

Тема геноцида гражданского населения на территории БССР в годы Вели​кой Отечественной войны нашла свое продолжение и в послевоенных аудио​ви​зу​альных документах. В первую очередь это фото- и кинокадры, сделанные во вре​мя судебных процессов над военными преступниками и вошедшие в такие доку​ментальные фильмы, как «Суд народа» (реж. Ю. Стальмаков, 1946 г.), «Воз​мездие» (реж. С. Брауде, 1962 г.), «Жертвы обвиняют» (реж. И. Жуковская и П. Шамшур, 1962 г.), «Могилы не молчат» (реж. П. Шамшур и С. Сплошнов, 1963 г.). Логическим продолжением данной темы являются снимки памятников жерт​вам фашизма, цикл фотографий, связанных с архитектурно-мемориаль​ным комп​лексом Хатынь, а также документальные кинофильмы «Хатынь, 5 км» (реж. И. Ко​ловский, 1968 г.), «Минута молчания» и «Женщина из убитой дерев​ни» (реж. В. Дашук, 1969 г., 1975 г.) и т. д. Фонотека БГАКФФД содержит 73 ед. уч. маг​нитофонных записей воспоминаний жителей Беларуси, пережив​ших окку​па​цию и карательные операции в годы Великой Отечественной вой​ны. Эти вос​по​минания были объединены в цикл радиопередач «Я з вогненнай вёс​кі» [2, с. 39].
Не менее ценны архивные документы, прославляющие подвиг народа-побе​дителя и увековечивание памяти погибших. Это снимки встреч ветеранов с пио​нерами, трудовыми коллективами или однополчанами, открытие памят​ни​ков погибшим воинам и партизанам, возложение венков и перезахоронение остан​ков погибших. О Великой Отечественной войне было снято огромное коли​чество документальных фильмов, среди них «Герои Бреста» (реж. Л. Дре​бы​шева, 1957 г.), «Люди с черными душами» и «Освобождение Советской Бело​руссии» (реж. П. Шамшур, 1962 г., 1965 г.), «Казнен в 41‑м» (реж. В. Чет​ве​ри​ков, 1968 г.), «Баллада о мужестве и любви» (реж. И. Вейнерович, 1973 г.), «Его зарыли в шар земной» (реж. А. Алай, 1989 г.) и другие [1, с. 59—84]. Живые голо​са участников Великой Отечественной войны отражают фонозапи​си их вос​поминаний и циклы радиопередач «Шла война народная», «Агні пар​ты​зан​скіх кастроў», «Бойцы вспоминают минувшие дни», «Они сражались за Роди​ну» и другие [2, с. 33—51].
Аудиовизуальные документы 1946—1991 гг. знакомят нас с восстановле​ни​ем мирной жизни в БССР, а также с ее последующим развитием. При этом очень ценным источником передачи информации являются киножурналы «Савец​кая Беларусь» (897 ед. хр.), «Навіны дня» (105 ед. хр.), «Піянер Беларусі» (176 ед. хр.), «Навука і тэхніка» (72 ед. хр.), «Мастацтва Беларусі» (44 ед. хр.), «Спар​тыўны агляд» (45 ед. хр.).

В целом, просматривая фото- и кинодокументы тех лет экономического бло​ка, мы видим возрождение из руин городов и деревень Беларуси, строи​тельст​во электростанций, заводов, фабрик, автомагистралей, восстановление зда​ний, библиотек, школ, отмену карточной системы и внедрение в торговлю новых форм продаж, развитие сельского хозяйства, появление фермеров, учас​тие уроженцев Беларуси в освоении целины, строительстве БАМа. При​ме​ром тому могут служить и ряд документальных кинофильмов: «Мінск аднаў​ля​ец​ца» (реж. С. Сплошнов, 1946 г.) [1, с. 336], «Беларусь індус​трыяль​ная» (реж. И. Вей​нерович, 1958 г.) [1, с. 176], «Будни соленых забоев» (реж. Н. Хубов, 1965 г.) [1, с. 217], «Новь белорусского села» (реж. А. Каневский, 1975 г.) [1, с. 336], «Мир, который зовется БАМ» (реж. С. Лукьянчиков, 1975 г.) [1, с. 356], «Коопера​тор, рэкет и мы с вами» (реж. Д. Михлеев, 1989 г.) [1, с. 173].

Политическая сфера жизни отображена выборами в различные органы влас​ти [1, с. 84—92], заседаниями сессий Верховного Совета БССР [1, с. 92—96], съезд​ами, конференциями и пленумами КПСС, КПБ, ВЛКСМ и ЛКСМБ [1, с. 96—105], проведением субботников [1, с. 119—127], парадов, митин​гов, демонстраций [1, с. 134—138], в том числе и демонстраций, объеди​нен​ных общим названием «Чарнобыльскі шлях». В этой теме отдельный акцент сле​ду​ет сделать на аудиовизуальные документы, демонстрирующие БССР на меж​ду​на​родной арене. Просматривая данные фото- и кинодокументы, мы становимся сви​детелями выступлений главы белорусской делегации, минист​ра иностран​ных дел БССР К. В. Киселева на сессиях ООН, посещения раз​личными ино​стран​ными организациями белорусских предприятий и колхо​зов, приезд в БССР глав иностранных государств — Северной Кореи, стран СЭВ, Кубы, США [1, с. 153—159]. Говоря о политической жизни того времени, невоз​мож​но обой​ти вниманием знаковую фигуру в белорусской истории — 1‑го секре​таря КПБ П. М. Машерова. В фондах архива хранится целый пласт доку​мен​тов, свя​зан​ных с его деятельностью. Это официальные фото- и кино​ма​те​риа​лы, семей​ные снимки. Интересны документальные кинофильмы, сделан​ные пос​ле смер​ти П. М. Машерова, такие как «Петр Мироныч» и «Признание» (реж. Ю. Лыся​тов, 1995 и 1997 гг.), «Беларусь была его судьбой» (реж. А. Кошев​ников, 1998 г.), «Памяць» (реж. М. Ждановский, 1998 г.).

Дальнейшее развитие БССР было бы невозможно без возрождения и раз​ви​тия культуры, образования и науки. Кадры фото- и кинопленки переносят нас в школьные классы [1, с. 425—463], вузовские аудитории [1, с. 463—473], лабо​ра​то​рии институтов АН БССР, в медицинские научно-исследовательские цент​ры, в бота​нический сад, на экспериментальные селекционные поля [1, с. 380—408], зна​комят с выдающимися учеными Беларуси и нашими первыми космо​нав​та​ми П. И. Климуком и В. В. Коваленком [1, с. 408—410]. Также мы стано​вим​ся сви​детелями работы белорусских театров, библиотек, музеев, клубов, про​ве​де​ния различных фестивалей и т. д. Разнообразна и спортивная жизнь рес​публики того периода. Прежде всего это различные игровые виды спорта, спар​та​киады, Олим​пийские игры [1, с. 573—614].

Наиболее ярко аудиовизуальная история БССР представлена в фильмах режис​сера Д. Михлеева «Хроника времен перестройки» (1989 г.) и режиссера И. Рудо​метова «Советская Белоруссия. Страницы истории» (2006 г.).

Что касается фонодокументов послевоенного периода, то в количествен​ном и качественном плане они весьма разнообразны. Это выступления видных госу​дарственных и партийных деятелей Н. С. Хрущева, Л. И. Брежнева, К. Т. Ма​зурова, П. М. Машерова, Ф. А. Сурганова, Г. Я. Киселева и других, радио​репортажи с различных пленумов и съездов, демонстраций, спортивных празд​ников, радиопередачи, посвященные труженикам села, промышленным пред​приятиям Беларуси, строителям БАМа, белорусским ученым и поко​ри​те​лям космоса, белорусским писателям и служителям Мельпомены. Невозможно пред​ставить фототеку архива без записей радиоспектаклей, опер, музыкальных про​изведений, выступлений эстрадных артистов.

Начиная с 1991 г. пишется летопись независимой Республики Беларусь. Аудио​визуальные документы фиксируют тернистый путь девяностых годов прош​лого столетия — время государственного становления республики. Фото- и кинодокументы тех лет передают резкий экономический спад и сильнейший накал политических страстей. Примером тому могут служить кадры, сделанные во время заседаний сессий Верховного Совета, забастовок на предприятиях, митин​гов на площади Независимости. Поворотным этапом в нашем развитии ста​ли следующие моменты: принятие Конституции Республики Беларусь и выбо​ры первого Президента Республики Беларусь, смена государственной сим​во​лики, укрепление пози​ций нашей страны на международной арене. Даль​ней​ше​му развитию спо​собст​вовали модернизация в промышленности и сельском хозяйст​ве, фор​ми​ро​ва​ние новых отраслей в науке (Парк высоких технологий, пре​одоление последст​вий Чернобыльской аварии, трансплантология, бело​рус​ская косми​чес​кая программа). Культурная жизнь Республики Беларусь богата фес​тивалями и кон​курсами — «Дажынкі», «Славянский базар», «Золотой шля​гер», «Дзень бела​рускага пісьменства» и т. д. Знаковым событием стало прове​де​ние Чем​пио​на​та мира по хоккею в Минске в 2014 г.

Помимо огромного количества фотодокументов и фонозаписей, наиболее цен​ным кинолетописным свидетельством всех этих процессов стали киножур​на​л «Беларусь» за 1991—2005 гг. (61 ед. хр.), новостная программа «Кон​ту​ры» (356 ед. уч.), телепередачи: «Арсенал» (51 ед. уч.), «Бла​говест» (37 ед. уч.), «Брит​ва Оккама» (28 ед. уч.), «Другая Радзі​ма» (16 ед. уч.), «Падзеі культурнага жыц​ця» (9 ед. уч.), «Рес​публика сегодня» (19 ед. уч.), «Судьба человека» (34 ед. уч.). Большое количество хроникально-документальных кадров содер​жат видео​фильмы «Новейшая история» (2007 г.), «Знакомьтесь — Беларусь» (реж. М. Сабуров, 2007 г.), «Республика Беларусь. XXI век» (2015 г.).

Таким образом, аудиовизуальные документы БГАКФФД позволяют иссле​дователям перенестись в прошлое, наиболее полно ощутить дух времени. Что касается работников архива, то вот уже 75 лет они ведут работу по сбору, оцен​ке, сохранности, учету и использованию аудиовизуальных документов для буду​щих поколений.
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как источник по истории противодействия подделкам документов в БССР в 1970—1980‑е гг.

Важной составляющей комплексного изучения социально-экономическо​го развития и эволюции политической системы государства является выяв​ле​ние и анализ процессов, происходящих в нелегальной и полулегальной сферах эко​номики. Изучение структуры теневой экономики, в частности, наиболее распрост​раненных сфер деятельности подпольных предприятий, особенностей снаб​жения сырьем и реализации продукции теневого бизнеса позволяет с боль​шей точностью определить причины процессов деградации в экономике, сни​же​ния эффективности государственных предприятий, возникновения дефицита това​ров [9]. Учитывая значительное влияние процессов, происходящих в тене​вой и полулегальной сферах жизни социума, на экономическое и социальное раз​витие государства, становится очевидной необходимость изучения истории прес​тупности и практического опыта борьбы с правонарушениями в эко​но​ми​чес​кой и иных сферах деятельности общества. Одним из наиболее полных источ​ников по истории борьбы с преступностью, в особенности научно-прак​ти​чес​кого аспекта правоохранительной деятельности, являются архивные фонды науч​ных организаций криминалистического профиля и экспертных подраз​де​ле​ний органов внутренних дел.
Ведущим научно-практическим центром, осуществлявшим разработку вопро​сов противодействия противоправной деятельности в БССР, был Научно-иссле​довательский институт судебной экспертизы (НИИСЭ) Министерства юсти​ции БССР. Соответственно, архивный фонд данного учреждения является цен​ным источником по истории криминалистики и правоохранительной дея​тель​ности в БССР, следовательно, и по истории преступности и теневой эко​но​мики. Документальный фонд данного учреждения находится на хранении в Бело​русском государственном архиве научно-технической документации (далее — БГАНТД) и состо​ит из 861 ед. хр. К фонду составлены две описи: опись 1‑УД, в кото​рой описаны дела, содержащие в основном орга​ни​зационно-рас​поряди​тель​ные документы и статистическую документацию, а так​же опись 1‑НИР с дела​ми, содержащими документы по выполнению науч​но-иссле​дова​тель​ских работ.

В рассматриваемый период учреждение претерпело несколько смен наи​ме​нований, отражавших изменение подчиненности и функциональной нагруз​ки. С момента основания в 1951 г. по 18 ноября 1958 г. центральная кри​ми​на​лис​тическая научно-исследовательская и экспертная организация БССР носи​ла назва​ние Минская научно-исследовательская криминалистическая лабо​ратория Минис​терства юстиции БССР. Документы данного периода наи​бо​лее точно отра​жают становление экспертной криминалистической деятель​нос​ти в Бела​ру​си на этапе послевоенного восстановления, в них описаны проб​ле​мы с обес​пе​чением деятельности организации материально-технической базой, а также недо​статочный уровень подготовки специалистов правоохра​ни​тель​ных орга​нов на местах [1, л. 12—22, 34]. Также в документах раскрывается мас​штаб помо​щи, оказанный новообразованной лаборатории организациями ана​логич​но​го профиля других союзных республик, в частности, Одесской лабо​ра​торией судеб​ной экспертизы [1, л. 38].
В связи с процессами укрупнения и централизации органов государствен​но​го управления и правоохранительных организаций республиканского уровня 18 ноября 1958 г. организация была переименована в Научно-исследователь​ский институт судебной экспертизы (НИИСЭ) Министерства юстиции БССР (с 20 февраля 1960 г. по 17 сентября 1970 г. — Юридической комиссии при Сове​те Министров БССР). Реорганизация в институт включала в себя значительное рас​ширение шта​тов, увеличение количества проводимых экспертиз, усиление науч​но-прак​ти​ческой сферы работы организации. В данный период инсти​ту​том проводи​лось зна​чительное количество научных исследований в сфере кри​ми​налистики и кри​минологии, в том числе в области автотехнической, строи​тель​ной, трас​со​ло​ги​ческой, почерковедческой экспертиз. В том числе в мате​риа​лах фонда за выше​указанный период хранятся материалы первой в БССР науч​ной кон​фе​рен​ции по вопросам криминалистики и судебной экспертизы. Тема​тика докла​дов касается различных аспектов криминалистики, а также ряда смеж​ных дис​цип​лин. В частности, материалы доклада Г. Гимона «Установле​ние подлин​нос​ти и способа изготовления золотых монет царской чеканки» могут представлять инте​рес для специалистов по нумизматике [2, л. 35—67]. Сере​дина 1970—80‑х гг. для института характеризуется интенсивным разви​ти​ем средств автома​ти​зации судебно-экспертной деятельности по всем видам экс​пер​тиз. Не обошли эти инновации и Лабораторию судебно-технических иссле​до​ваний документов (ЛСТИД), именно поэтому криминалисты смогли во все​ору​жии встретить вал под​делок в начале девяностых. Сотрудниками института про​водились много​чис​ленные исследования в области поиска методов проти​во​действия подделке доку​ментов с использованием различных средств фаль​си​фи​кации. Изучались как возможности использования при подделке документов средств ЭВМ и инди​видуальной полиграфии, так и выявление признаков воз​дейст​вия на мате​ри​альный носитель документа наиболее популярных средств быто​вой химии [5; 6, л. 6—10, 8—34]. В целом, данный период в исто​рии инсти​ту​та харак​теризуется значительной активностью в области научно-иссле​до​ва​тель​ской деятельности, сотрудники института реагировали на появ​ляв​шие​ся угро​зы безопас​ности и изучали наиболее современные методики экс​пер​тизы дока​за​тельств.
В связи с динамичным процессом реформ, начавшихся в СССР во второй поло​вине 1980‑х гг., и повышением самостоятельности органов управления в союз​ных республиках 20 марта 1990 г. институт претерпел очередную реор​га​ни​зацию, расширившую его вовлеченность в непосредственную судебно-экс​перт​ную деятельность, и был переименован в Научно-исследовательский инсти​тут проблем криминологии, криминалистики и судебной экспертизы (НИИПКК и СЭ) Министерства юстиции БССР. В связи с получением Рес​пуб​ли​кой Беларусь государственного суверенитета 19 сентября 1991 г. институт был подчинен новообразованному Министерству юстиции Республики Бела​русь. Данный период характеризуется значительным объемом научно-исследо​ва​тельских работ в направлении создания нормативной правовой базы судебно-экс​пертной деятельности в независимой Республике Беларусь и методического обес​печения деятельности экспертных подразделений правоохранительных орга​нов и силовых структур в условиях изменившейся внешне и внутренне поли​тической ситуации. Особое внимание в научно-исследовательской дея​тель​ности сотрудники института уделяли изучению новых технологий в облас​ти электроники и вычислительной техники. Изучались вопросы экспертизы доку​ментов, изготовленных с использованием средств современной полигра​фи​чес​кой техники, а также безопасности информационных технологий.

В связи с дальнейшей эволюцией системы органов государственного управ​ления Республики Беларусь и реорганизацией органов правоохранитель​ной отрасли 13 июля 2001 г. институт получил статус научно-исследовательско​го учреждения «Научно-исследовательский институт проблем криминологии, кри​миналистики и судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Бела​русь» (НИУ «НИИПКК и СЭ Министерства юстиции Республики Бела​русь») Министерства юстиции Республики Беларусь. С 2013 г. и по настоящее вре​мя центральным научно-исследовательским учреждением в области кри​ми​на​листики, криминологии и судебной экспертизы в Республике Беларусь явля​ет​ся созданный на базе института Научно-практический центр Государст​вен​но​го комитета судебных экспертиз Республики Беларусь.

Изготовление и внедрение фальшивых документов является одним из наи​более эффективных инструментов совершения преступлений против госу​дарст​венной и частной собственности, позволяя с относительной простотой полу​чить доступ к имуществу, правам и льготам законного правообладателя. Под​дельные документы также могут быть использованы при совершении иных видов правонарушений, тем не менее, наибольшее количество фальшивок созда​ется в сфере преступлений против собственности. Исходя из эффектив​нос​ти использования поддельных документов как средства совершения эко​но​ми​ческих преступлений, а также их частого применения, исследование опыта борь​бы экспертов-криминалистов с фальшивками является ценным источ​ни​ком по истории развития преступности в изучаемый период. В дальнейшем в статье будет рассмотрен опыт практической работы сотрудников крими​на​лис​ти​ческой лаборатории, а впоследствии института криминалистики по про​ти​во​дейст​вию внедрению поддельных документов в оборот организаций и ве​домств БССР в 1970—80‑е гг.

Изготовление и сбыт поддельных документов были достаточно серьезной угро​зой документационной системе народного хозяйства БССР в 1970—80‑е гг., несмот​ря на достаточно низкое число взаимодействующих субъектов хозяйст​во​вания и невысокий уровень информатизации общества. Одной из при​чин это​го является деятельность теневых структур в экономике Советского Сою​за, мас​штаб деятельности которых значительно увеличился в указанный пери​од [8]. Постепенное увеличение уровня преступности в Советском Союзе нача​лось с так называемой «хрущевской оттепели» [10] и было связано с посте​пен​ной либерализацией экономики. При достаточно высоком уровне развития полу​проводниковых технологий и ЭВМ уровень использования средств ЭВМ и, в особенности, средств индивидуальной полиграфии в советском народном хозяйст​ве оставался невысоким [7]. В частном же пользовании ЭВМ практи​чес​ки не было, в силу чего подделки изготавливались в основном традиционными спо​собами перерисовки, монтажа [5, л. 3].

С целью профилактики хищений в агропромышленном комплексе работ​ни​ками экспертных организаций органов внутренних дел проводился анализ выяв​ленных случаев подделки документов. Количество материалов, поступив​ших в 1982—1985 гг. на экспертизу в НИИСЭ и связанных с хищениями в сель​ском хозяйстве, составляло 10—20% от общего числа проведенных экспертиз. По одному делу назначались десятки экспертиз. Всего по девяти уголовным делам, связанным с хищениями в агропромышленном комплексе, было про​ве​де​но 145 экспертиз подлинности документов, но составлено только 9 профилак​ти​ческих уведомлений. Наиболее часто эксперты сталкивались с подделками сле​дующих видов документов: различных ведомостей на выдачу денежных средств; ведомостей на выдачу материальных ценностей; различных наклад​ных; расходных (в том числе кассовых) ордеров [4, л. 7—33].
Всего в ходе анализа экспертной практики было обнаружено 20 видов нару​шений и недостатков при оформлении документации, которые можно услов​но разделить на две группы: несоблюдение установленных правил оформ​ле​ния документов и недостатки в осмотре документов должностными лицами, их принимающими. В числе наиболее частых нарушений, допущенных при оформ​лении документации, была выдача денежных средств не тем лицам, кото​рым они были начислены, а их коллегам или родственникам. Также рас​прос​траненным нарушением порядка оформления документации было выпол​не​ние подписей от имени различных получателей в исследуемом доку​мен​те одним лицом. В некоторых случаях в одну ведомость одни и те же лица вно​си​лись по два, а иногда и по четыре раза.

Одним из наиболее частых нарушений при составлении документов явля​лись дописка или подчистка юридически значимых сведений в ведомостях: исправ​ления суммы выданных денежных средств, даты их получения и осно​ва​ния выдачи. Часто в документах отсутствовали необходимые для придания пра​во​мочности реквизиты: подписи руководителей, главных бухгал​те​ров и бух​гал​те​ров, иных работников организаций, ответственных за выдачу мате​ри​аль​ных цен​ностей.

Часть выявленных нарушений при оформлении документации явно сви​де​тельствовала об осуществлении материального подлога. О сознательной под​дел​ке реквизитов документа с целью незаконного получения материальных цен​ностей свидетельствовало выполнение подписей о получении денежных средств в ордерах и накладных через копировальную бумагу, а также наличие каран​дашной подготовки при выполнении подписи в ведомости.
Некоторые укоренившиеся традиции в оформлении документов в агро​про​мышленном комплексе, хотя и не являлись непосредственно частью про​ти​во​правной деятельности, но, тем не менее, значительно осложняли проведение экс​пертизы. В частности, значительно затрудняло исследование подписи про​став​ляемая на месте выполнения подписи отметка «галочка», которая совме​ща​лась с первым элементом букв и росчерком подписи.

Многие из обнаруженных экспертами недостатков в оформлении доку​мен​тов, служивших признаками совершения противоправных действий, могли быть с легкостью выявлены даже путем простого визуального осмотра доку​мен​тов. Материальные ценности выдавались фактически без проверки лич​нос​ти получателя, что свидетельствовало о том, что контроль за выдачей ценностей со стороны организаций отсутствовал. При проведении экспертизы по материа​лам дру​го​го уголовного дела было выявлено, что наряды принимались бух​гал​те​рией сов​хоза без надлежащего их осмотра, и по документам начислялись круп​ные денеж​ные суммы. В большинстве случаев работники организаций, в част​ности, глав​ные бухгалтеры, легко могли бы выявить эти нарушения, однако на доку​мен​тах не было их подписей, что свидетельствует о грубом нарушении уста​нов​лен​ного порядка выдачи материальных ценностей.
В целом, проведенное сотрудниками НИИСЭ исследование случаев под​дел​ки документов в агропромышленном комплексе явно свидетельствует о свя​зи нарушений в оформлении документов и низкой исполнительской дисцип​ли​ны с хищениями материальных ценностей с использованием поддельных доку​мен​тов.

Нарушения порядка оформления документов и недостатки бланка доку​мен​та значительно усложняют работу с документной информацией и создают пред​посылки для неправильного истолкования документа и сомнений в его под​линности. Примером последствий недостаточного внимания к разработке фор​муляра официального документа может служить вал сообщений о поддел​ках пен​сионных ведомостей, с которым столкнулись следственные органы БССР во второй половине 1980‑х гг. [3, л. 4—42].
Количество заявлений граждан о неполучении пенсий и, соответственно, заве​денных по данным заявлениям дел постепенно нарастало в течение первой поло​вины 1980‑х гг. Экспертами было установлено, что большинство под​пи​сей пен​сионеров подлинны: в 31 экспертизе (84%) сформулированы кате​го​ри​чески поло​жительные ответы, в трех случаях исполнителями подписей от име​ни пен​сио​неров являлись члены их семей, в двух случаях решить вопрос о под​лин​нос​ти подписей не представлялось возможным.
В результате проведенного специалистами НИИСЭ исследования были выяв​лены причины сообщений о подложности документов. Основными причи​на​ми неопределенности с подлинностью документов стали систематические нару​шения установленной законодательством процедуры выдачи пенсий и посо​бий, а также недостатки в структуре бланков ведомостей на выдачу пенсий. Инст​рукция по выплате пособий, разработанная Министерством связи и Минис​терст​вом соцобеспечения БССР, содержала требование собственноруч​но​го про​став​ления пенсионером подписи и даты получения выплаты, тем не менее, в реаль​ности дату ставили работники почты. Зачастую работники почты также про​ставляли в графе, предназначенной для подписи пенсионера «галоч​ку», кото​рая сливалась со штрихами подписи пенсионера. Также часто пенсии выпла​чивались не самому пенсионеру, а его родственникам или иным лицам. При выдаче пенсии иному лицу за пенсионера в ведомости должны быть про​став​лены соответствующие отметки. Однако во многих случаях данные поло​же​ния не соблюдались. Кроме того, часто в графах ведомостей присутст​во​ва​ли нео​говоренные пометки, дописки, исправления, которые принимались пен​сио​не​рами за признаки подделки документа.

Второй важной причиной сомнений в подлинности подписей в ведо​мос​тях являлось наличие в бланках ведомостей на выдачу пенсий ряда сущест​вен​ных недостатков как по форме, так и по размерам реквизитов. Размер графы блан​ков, отведенной для выполнения подписи получателем пенсии, не пре​вы​шал двух сантиметров, а в некоторых бланках размер графы был всего лишь один сантиметр. Выполняя подписи в таких графах, лица пожилого и старчес​ко​го возраста, особенно малограмотные были вынуждены сокращать свою под​пись, вносить в программу ее исполнения существенные изменения. Это при​во​ди​ло к тому, что пенсионеры впоследствии не могли распознать свою собст​вен​ную подпись и обращались с заявлением в соответствующие органы. На основе опы​та экспертного исследования подписей лиц пожилого и старческого воз​рас​та специалисты института установили, что оптимальный размер графы для выпол​нения подписи в подобных документах должен составлять не менее четы​рех сантиметров.
Очевидной проблемой, затрудняющей процесс изучения теневой эконо​ми​ки и иных видов противоправной деятельности, является выбор наиболее реле​вантного круга источников по данной проблеме. Традиционно исполь​зуе​мые в таких исследованиях материалы уголовных дел и внутренняя статистика пра​воохранительных органов достаточно точно описывают отдельные случаи про​тивоправных действий, а также валовую динамику криминальных процес​сов. Однако в этих источниках недостаточно отражена динамика качественной эво​люции методов деятельности преступных элементов, кроме того, значи​тель​ная часть материалов уголовных дел по экономическим преступлениям, наи​бо​лее полно характеризующая функционирование подпольных сфер экономики, име​ет небольшой срок архивного хранения. Приведенные примеры практи​чес​ко​го противодействия подделкам документов в БССР демонстрируют необ​хо​ди​мость точного соблюдения установленного порядка создания документов для борь​бы с подделками. При условии точ​но​го соблюдения требований зако​но​дательства в организации наличие нару​ше​ний в спорных документах может слу​жить дополнительным доказательст​вом их подложности. Важную роль в повы​шении защищенности документов от под​делок играет также тщательная раз​работка бланка документа, при кото​рой необ​ходимо учитывать специфику рабо​ты с документами, характерную для каж​дой системы документирования.
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Историография деятельности немецких разведывательно-диверсионных школ и курсов в Борисове в годы Великой Отечественной войны

Зимой 1966—1967 гг. на Борисовском колхозном рынке царило необыч​ное оживление: торговые ряды были заполнены людьми, которые предлагали поку​пателям старые и поношенные вещи. Тут же можно было встретить людей в немецкой форме… [13, с. 4]. Здесь снимали эпизоды фильма «Путь в «Сатурн» о работе советского разведчика Крылова — Крамера (прототип совет​ского разведчика А. И. Козлова) по внедрению в школу абвера «Сатурн», разме​щавшуюся в Борисове. Сценарий к фильму был написан по роману В. И. Арда​матского «Сатурн почти не виден» [6]. А примерно 25 лет назад на этом же месте, возможно, происходили не «киношные» события, а реальные… Здесь, в городе на Березине, располагалось минимум четыре школы, где гото​ви​лись будущие разведчики, диверсанты и террористы. Здесь же была одержана слав​ная победа советских органов государственной безопасности и парти​зан​ских разведчиков над немецкими спецслужбами…
Борисовская разведывательно-диверсионная абвершкола — одна из самых крупных и известных школ немецкой разведки, которые действовали на окку​пированной территории Советского Союза. Это «учебное заведение» было откры​то в августе 1941 г. и стало первой спецшколой немецких секретных служб, созданной на территории Беларуси.

За весь послевоенный период именно эта абвершкола наиболее часто встре​чается в исследованиях как советских, так и постсоветских историков. Спра​ведливым представляется мнение о том, что история этого секретного учеб​ного заведения на сегодняшний день исследована достаточно подробно и новая попытка изучения данной проблемы приведет лишь к появлению оче​ред​ной «компиляции». Но это не так.

Во-первых, имеющийся в распоряжении историков фактологический мате​риал по истории школы «Сатурн» не такой уж и богатый. По-настоящему изу​ченными являются лишь несколько сюжетов. Фактически все работы, кото​рые были опубликованы начиная со второй половины 2000‑х гг., сами явля​ют​ся «компилятивными». Новых данных за последние 8-10 лет в научный обо​рот вве​дено практически не было.

Во-вторых, недостаточное привлечение новых архивных документов при​ве​ло к тому, что многие данные историков-исследователей на сегодняшний день морально устарели либо требуют детальной проверки и уточнения.

В-третьих, в современной исторической науке аксиомой является тезис о дея​тельности в Борисове только одной спецшколы (курсов) — абвершколы «Сатурн». В исследованиях можно встретить разовые упоминания о других подоб​ных заведениях, однако они рассматриваются как «филиалы» или дочер​ние ответвления от «Сатурна», а не как самостоятельные центры подготовки аген​тов. На основании архивных документов можно утверждать, что в городе на Бере​зине, помимо абвершколы, действовали: разведывательно-диверсион​ные кур​сы при тайной полевой полиции (ГФП)[51, л. 20—21об.], диверсионная шко​ла узкого профиля «школа старших специалистов» (под прикрытием орга​ни​зации ТОДТ) [43, л. 88—89], несколько «школ гестапо» в самом горо​де [42, л. 18—19; 43, л. 207; 51, л. 113об.—114об.].

При изучении историографии определена главная особенность данной проб​лемы: несамостоятельность изучаемой темы. Практически все сведения о дея​тельности абвершколы «Сатурн» рассматриваются либо как один из сюже​тов в проблеме противостояния советских и германских органов государствен​ной безопасности, либо в контексте разведывательной и контрразведыватель​ной деятельности партизан. В результате, на сегодняшний день тема деятель​нос​ти на территории оккупированной Беларуси разведывательно-диверсион​ных (в том числе Борисовской), казачьих и полицейских школ находится в «зача​точном» состоянии. Масштабы деятельности немецких спецслужб в этом направ​лении разнообразны и значительны, а военные историки до сих пор не могут вырваться из сюжетной зависимости от партизан и противостояния разве​док. Данное исследование — попытка рассмотреть эту тему как самостоя​тель​ную на примере всего лишь нескольких спецшкол и курсов, дейст​во​вав​ших только в одном населенном пункте.

Первые сведения о деятельности разведывательной школы абвера (а в исто​риографическом обзоре рассматривается в основном именно она, так как све​дений о других школах практически нет) можно встретить в воспоминаниях быв​ших участников партизанской борьбы в тылу [15; 22; 38], а также в исследо​ва​ниях, посвященных советским органам государственной безопаснос​ти [17, с. 153; 56].
Так, в воспоминаниях В. Ф. Золотаря сообщается, что «недалеко от Бори​со​ва в расположении военного городка Печи обосновались филиал вражеской раз​ведки «АК‑3 Цепеллин» и разведывательная школа» [22, с. 167].

Комиссар партизанской бригады «Смерть фашизму» Минского областно​го соединения И. П. Дедюля вспоминал: «… на основе данных, полученных от раз​ведки, проникшей в Ново-Борисовскую диверсионно-разведывательную шко​лу абвера, нам сообщили точные приметы одного из гитлеровских лазут​чи​ков, посланного в наш отряд. И действительно, чуть ли не на следующий день к нам пожаловал под видом советского военнопленного новоиспеченный дивер​сант» [15, с. 167]. Бывший участник подпольной и партизанской борьбы в тылу немец​ких войск Р. Мачульский в книге «Вечный огонь» так описывает дея​тель​ность «народных мстителей» по раскрытию этой школы: «Весной 1943 года … ста​ло известно от подпольщиков, что где-то в Борисове или побли​зос​ти от него гит​леровцы открыли разведывательную школу по подготовке лазут​чиков и дивер​сантов для засылки в тыл Красной Армии и партизанские отря​ды… Под видом художника-любителя Николай Капшай (подпольщик из Бори​сова. — С. К.) облазил всю местность вокруг города и установил, что непо​да​леку от Ново-Борисова функционирует … школа, организованная военной раз​ведкой абвер» [38, с. 318—319]. Далее указывается, что эта школа имела свой филиал воз​ле Ново-Борисова, в бараках бывшего дорожно-эксплуата​ци​он​но​го управле​ния (ДЭУ), который «официально назывался школой старших спе​циа​листов при отделении «Волга» немецко-фашистской военно-строительной орга​низа​ции ТОДТ» [38, с. 319]. Примечательно, что это лишь одна из несколь​ких работ, в которых сообщается о деятельности другой школы, хотя она иден​ти​фици​ро​ва​на как филиал «Сатурна». На самом деле «школа старших специа​лис​тов» — узко​специализированная диверсионная школа, которая действовала само​сто​я​тель​но [см.: 43, л. 88—89, 95—96, 229—232об; 45, л. 70—71; 50, л. 48—48об.].
Данные о розыске Н. Капшаем спецшколы можно встретить в моно​гра​фии Е. Ерусалимчика, посвященной истории города Борисова, однако в этом иссле​довании разведчик действовал не осенью 1943, а летом 1942 г., что явля​ет​ся ошибкой [19, с. 50]. Аналогичные сведения о подвиге Н. Капшая при​во​дит Илья Борисов в работе «Бессмертные имена». Там же автор описывает эпи​зод похи​щения одного из руководителей школы полковника Нивелинге​ра [8, с. 103—104]. В более поздних монографиях и исследованиях среди пре​по​да​вателей и руководителей Борисовской абвершколы и «школы специалистов» фами​лия Нивелингер не встречается.

В монографии С. Острякова «Военные чекисты» отмечается, что совет​ским сотрудникам органов государственной безопасности удалось «в 1943 году про​никнуть в разведшколу абверкоманды «Сатурн» в Борисове, а одному из них — стать даже преподавателем (имеется в виду А. И. Козлов. — С. К.). Они пере​дали нашей военной контрразведке подробные сведения на сотни агентов, обу​чавшихся в указанной школе…» [56, с. 172].

Во втором томе книги «Всенародная борьба в Белоруссии против немец​ко-фашистских захватчиков в годы Великой Отечественной войны» в разделе, посвя​щенном контрразведывательной деятельности партизан, можно также встре​тить упоминание о Борисовской школе абвера. Во-первых, это уже выше​назван​ный эпизод с подпольщиком Н. Капшаем. Кроме того, в работе отме​ча​ет​ся, что «осенью 1943 г. служба разведки Борисово-Бегомльского парти​зан​ско​го соединения с помощью подпольщиков устроила в школу своего человека. Дейст​вуя смело и в то же время осмотрительно, он собирал сведения обо всех, кто обучался в «Сатурне» [14, с. 263].

В 1984 г. была издана монография В. Андрианова и А. Князькова «Всена​род​ная борьба с фашистскими захватчиками на временно оккупированной тер​ри​тории Советского Союза», в которой имеются сведения и о Борисовской шко​ле. Авторы подробно описывают операцию разведчиков Минского парти​зан​ского соединения по внедрению своего агента («Курсант») в разведы​ва​тель​но-диверсионную школу, которая располагалась «недалеко от Ново-Борисова, в с. Печи под вывеской школы старших специалистов военно-строительной орга​ни​зации ТОДТ» [4, с. 40—43]. В очередной раз авторы ошибочно соотносят шко​лу «Сатурн» и школу специалистов.

Значительный всплеск интереса к изучению деятельности разведыватель​но-диверсионных школ (в т. ч. Борисовской) наблюдается с начала 1990‑х гг., одна​ко эта тема продолжает изучаться в контексте вышеназванных сюжетов. В 1992 г. в журнале «Неман» была опубликована статья И. Борисова «Сатурн» на ладо​ни» [9, с. 153—176], которая впоследствии вошла в монографию автора с ана​логичным названием [10]. Фактически это первая работа, посвященная исто​рии деятельности разведывательно-диверсионной школы в Борисове. Моно​гра​фия написана в форме исторических очерков (повести), что несколько сни​жает ее научное восприятие, однако сюжетная основа у этой монографии досто​вер​ная.
В этой связи комичным представляется эпизод с побегом преподавателя абвер​школы И. Матюшина-Фролова к партизанам. Опасаясь немецких патру​лей, перебежчик и партизанская связная Вера Степановна Гончарова (которая и долж​на была отвести И. Матюшина-Фролова к партизанам. — С. К.) вынужде​ны были ночью остановиться на кладбище. Автор описывает поведение препо​да​вателя школы чуть ли не как суеверное и трусливое… Сложно ожидать такое от человека, воевавшего четыре года на фронтах гражданской вой​ны, участво​вав​шего в кровавых оборонительных боях в 1941 г. и, наконец, пре​подававшего в элит​ной немецкой разведывательно-диверсионной школе. Безус​ловно, это худо​жественный штрих для более «легкого» восприятия книги чита​телями. Отме​тим, однако, что автор работал с архивными документами, а так​же общал​ся с непосредственными участниками тех событий. В основу рабо​ты положено два основных сюжета: переход на советскую сторону преподава​те​ля абвер​шко​лы И. Матюшина-Фролова и внедрение в «Сатурн» советского раз​ведчика А. И. Коз​лова. Именно эта монография познакомила читателей с рабо​той на тер​ритории оккупированной Беларуси спецшколы «Сатурн». Кроме того, дан​ное исследование в дальнейшем использовалось практически всеми авто​рами, кото​рые касались темы школы в Борисове.

Сразу несколько интересных работ и публикаций было написано бело​рус​ски​ми исследователями в 1994 г. Отметим монографию бывшего заместителя коман​дира Борисово-Бегомльского партизанского соединения К. И. Доморада «Раз​ведка и контрразведка в партизанском движении в Белоруссии 1941—1944 гг.». В исследовании приводятся сведения о разоблачении партизанами немец​ких агентов, окончивших спецшколу в Борисове [18, с. 218, 228]. На осно​ва​нии многочисленных документов и личного архива автора подробно описана исто​рия внедрения А. И. Козлова в «Сатурн». Подводя итог деятельности спец​шко​лы в Борисове, К. Доморад отмечает, что «по официальным данным за после​военный период органами государственной безопасности СССР и БССР выяв​лено 392 человека из числа преподавателей, обслуживающего персонала, обу​чавшихся в Борисовской и Катынской разведывательных школах «Сатур​на», из них 249 арестовано, в том числе руководитель одной из абверовских групп вербовщиков Михаил Паштетник» [18, с. 243].

Деятельность советских агентов А. И. Козлова и В. И. Козыро кратко опи​са​на в книге «Памяць. Барысаў. Барысаўскі раён» [57, с. 303—305].

В апреле 1994 г. в газете «Мінская праўда» появилась серия публикаций Н. Жучко «Сатурн» глазами очевидцев» [20]. Статьи посвящены деятельности совет​ской разведчицы Веры Ефимовны Матусевич, которая работала в школе пова​ром. Это был новый сюжет в истории «Сатурна». Впоследствии история В. Мату​севич появилась еще в нескольких публикациях [11, с. 14; 61, с. 8; 62, с. 206—207; 63, с. 137—140].
С начала 1990‑х гг. значительно увеличился интерес к вопросу деятельнос​ти на оккупированной территории советских органов государственной безопас​нос​ти. Снятие цензуры, открытость архивов и возможность работать и публи​ко​вать новые документы — все это способствовало появлению новых исследо​ва​ний. Среди многочисленных работ необходимо отметить монографию А. Соловь​ева «Они действовали под разными псевдонимами…», изданную в 1994 г. В исследовании есть сведения, хотя и весьма общие, о деятельности шко​лы в городе на Березине: разоблачение агентов и переход И. Матюшина-Фро​лова [70, с. 27, 89, 91].

Во второй половине 1990‑х — начале 2000‑х гг. вышел ряд публика​ций [28; 58; 59; 67; 68; 69; 73] и монографий [29; 65; 74] как российских, так и бело​русских исследователей, в которых встречаются сведения о деятельности раз​ведывательно-диверсионной школы в Борисове. Как правило, это общие све​дения, но встречаются и работы с новыми данными. Так, в статьях белорус​ско​го историка спецслужб Н. Смирнова приводится интересный факт: неболь​шой отряд чекистов под командованием В. Жукова, заброшенный в тыл врага, летом 1943 г. получил сведения о месте отдыха курсантов Борисовской школы на р. Плиса. В результате организованной засады был захвачен один из агентов, кото​рый дал установочные данные на 22 агентов и руководителей шко​лы [67, с. 40; 68, с. 12].

Судьба советского разведчика А. И. Козлова кратко изложена в статье Е. Автуш​ко «Через «Сатурн» в ГУЛаг». Ее ценность заключается в том, что авто​ру удалось лично побеседовать с разведчиком во время его приезда в Бори​сов [1, с. 5].

Отдельно следует рассмотреть работы российского исследователя С. Г. Чуе​ва. Именно он в своих исследованиях опубликовал сведения (справоч​но​го характера. — С. К.) о Борисовской школе, которыми впоследствии пользо​ва​лись и пользуются другие историки. Отметим, что сам С. Чуев при написании рабо​ты, очевидно, использовал рассекреченные и обработанные материалы «Сбор​ника справочных материалов об органах германской разведки, действо​вав​ших против СССР в период Великой Отечественной войны 1941—1945 годов»: «Германская военная разведывательная и контрразведывательная служ​ба «Абвер» и «Главное управление имперской безопасности Германии — РСХА и подчиненные ему органы», которые и легли в основу книги.
В статье «Разведывательные и диверсионные школы абвера», опублико​ван​ной в 2002 г., есть отдельный раздел, посвященный школе в Борисове. Автор сообщает, что она «была организована в августе 1944 (это опечатка. Шко​ла была создана в августе 1941. — С. К.) года абверкомандой‑103, первое вре​мя размещалась в дер. Печи в бывшем военном городке в 6 км от Борисова по дороге на Минск». Далее исследователь дает сведения о руководителях этого учеб​ного заведения, количестве курсантов и сроках обучения, местах забросок, сис​теме подготовки, передислокации школы, а также некоторые данные о дея​тель​ности советских чекистов по внедрению в «Сатурн» [73, с. 135—137]. Ана​ло​гичные данные автор приводит и в своей монографии [74, с. 240—242]. Без​ус​ловно, что по сравнению с предыдущими «наработками» по истории этой абвер​школы, све​дения С. Чуева — значительный «прорыв» в изучении проб​ле​мы. Вместе с тем, следует отметить ряд неточностей и ошибок (притом весьма зна​читель​ных), которые впоследствии «перекочевали» и в работы других авто​ров.
Во-первых, автор определяет школу в Борисове как «разведывательную». Это не совсем корректно. Отметим, что «разведывательных» школ в чистом виде на оккупированных территориях почти не было. Как правило, подобные заве​дения были разведывательно-диверсионными, так как наряду с подготов​кой раз​ведчиков готовили террористов и диверсантов (имели соответствующие отде​ления или группы). Именно такой была школа в Борисове. В качестве при​ме​ра можно привести следующие данные: бывший курсант школы Н. Скурато​вич сообщил, что подготовка в школе велась по пяти основным группам, одна из которых — диверсионная [47, л. 5—6]. Аналогичные сведения в июле 1943 г. сооб​щил начальник оперативно-чекистской группы Могилевского обкома КП(б)Б Стельмах [40, л. 7]. Начальник Особого отдела 1‑й Минской бригады Папи​ев сообщал, что «Борисовская школа шпионажа в Печи выпустила и засла​ла в отряды … группу Стрельцова Николая в мае месяце (1943 года. — С. К.) в количестве 5 человек в неизвестном направлении с задачей террора, груп​па снабжена отравляющими веществами…» [43, л. 211]. Отметим тот факт, что доминирующую роль играла подготовка именно разведчиков, однако и дивер​сионно-террористический «уклон» имел место.

Во-вторых, по данным С. Чуева «в феврале 1942 года школа была переве​де​на в дер. Катынь в 23 км от Смоленска», а в д. Печи было «создано подгото​ви​тель​ное отделение, где агенты проходили предварительную проверку и под​го​тов​ку, затем направлялись в д. Катынь для обучения» [74, с. 240—242]. Дейст​ви​тельно, отделение школы осталось в Печах, но вот только называть его «под​го​товительным» некорректно. Правильнее будет определить его как само​стоя​тель​но действующий филиал. В архивных документах фонда БШПД имеется инфор​мация о том, что в этот период в Печах набиралось, обучалось и гото​ви​лось значительное количество агентов, предназначенных для самостоя​тель​ной шпи​онской и диверсионной работы в тылу Красной Армии и в пар​ти​зан​ских сое​динениях. В качестве примера приведем 2 эпизода:

партизанскими диверсионными группами Н. Кохова и В. Власова 5 авгус​та 1942 г. был разоблачен немецкий агент Кожура, «следовавший по нашим пятам» и прошедший подготовку в Борисовской школе [48, л. 4—5об.];
в докладной записке руководителя оперативно-чекистской группы НКВД по Минской области капитана Крысанова на имя начальника Белорусского шта​ба партизанского движения (БШПД) П. З. Калинина от 5 ноября 1942 г. ука​зы​валось, что «школу … окончило 160 человек. Есть случаи, когда окончивших шко​лу высаживали на парашютах в лесах, для проникновения в партизанские отря​ды под видом советских парашютистов» [49, л. 42]. Сложно назвать такую дея​тельность «подготовительной».

В-третьих, ошибочным представляется утверждение С. Чуева о том, что «в сентябре 1943 г. школа эвакуировалась на территорию Восточной Пруссии в д. Розен​штайн в 100 км от Кенигсберга», а в дальнейшем перемещалась на запад. 29 декабря 1943 г. (то есть в то время, когда школа действовала в д. Нейн​дорф, южнее г. Лыкк. — С. К.) начальник БШПД П. Калинин получил отчет от замес​тителя командира по разведке и контрразведке партизанской бригады им. Щорса Заварыкина, в котором говорилось: «В военном городке Печи блок «Ф» Борисовского района размещается школа немецких разведывательных орга​нов, которая регулярно через 2-3 месяца выпускает шпионов в наш совет​ский тыл, партизанские отряды и бригады. Школа имеет два отделения: радис​тов и разведчиков… Данными агентуры установлено, что примерно в декабре 1943 г. или январе 1944 г. ожидается выпуск 250 человек, которые должны быть посла​ны в партизанские отряды БССР» [45, л. 70—71].

Это лишь некоторые ошибки, которые можно встретить в работах С. Чуе​ва. Отметим, что документальную базу исследований составляют архивные мате​риалы, однако и при работе с ними необходимо дополнительное изучение пер​воисточников.

Историк определяет еще одни курсы, которые действовали в Борисове, а имен​но: зондеркоманда‑7А «располагала штатной агентурой, прошедшей спе​ци​альную подготовку. В Борисове с марта по май 1944 года курсами было под​го​товлено для специальных заданий 30—40 агентов» [74, с. 33].

В сборнике «Диверсанты III Рейха» и монографии А. Татаренко «Недо​зво​лен​ная память: Западная Беларусь в документах и фактах» приводятся данные о том, что абверкоманда‑203 вербовала агентуру «в Смоленском пересыльном лаге​ре № 126, в пересыльном лагере в пригороде Борисова, где было особое отде​ление — «лесной лагерь», в котором находились только перебежчики, и в лаге​ре № 352 в Минске… Завербованные агенты направлялись для обучения в нахо​дившиеся при абверкоманде Смоленскую и Минскую школы диверсан​тов» [16; 72, с. 709]. Не понятно, почему авторы не указывают, что из «лесного лаге​ря» военнопленные активно вербовались также в Борисовскую школу абве​ра и составляли в ней значительный процент среди курсантов. Об этом в своих пока​заниях рассказал И. Матюшин-Фролов [52, л. 35—39].
Во второй половине 2000‑х гг. продолжают издаваться исследования, в кото​рых содержатся сведения о школе в Борисове. В очередной раз был опуб​ли​ко​ван материал о разведчике А. И. Козлове в статье российского историка Ю. А. Попо​ва [59, с. 10—11] и в монографии В. Надтачаева «Военная контрраз​вед​ка Беларуси: Судьбы, трагедии, победы…» [39, с. 175—176]. В сборнике «Игра на чужом поле» также встречается противоречащая друг другу информа​ция. Так, на с. 194 приводится «стандартная» информация о том, что шко​ла в Бори​сове была организована абверкомандой‑103 в августе 1941 г., а на с. 182 ука​зывается: «Осенью 1941 года при абверкоманде была созда​на Бори​совская раз​ведывательная школа, в которой проходило подготовку боль​шинст​во завер​бо​ванных агентов» [23, с. 182, 194]. Некоторые архивные доку​мен​ты указывают на то, что немецкая абвершкола была организована имен​но осенью (что являет​ся ошибочным. — С. К.). В справке «О засланной и разоб​ла​чен​ной агентуре гес​тапо в партизанских отрядах Минской и Брестской облас​тей БССР и о шко​лах гестапо (составлена на основе материалов, посту​пив​ших в раз​ведыватель​ный отдел БШПД на 15.7.1943)» отмечается, что спец​шко​ла в Бори​сове «дейст​ву​ет с ноября 1941 г. Срок обучения 3 месяца. Имеют​ся данные о выпуске шко​лы в мае 1942 года» [44, л. 66]. Об этом же сообщает в бесе​де с пар​тизанами раз​вед​чик Родин-Орлов [46, л. 10—10об.].

В 2004 г. в публикации Г. Сенюкова «Рассказ о разведчике Палладии, кото​рому повезло» была рассказана история о жизни и деятельности развед​чи​ка Николая Лукича Палладия, окончившего разведшколу «Сатурн». Пройдя под​готовку в качестве радиста и старшего группы, Белозеров (псевдоним Н. Пал​ладия) после высадки с напарником добровольно сдались органам госу​дарст​венной безопасности. Это позволило советским спецслужбам начать радио​игру «Дружба» с немецкой разведкой, которая длилась практически до само​го окончания войны [64]. Через шесть лет в газете «Новое дело» вышла статья «Друзья» абвера», также посвященная советскому разведчику Н. Пал​ла​дию [5].
Отдельно следует остановиться на статье С. И. Альшевской и В. А. Йоцю​са «Под псевдонимом «Байкал‑61», которая была опубликована в сборнике «Пар​тизанское движение в Беларуси и его роль в разгроме фашистских захват​чи​ков в 1941—1944 годах» [3]. Дело не в том, что в исследовании приведены какие-либо новые данные. Совсем наоборот, опубликована известная информа​ция. Данная статья — это пример непрофессионального отношения исследова​те​лей к делу. Конечно, формат конференции не предполагал глубокого иссле​до​вания темы и введения в научный оборот новых данных, но вопросы, связан​ные с оформлением статьи, особенно ее библиографической части — это азы и необ​ходимое условие любого научного исследования. В конце исследования в спис​ке литературы значатся 15 позиций, при этом в самом тексте ссылки дают​ся толь​ко на 7. Из этих семи минимум две ссылки не соответствуют содержа​нию в тексте. Минимум четыре ссылки в статье содержат неправильные поис​ко​вые дан​ные (годы и номера газет). Под номером 5 дается ссылка: «Б. И. Вельт​нер. «Сатурн» амаль нябачны» // Камуністычная праца. 1968. № 62.». На самом деле фами​лия автора статьи Вельшер, а ее название «Зды​маец​ца фільм «Сатурн» амаль нябачны». Под номером 10 дается ссылка на статью Н. Жучко «Воспоми​на​ние очевидцев», которая на самом деле назы​ва​ет​ся «Сатурн» глазами оче​вид​цев» [3, с. 217]. Перепутаны поисковые данные еще неко​торых ссылок, а неко​торых просто не существует. К сожалению, при​хо​дит​ся констатировать совер​шенно низкий уровень научной ценности дан​ной пуб​ли​кации и ее оформ​ле​ния.

В 2007 г. вышла монография известного белорусского историка, доктора наук и профессора Э. Г. Иоффе «Абвер, полиция безопасности и СД, тайная поле​вая полиция, отдел «Иностранные армии — Восток» в западных областях СССР. Стратегия и тактика. 1939—1945 гг.». Главная ценность этой работы — это ее «обобщающий и резюмирующий» характер. Автор собрал в исследова​нии основные опубликованные ранее данные о действиях немецких спецслужб на территории Беларуси, противостоянии их с советскими органами государст​вен​ной безопасности и «народными мстителями». Фактически, это скорее рабо​та «компилятивного» характера, нежели глубокое самостоятельное исследова​ние. Внутренняя структура (главы, разделы) монографии сложная и объемная. Час​то некоторые позиции фактически дублируют друг друга. Сведения о шко​ле в Борисове в монографии разбросаны по всей книге, что мешает целостному вос​приятию информации. В этой связи отметим некоторые важные моменты:
Во-первых, автор практически полностью и без изменений перенес в свою моно​графию материал по борисовской абвершколе, который до этого был опуб​ли​кован в исследованиях С. Чуева и в сборнике документов «Органы госу​дарст​венной безопасности в Великой Отечественной войне». При этом ссылок на эти работы автор не делает.

Во-вторых, в монографии Э. Иоффе очень много ошибок и неточностей. Так, автор указывает, что школа в Борисове была организована в августе 1941 г. и «она была зашифрована как «Ягдкоманда» (Истребительная команда войск СС), а как воинская часть имела полевую почту № 05693‑Б» (на самом деле номер полевой почты — 09358 Б. — С. К.) [24, с. 199]. Отметим, что данная шко​ла была организована абвером — органом военной разведки и просто не мог​ла действовать под прикрытием подразделения СС. Какой смысл военный объ​ект легендировать военной частью? Возможно, что автор имел в виду «спе​ци​альную школу под названием «истребительная команда» в городе Борисове при штабе гестапо (русского)» [41, л. 88], однако это была не разведывательно-дивер​сионная школа, а курсы полицейских. Всего было «выпущено три выпус​ка месячных курсов по подготовке … оперативников гестапо и помощников сле​дователей из полицейских гестапо» [41, л. 88].
Приводит Э. Иоффе и данные о «школе специалистов», историю развед​чи​ка Н. Капшая и агентов «Курсант» и «Сокол», однако непонятным пред​став​ля​ется тот факт, что сюжет о деятельности внедренных в школу советских раз​вед​чиков размещен в разделе «Агентура немецких спецслужб и ее разоб​ла​че​ние» [24, с. 203—210]. Отметим, что автор не отождествляет школу «Сатурн» и «шко​лу старших специалистов», а считает последнюю филиалом первой, что явля​ется корректным.

На с. 279—280 монографии приводятся сведения о разоблачении в мае 1944 г. спецотрядом «Боевой» разведывательно-террористической группы из вось​ми человек под руководством Рыбальченко. Следственным путем было уста​новлено, «что старший группы и три его подчиненных, являвшихся, соот​ветст​венно, резидентом и агентами нацистской разведки, после двухмесячного обу​чения в Борисовской разведывательной школе абвера служили в кара​тель​ном отряде и участвовали в боях с партизанами… Разоблаченные нацистские лазут​чики и террористы на следствии дали показания более чем о 40 агентах, заслан​ных немецкими спецслужбами в разное время в партизанские отря​ды» [24, с. 279—280]. При этом автор дает ссылку на монографию А. К. Со​ловь​ева «Они действовали под разными псевдонимами…» [70, с. 96—98]. Одна​ко в данной работе не приводятся данные о том, что Рыбальченко обу​чал​ся в борисовской школе, а количество выявленных террористов по показаниям аген​тов состав​ляет 29 человек.

Новый взгляд на деятельность Борисовского бургомистра Станислава Стан​кевича показан в статье О. Лицкевича «Станислав Станкевич — убить в себе бургомистра» [36, с. 72—77].
Актуальные вопросы, связанные с германскими и коллаборационистски​ми потерями на территории Беларуси, в том числе германских спецслужб, их фор​мирований и агентуры, нашли отражение в работах К. Козака [26; 27]. В одной из работ историка можно встретить информацию о том, что «с помощью заслан​ного в Борисовскую разведшколу связного В. И. Козыро удалось обез​вре​дить 8 агентов, засланных в 8‑й отряд (бр. «Дяди Коли») во главе с «Петро​ви​чем» (12.1943), затем 6 лазутчиков в отряде «За Родину» [26, с. 172]. Такая инфор​мация действительно поступала от агента «Сокол» (псевдоним В. Козы​ро), но вот только он никогда не засылался в Борисовскую разведшколу. В вос​по​минаниях Р. Мачульского «Вечный огонь», на которые, кстати, ссылается и К. Козак, можно прочитать: «Одновременно в логове фашистских карательно-раз​ведывательных органов Борисова работал еще один партизанский подполь​щик — «Сокол»… Это был следователь городского отделения полиции, а пос​ле ее реорганизации в СД — следователь 2‑го отдела полиции безопасности СД по политическим преступлениям борисовчанин Варфоломей Иванович Козы​ро» [38, с. 323].

В 2011 г. в Симферополе была опубликована работа «Структура и дея​тель​ность органов германской разведки в годы Второй мировой войны», в осно​ву которой лег уже упоминавшийся выше «Сборник справочных материа​лов об органах германской разведки, действовавших против СССР в период Вели​кой Отечественной войны 1941—1945 годов»: «Германская военная разве​ды​ва​тель​ная и контрразведывательная служба «Абвер» и «Главное управление импер​ской безопасности Германии — РСХА и подчиненные ему органы». Фак​тически по Борисовской школе там содержится информация, идентичная той, которая использована С. Чуевым. Существенным дополнением стала пуб​ли​кация данных о 26 сотрудниках (руководителях, преподавателе, вербовщи​ках и др.), работавших в структуре абвершколы [71].
Через год, в 2012 г., в «Энциклопедии военной разведки. 1918—1945 гг.» была опубликована статья о И. И. Матюшине (Фролове), которая познакомила чита​телей с биографией этого человека [2, с. 516—517].

В 2013 г. был издан 6‑й том энциклопедии «Великая Отечественная война 1941—1945 годов»: «Тайная война. Разведка и контрразведка в годы Великой Оте​чественной войны». В этом издании также встречаются сведения о дея​тель​нос​ти спецшколы в городе на Березине. Отмечается, что уже в период битвы за Моск​ву «органами военной контрразведки был разоблачен ряд немецких аген​тов, прошедших специальную подготовку в городах Борисове и Смолен​ске…» [12, с. 374]. В работе приводятся сведения о деятельности чекистов по разоб​лачению немецких агентов, ведению объектовых агентурных дел, вне​дре​нию в «Сатурн» сотрудников госбезопасности, а также данные о работе А. И. Коз​лова и агента «Курсант» [12, с. 378, 447—449, 489, 528, 604—605]. Дан​ные 6‑го тома также подтверждают мнение автора о том, что абвершкола не поки​дала территорию оккупированной Беларуси в сентябре 1943 г. (о чем пишут С. Чуев и Э. Иоффе), а продолжала работать дальше: «На декабрь 1943 г. в Борисовской разведшколе разновременно поработали, выполняя поручения сотруд​ников органов Смерш, семь зафронтовых агентов» [12, с. 449].

В 2014 г. была издана монография уже упоминавшегося историка Н. Смир​нова «Военные контрразведчики Беларуси. Память, люди, опера​ции…». В ней автор, в том числе, коснулся и некоторых аспектов деятельности шко​лы в Борисове. Историк в очередной раз приводит эпизод с засадой на кур​сан​тов школы, отдыхавших на р. Плиса, в ходе которой был захвачен и «выпо​тро​шен» один из них [66, с. 225]. Отмечается и вклад партизан в получении раз​вед​данных по абвершколе. Автор в очередной раз пересказывает читателю жиз​нен​ные перипетии разведчика А. И. Козлова — агента «Следопыт» и препо​да​ва​теля И. И. Матюшина-Фролова [66, с. 233—240].

В апреле 2015 г. в газете «Мордовия» была опубликована статья В. Кли​ма​но​ва «Агент двух разведок», посвященная разведчику-мордовцу Александру Кор​чагину [25]. Данные, которые приводятся в статье, новые и ранее не пуб​ли​ко​вались. Автор, основываясь на материалах рассекреченного уголовного дела, опи​сал жизненный путь разведчика, его вербовку в Борисовскую школу и после​дующий добровольный переход на советскую сторону и сотрудничество с органами госбезопасности.
В заключение приведем некоторые работы автора данной статьи, в кото​рых рассмотрены новые и малоизученные аспекты деятельности немецких раз​ве​дывательно-диверсионных школ: историография [33], терминология [35], под​готовка агентов из числа женщин, детей и евреев [30; 31; 32; 34], в том числе и бори​совских.

Необходимо также кратко охарактеризовать опубликованные документы по истории деятельности разведывательно-диверсионных школ в Борисове. Глав​ная особенность этих документов — это то, что они практически все свя​за​ны с работой советских органов государственной безопасности. Их активная пуб​ликация начинается в 2000‑х гг. [7; 37; 53; 54].

Школа «Сатурн» была одной из немногих на территории Беларуси, кото​рая готовила агентов не только для антипартизанской работы, но и для заброски в советский тыл. Действительно, чекисты сыграли значительную роль в выяв​ле​нии как школы, так и подготовленных агентов. В первую очередь сотрудники совет​ских спецслужб засылались в школу, организовывали и планировали радио​игры, получали от своей агентуры ценнейшие разведывательные данные, поэто​му именно в сборниках документов о деятельности чекистов можно найти дан​ные о деятельности борисовской абвершколы. Особое место занимает мно​го​томный и фундаментальный сборник документов «Органы государственной без​опасности СССР в Великой Отечественной войне» [55, т. 2—5]. Всего в сбор​нике опубликовано более десяти документов и комментариев к ним, в кото​рых содержатся данные о деятельности разведшколы «Сатурн». Неко​то​рые документы позволяют выяснить спорные моменты по истории данной шко​лы. Ранее указывалось на то, что в историографии есть расхождения по вопро​су о времени создания спецшколы в Борисове: август или осень (ноябрь) 1941 года. В «Указании НКВД СССР № 66 об усилении оперативно-чекист​ской работы по выявлению агентуры разведывательных органов воюющих с СССР стран» от 20 февраля 1942 г. указывается, что «4 октября 1941 года 2‑м Управ​лением НКВД СССР была арестована группа разведчиков Ш., И. и С. из быв​ших военнослужащих, сброшенная немцами на парашютах с радиостан​ци​ей в Лебединском районе Рязанской области. Группа была подготовлена в немец​кой школе разведчиков в г. Борисове (БССР) и направлена в данный рай​он разведкой при штабе 2‑й бронетанковой группы…» [55, т. 3, кн. 1, с. 142]. Таким образом, совершенно очевидно, что школа начала свою работу с августа 1941 г. В опубликованных документах приводятся данные о разоблаченных аген​тах [55, т. 4, кн. 1, с. 559—560], о подготовке в Борисове агентов из числа неcо​вершеннолетних [55, т. 5, кн. 2, с. 163], о передислокации школы в Минск [55, т. 5, кн. 1, л. 496] и др.

В приложении к книге Ю. Попова «НКВД и партизанское движение» так​же есть документы, касающиеся деятельности школ в Борисове. Отметим, что в сооб​щении помощнику начальника ЦШПД майору госбезопасности т. Форма​ше​ву содержится, что «в г. Борисов имеется так называемая «Высшая немецкая шко​ла для русских офицеров» (это другое название «школы старших спе​циа​лис​тов». — С. К.)». Кроме того, в этом же документе упоминается «школа немец​ких разведывательных органов» в городке Печи, которая «регулярно через 2-3 месяца выпускает шпионов в наш тыл, партизанские отряды и бри​га​ды» [60, с. 296].

Таким образом, можно констатировать, что деятельность разведыватель​но-диверсионных школ в Борисове нашла отражение в опубликованных доку​мен​тах. Вместе с тем, эти документы отражают в основном работу спецшколы «по линии НКВД—НКГБ», то есть по засылке агентов в тыл Советского Союза и в части Красной Армии. Не менее активной была деятельность борисовских школ и курсов по подготовке агентов для разведывательно-диверсионной дея​тель​ности против «народных мстителей», а эта сторона деятельности на сегод​няшний день практически оказалась не изученной.

Подводя итог, отметим следующие достижения историографии по данной теме:

проведена большая работа по изучению деятельности немецкой разведы​ва​тельно-диверсионной абвершколы в Борисове. Собран значительный факто​ло​гический материал по истории данной школы: определены сроки деятельнос​ти и специализация, отдельные выпуски агентов, преподавательский и обслу​жи​вающий персонал заведения, передислокация. Вместе с тем, некоторые утверж​дения и данные требуют уточнения и проверки;

идентифицирована деятельность в Борисове «школы специалистов». Мне​ния исследователей по вопросу принадлежности этой школы разделились: одни счи​тают, что это филиал абвершколы, другие — самостоятельно действующая шко​ла. Анализ архивных материалов позволяет с большой долей вероятности утверж​дать, что «школа специалистов» — автономная, учитывая ее узкую спе​циа​лизацию, собственный преподавательский состав и подчинение не по линии абве​ра, а по части сотрудничества с коллаборационными структурами и орга​на​ми (учебную часть школы возглавлял генерал-майор М. В. Богданов, а в неко​то​рых исследованиях она именуется как «Высшая русско-немецкая школа спе​циа​лис​тов») [21, с. 717];

подробное изучение деятельности внедренных в школу советских раз​вед​чи​ков: А. Козлова, В. Матусевич, Н. Палладия, А. Корчагина и др., которые внес​ли значительный вклад в разоблачение немецких агентов, готовившихся в Бори​сове.

К проблемным и перспективным аспектам изучения данной темы отно​сят​ся:

изучение проблемы как составной части противоборства спецслужб либо в контексте разведывательной работы партизан. Такой подход был корректным в условиях господства советской идеологии, однако в настоящее время, когда для историков открыты практически любые документы по истории оккупации, а в научный оборот введены новые данные, необходимо тему деятельности немец​ких разведывательно-диверсионных школ (в том числе борисовских) рас​смат​ривать как самостоятельную, со своим понятийным аппаратом, исто​рио​гра​фией и источниковой базой;
недостаточное использование новых архивных материалов по истории дея​тельности немецких школ и курсов в Борисове. Исследователи пользуются в основ​ном одними и теми же опубликованными данными, что приводит к пов​то​ряемости и шаблонности материала. Анализ и ввод в научный оборот новых доку​ментальных источников (особенно разведывательных документов парти​зан и их руководящих органов) позволит рассмотреть данную тему более под​роб​но, в комплексе с другими малоизученными аспектами;

практически полное отсутствие в опубликованных работах данных о дея​тель​ности в Борисове «школ гестапо» (не абвершколы), а также курсов ГФП. В этих заведениях прошли подготовку большое количество немецких курсантов, кото​рые затем направлялись в советский тыл и партизанские формирования с зада​чами разведывательно-диверсионного характера;

наличие большого количества мало- или неизученных аспектов данной проб​лемы: подготовка агентов из числа детей, женщин и евреев; общее коли​чест​во подготовленных агентов, их специализация и судьба; результаты этой дея​тельности.
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Працэсы трансфармацыі
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у адлюстраванні архіўных крыніц і публікацый

Пошук заходнееўрапейскімі гісторыкамі новых ракурсаў даследавання ўжо вядомых, даўно апісаных і вывучаных крыніц адбываецца ва ўмовах амаль таталь​най распрацоўкі матэрыялаў у архівасховішчах і публікацыях. Уключэн​не ж гісторыкаў краін былога СССР у паглыбленне праблематыкі беларускай вёс​кі адбываецца зусім у іншых абставінах. Беларускія даследчыкі яшчэ толькі рас​пачынаюць вывучэнне т. зв. «пісьмаў маленькага чалавека», альбо «пісьмаў ва ўладу» [1]. Гэта сялянскія скаргі, паведамленні і іншыя матэрыялы, якія ў знач​най колькасці захаваліся ў расійскіх і нацыянальных архівах (РДАЭ, РДАСПІ, НАРБ і інш.). Найбольш шматлікая з груп — перапіска сялян з прэ​сай. Гэтая група крыніц нясе не толькі інфармацыйныя звесткі аб жыцці вёскі 1920‑х гг., але і эмацыянальную ацэнку часу самімі носьбітамі дадзенай культу​ры. У другой палове ХІХ ст. сяляне нават не спадзяваліся, што хтосьці выслухае іх прапановы. Напярэдадні Сталыпінскай рэформы сялянскія звароты сталіся ўжо паўсядзённым фактам. А адчуўшы, што да іх меркавання прыслухоў​ваюц​ца, у сярэдзіне 1920-х гг. сяляне літаральна засыпалі вярхоўную ўладу пытан​ня​мі, праектамі і скаргамі. Тэматыка лістоў сялян 1920-х гг. адлюстроўвае най​больш важныя надзённыя праблемы і змены ў сялянскім жыцці. Найбольш вост​ра выяўлялася незадаволенасць у адносінах да мясцовай улады, пазначаліся зямель​ныя спрэчкі, негатыўныя адносіны сялян да рабочых, голад у вёсцы, актыў​насць жанчын, праблемы эканамічнага «выжывання» сялянскага двара. 

Гістарычныя крыніцы не змяняюць свайго зместу і накіраванасці ў залеж​нас​ці ад таго, апублікаваныя яны ці знаходзяцца ў архіве. Аднак трэба прымаць пад увагу мэту iх публiкацыi (выдзяляюць навуковыя, вучэбныя (хрэстаматыі i г. д.), літаратурна-мастацкія i навукова-папулярныя (літаратурна-мастацкія пера​клады крыніц і інш.). Акрамя таго, на падбор дакументаў уплываюць як аса​бістыя прыхільнасці публікатара, так і ўмовы часу, задачы, якія ставіць дзяр​жа​ва [2]. Да сённяшняга часу мы маем велізарную, у дзясяткі тысяч старонак, коль​касць публікацый рознай накіраванасці, якая выяўляла тую ці іншую эпоху ў жыц​ці селяніна. За 30 гадоў апублікавана больш за 50 зборнікаў дакументаў аб калек​тывізацыі савецкай вёскі. 

У 1957—1960 гг. пачалася падрыхтоўка, а ў 1961 г. быў выдадзены том серыі «Гісторыя калектывізацыі сельскай гаспадаркі СССР» [3]. За савецкім часам выйшла 36 тамоў дадзенай серыі, што ў сукупнасці з іншымі выданнямі па азначанай праблематыцы складае велізарны матэрыял для асэнсавання. Да пры​кладу, ужо ў 1957 г. убачыў свет зборнік дакументаў, які ўтрымліваў важ​ней​шыя рашэнні партыі па калектывізацыі [4]. А ў Беларусі выйшаў з друку том, прысвечаны кааператыўна-калгаснаму будаўніцтву [5]. Увогуле ў БССР у серыі былі выдадзены тры тамы (два пад рэдакцыяй А. І. Азарава і ў 1985 г. — пад рэдакцыяй М. П. Касцюка) [6]. Гэтыя публікацыі дакументаў і матэрыялаў, як і іншыя выданні савецкай эпохі, адлюстравалі асаблівасці і магчымасці таго часу. Яны змяшчалі важнейшыя рашэнні партыі, урада, іншыя афіцыйнага харак​тару дакументы. Публікатары ў шэрагу выпадкаў не мелі доступу да архіў​ных матэрыялаў, што заставаліся пад грыфам «сакрэтна». Толькі нешмат​лі​кія дакументы давалі падставу пісаць аб некаторых адступленнях ад лініі пар​тыі ці, наадварот, вызначаць такія дзеянні як выяўленне кулацкага сабатажу і варо​жай барацьбы. У залежнасці ад добрасумленнасці публікатараў такога кштал​ту крыніцы яны перамяжоўваліся з дакументамі, якія адлюстроўвалі пера​важна станоўчы бок калектыўнага будаўніцва ў 1920—1930-я гг. 

На мяжы 1980—1990‑х гг. пад уплывам «галоснасці» ў СССР выйшлі з дру​ку некалькі тамоў, дзе ўздымаліся аспекты насаджэння калектыўных форм калек​тывізацыі і голаду ва Украіне і інш. [7]. За апошнія дзесяцігоддзі ў Расій​скай Федэрацыі, ва Украіне ўбачылі свет дзясяткі публікацый дакументаў па тых ці іншых аспектах жыцця вяскоўцаў у 1920—1930-я гг. [8]. У Беларусі, на жаль, такія выданні не адбываліся. Таму вельмі важным бачыцца аналіз замеж​ных, найперш расійскіх выданняў, дзе ўтрымліваецца пэўны матэрыял аб пра​цэ​сах савецкай мадэрнізацыі ў беларускай вёсцы. Грунтоўным падыходам выдзя​ляюцца публікацыі, ажыццёўленыя з удзелам выдатнага сяляназнаўцы — В. П. Данілава. Найбуйнейшым з іх з’яўляецца пяцітомнік «Трагедыя савецкай вёс​кі. Калектывізацыя і раскулачванне. 1927—1939». Пры адборы дакументаў для публікацыі выкарыстоўваліся матэрыялы, якія адлюстроўвалі ролю цэнт​раль​нага кіраўніцтва ў правядзенні калектывізацыі, а таксама матэрыялы аб мяс​цовых працэсах, аб сялянскай рэакцыі на палітыку ўлад, сельскіх трады​цы​ях, эканамічных і экалагічных фактарах. Уключэнне аўтараў, што працавалі па савец​кай тэматыцы дзясяткі гадоў, а таксама даследчыкаў з Паўднёвай Карэі, Кана​ды, Вялікабрытаніі, ЗША і іншых краін дазволіла сканцэнтраваць увагу на кры​ніцах, якія раней не публікаваліся, а таксама выбраць кантэкст, які мог заці​ка​віць замежнага чытача. У выніку зборнік утрымлівае пераважна матэрыялы, што акрэсліваюць негатыўныя бакі калектывізацыі, незадаволенасць сялянства і яго барацьбу (як актыўную, так і пасіўную) супраць улады бальшавікоў. Пяці​том​нік падрыхтаваны на належным археаграфічным узроўні, змяшчае шмат​лі​кія дадаткі (у тым ліку каментарыі па тагачасных установах і ведамствах, тлу​ма​чэн​ні па тэрміналагічным апараце, імянныя каментарыі і паказальнік, геаграфіч​ны пака​зальнік, іншыя звесткі, якія істотна паляпшаюць працу даследчыка з даку​ментамі). 

Першы том ахоплівае перыяд з мая 1927 г. па лістапад 1929 г. Ён змяшчае матэ​рыялы дыскусій, якія адбываліся ў кіраўніцтве і грамадстве, аб хлеба​на​рых​тоў​ках і далейшым, у сувязі з гэтым крызісам, кірункам развіцця савецкай вёскі (выступ​ленні І. В. Сталіна, М. І. Бухарына і В. М. Молатава на ліпеньскім (1928 г.) Пленуме ЦК ВКП(б), пісьмо М. І. Фрумкіна ў ЦК і ЦКК ВКП(б) і інш.). Дакументы такога характару па бальшавіцкаму кіраўніцтву ў Беларусі адсут​нічаюць. Разам з тым працэсы, якія назіраліся ў БССР гэтага часу, акрэс​лі​ва​юцца не толькі ўскосна, але і праз інфармацыю шэрагу дакументаў. Пера​важ​на гэта звесткі аб незадаволенасці сялянства хлебанарыхтоўкамі, працэсах калек​тывізацыі, прыцягненні да адказнасці прыватных гандляроў. 

Другі том пяцітомнага выдання «Трагедыя савецкай вёскі. Калектывізацыі і раскулачванне» (лістапад 1929 г. — снежань 1930 г.) вызначаны пераходам да выключ​на прымусовых метадаў «суцэльнай калектывізацыі», які распачаў адну з самых трагічных старонак савецкай, у тым ліку беларускай, вёскі. У склад даку​ментаў тома ўвайшлі рашэнні пленумаў бальшавіцкай партыі і іншыя «кіраў​нічыя» дакументы. Асабліва цікавымі з’яўляюцца інфармацыйныя давед​кі і агляды ОГПУ. Адсутнасць арыентацыі на публікацыю, выдаванне інфар​ма​цыі, а таксама наяўнасць паўнамоцных прадстаўнікоў ад ОГПУ на месцах акрэс​лілі не толькі значную дакладнасць, але і паўнату дадзенага віду крыніц. Матэ​рыялы ОГПУ паказваюць, якім чынам ствараліся «папяровыя» калгасы і як фарміраваўся «працэнт калектывізацыі». Разам з тым нельга выкарыстоў​ваць дадзе​ныя матэрыялы без супастаўлення іх інфармацыі са звесткамі Калгас​цэнт​ра і Аддзела друку і інфармацыі СНК СССР, а таксама звесткамі беларускіх архі​ваў.

Пасля рэзкага спаду тэмпаў калектывізацыі вясной 1930-х гг. увосень гэта​га ж года вызначылася яе новая, больш магутная хваля, якая ў Беларусі дапаў​ня​ла​ся рэзкім узвышэннем хлебанарыхтовак праз харчразвёрстку. Дакументы, якія адлюстроўваюць гэтыя трагічныя старонкі гісторыі вёскі, увайшлі ў трэці том пяцітомніка. Асобную групу матэрыялаў дадзенага тома складаюць матэ​рыя​лы аб формах, метадах і тэмпах калектывізацыі, а таксама высяленні «кулац​кіх элементаў» і масавым голадзе ў шэрагу рэгіёнаў СССР. Аднак да сярэ​дзіны 1930-х гг. колькасць звестак аб тым паменшылася. 

Да прыкладу, у чацвёртым томе выдання адсутнічаюць прамыя звесткі аб такіх галадоўках на вёсцы ў 1935—1936 гг. кшталту тых, што мелі месца ў Бела​русі ў 1934 г. [9]. Цяжка сцвярджаць, ці было гэта вынікам пэўнага ўпа​рад​ка​вання спраў у сельскай гаспадарцы краіны, ці знікненнем такой крыніцы, як даня​сенні намеснікаў начальнікаў палітаддзелаў МТС свайму кіраўніцтву ў Маск​ву (апошнія з’яўляліся асноўным каналам падобнай інфармацыі). Аднак шмат​лікія просьбы да Сталіна і Молатава са скаргамі на бядотнае харчовае ста​но​вішча, выезды калгаснікаў з напаўгалодных вёсак, а таксама факты са спец​па​ве​дамленняў мясцовых кіраванняў НКУС у цэнтр дазваляюць меркаваць: такія з’явы па-ранейшаму маглі адбывацца і ў гэты час, асабліва пачынаючы з восені неў​радлівага 1936 г. 

У пятым томе «Трагедыі савецкай вёскі…» публікуюцца дакументы аб з’явах аднаго з самых трагічных для СССР этапаў, калі асноўным аб’ектам рэпрэ​сій у 1937—1938 гг. сталася сялянства. Супраць яго была накіравана і стаў​шая самай масавай «кулацкая аперацыя», і «паказальныя судовыя працэ​сы». Дакументы вылучаны з раней недасягальных для даследчыка фондаў вышэй​шых органаў партыйна-дзяржаўнага кіраўніцтва (ЦК УКП(б), ЦВК, СНК СССР), розных ведамстваў і арганізацый (НКУС, Вярхоўнага Суда, Пра​ку​ратуры і інш.). Значная ўвага ў пазначаных крыніцах надавалася становішчу сялян, іх настроям і рэакцыі на тое, што адбывалася [9]. 

Сапраўды ўнікальным стала выданне «Савецкая вёска вачыма УНК—АДПУ—НКУС. 1918—1939». Тут апублікаваны інфармацыйныя зводкі і агля​ды, тэматычныя даведкі і аналітычныя даклады, якія спецслужбы рыхтавалі для вуз​кага кола асоб вышэйшага дзяржаўнага і партыйнага кіраўніцтва. Яны ўтрым​ліваюць звесткі аб становішчы і настроях насельніцтва, аб палітычных падзе​ях і рухах у горадзе і на вёсцы, у сістэме кіравання і партыі, аб кааперацыі, царк​ве і г. д. — звесткі, якія збіраліся пастаянна ў масштабе велізарнай краіны. У зборнік уключаны шэраг змястоўных аналітычных дакладаў, абагульняючыя дадзе​ныя па сялянскім супраціве за перыяд 1920—1930-х гг. Яго асноўнымі фор​мамі сталі лістоўкі, выступленні «кулацтва» супраць нарыхтоўшчыкаў, мяс​цо​вых прадстаўнікоў улады (спробы забойстваў, пабоі, падпалы і г. д.), пратэс​ты грамады, петыцыі, лісты ў рэдакцыю і вышэйстаячыя інстанцыі. Асноўным штур​шком да пратэсту, найчасцей напрыканцы 1920‑х гг., становяцца хлеба​на​рых​тоўкі. Пры гэтым, па меркаванні ОГПУ, у Беларусі і Украіне пэўную ролю ады​грывалі дыверсійныя групы і «контррэвалюцыйныя» элементы, пацяр​пе​лыя ад Савецкай улады [10, с. 1020]. Публікацыі дакументаў ажыццяўляліся выдат​нымі прафесіяналамі з Інстытута Расійскай гісторыі РАН, архіва ФСБ РФ і іншых архіўных устаноў. Разам з тым патрэбна мець на ўвазе, што значная част​ка тэкстаў — гэта машынапіс на папяроснай паперы з мінімальнымі інтэр​ва​ла​мі між радкоў, якія ўжо на час выкарыстання з цяжкасцю чыталіся. Як і іншыя крыніцы, зводкі ВЧК—ОГПУ—НКВД пранізаны ідэалагічнымі стэрэа​ты​памі свайго часу, тым больш часу рэвалюцыі і грамадзянскай вайны. Сяляне, што ўдзельнічалі ў супраціве з бальшавікамі, называліся «бандытамі», «кулака​мі», «вора​гамі рэвалюцыі» [10]. 

З пачатку ХХІ ст. з’яўляецца ўсё больш тэматычных публікацый па гіс​то​рыі савецкай вёскі. Сярод іх асобна вызначаецца выданне, падрыхтаванае пад рэдак​цыяй М. А. Іўніцкага і прысвечанае падаткoвай палітыцы Савецкай дзяр​жа​вы [11]. Падатковая палітыка з’яўлялася ў 1920-я гг. не толькі фіскальным эле​ментам, але і істотным сродкам рэалізацыі палітыкі ўлад на вёсцы. Пры гэтым спецыфіка рэгіёнаў былой Расійскай імперыі, а ў 1920—30-я гг. — асоб​ных рэспублік традыцыйна не ўлічвалася. Таму дадзенае выданне цікавае і з пунк​ту гледжання даследавання беларускай вёскі. Зборнік уключае дакументы за перыяд 1928—1937 гг., калі працэсы савецкай мадэрнізацыі сельскай гаспа​дар​кі вызначаліся ва ўніфікаваных формах і метадах. У публікацыі змешчаны матэ​рыялы, якія сведчаць аб зменах у падатковай палітыцы, рэакцыі мясцовых улад і насельніцтва на яе рэалізацыю, матэрыялы розных інспекцый і камісій аб выні​ках абследавання сістэмы падатковых выплат, займаў і льгот. 

На мяжы ХХ і ХХІ стст. на постсавецкай прасторы з’явілася значная коль​касць публікацый, прысвечаных аграрнай праблематыцы, сялянству, савецкай мадэр​нізацыі на вёсцы. Шэраг з іх раскрывае тэматыку сялянскага ўзброенага супра​ціву [12; 13]. Гэта даволі разнастайныя па змесце і форме гістарычныя кры​ніцы — ад допісаў у газету, успамінаў да статутаў, справаздач і г. д. Яны дазва​ляюць акрэсліць прычыны сялянскіх выступленняў, склад удзельнікаў і кіраў​нікоў, лозунгі, формы і метады барацьбы. Разам з тым адсутнасць легенды да дакумента пазбаўляе магчымасці суаднесці тыя ці іншыя падзеі з пэўнай з’я​вай, акрэсліць сувязі паміж публікацыямі. Публікацыя раней не вядомых даку​мен​таў — вельмі істотны крок у вывучэнні праблемы, але яна не вычэрпвае ўсіх даслед​чыцкіх магчымасцей. Для таго, каб аналізаваць выяўленыя гістарычныя кры​ніцы, неабходна веданне кантэксту, валоданне метадамі гістарычнага дасле​да​вання. Незадаволенасць сялянства на пачатку 1920-х гг. даволі часта выяў​ля​ла​ся шляхам узброеных выступленняў. Сялянскія паўстанні ў гэты перыяд аха​пі​лі ўсю тэрыторыю былой Расійскай імперыі, дзе ўсталявалася Савецкая ўлада. Выву​чэнне рэгіянальных асаблівасцей, кампаратыўнае вывучэнне сялянскіх выступ​ленняў дазволіць больш глыбока і ўсебакова даследаваць праблему ўзаема​адносін сялянства з уладай у 1920—1930-я гг. 

Пры гэтым нельга пакідаць па-за ўвагай публікацыі савецкага часу. Безумоў​на, дакументы да публікацыі адбіраліся не ўсе, часцей у іх чуваць голас ула​ды, а не сялян. Разам з тым комплекснае вывучэнне крыніц, іх кампа​ра​тыў​ны аналіз, удакладненне разыходжанняў неабходна як у дачыненні да савецкіх пуб​лікацый, так і да постсавецкіх, незалежна ад таго, з якімі мэтамі, ці якімі аўта​рамі яны выдаваліся.

Трэба заўважыць, што на пачатку 1990-х гг. была рассакрэчана значная част​ка архіўных матэрыялаў [14]. Сапраўды, даследаванне гісторыі беларускай вёс​кі, мадэрнізацыйных працэсаў было б немагчымым без вывучэння архіўных матэ​рыялаў. Даследчыкі часам не прымаюць пад увагу пэўную «аўтаномнасць» архі​ваў і архіўных фондаў, асаблівасці іх фарміравання і структуру. Не разгля​даю​чы архіўныя фонды як пэўную сінергетычную мадэль, не вывучаючы асаб​лі​васці іх фарміравання і структуру, гісторыкі-спажыўцы ідуць у архівы, па трап​ным выразе прафесара Т. І. Хархордзінай, «з мэтай вырываць (красці) фак​ты» [15]. 

Неабходна ўлічваць таксама тыя ўніфікацыйныя і цэнтралізацыйныя пра​цэ​сы ў СССР, якія выявіліся з канца 1920-х гг. У сувязі з гэтым істотнае зна​чэн​не набываюць дакументы цэнтральных органаў кіравання СССР, якія захоўва​юц​ца пераважна ў цэнтральных архівах у Маскве. Значная колькасць даку​мен​таў па гісторыі беларускай вёскі міжваеннага часу захоўваецца ў Дзяржаўным архі​ве Расійскай Федэрацыі (ДАРФ), а таксама Расійскім Дзяржаўным Архіве Эка​номікі (РДАЭ). Палітыку цэнтральных дзяржаўных і кааператыўных орга​наў у значнай ступені дазваляюць прасачыць дакументы, што змяшчаюцца ў фон​дах РДАЭ: Наркамзема РСФСР, Хлебацэнтра (Усесаюзны саюз сельска​гас​па​дарчай кааперацыі па вытворчасці, перапрацоўцы і збыту збожжавых і мас​ліч​ных культур), Усерасійскага саюза сельскагаспадарчых калектываў (Калгас​цэнт​ра РСФСР), ЦСУ СССР. Велізарны аб’ём дакументаў ускладняе пошук кры​ніц, якія непасрэдна датычацца гісторыі беларускай вёскі ў міжваенны час. Да таго ж трэба мець на ўвазе, што шэраг фондаў і асобных дакументаў могуць закра​наць вяскоўцаў ускосна і характарызаваць да прыкладу тыя іх групы, якія пера​язджалі ў горад, прадстаўлялі вёску на партыйных форумах і інш. Пошук даку​ментаў фонду больш эфектыўна можа ажыццяўляцца па пазначаных датах спраў. Што ж тычыцца загалоўкаў, то яны не заўсёды адпавядаюць зместу. 

Неабходна адзначыць ролю Наркамата земляробства РСФСР як агуль​на​дзяр​жаўнага і каардынуючага цэнтра ў галіне сельскай гаспадаркі, якая ўзмац​ні​ла​ся з утварэннем СССР. Гэта знайшло сваё адлюстраванне ў Палажэнні аб Нар​камземе РСФСР, зацверджаным дэкрэтам УЦВК ад 26 лістапада 1923 г. Гэтым дакументам вызначалася, што на НКЗ РСФСР ускладаецца выпрацоўка і ажыц​цяўленне неабходных мерапрыемстваў агульнаэканамічнага характару, а так​сама ўдзел у распрацоўцы пытанняў агульнадзяржаўнай эканамічнай палі​ты​кі ў галіне сельскай і лясной гаспадаркі. Разам з тым асобныя прэтэнзіі НКЗ РСФСР на ўніверсальнасць сваіх рашэнняў сустрэлі істотнае супрацьдзеянне з боку БССР і Украіны [16, л. 1; 17, л. 5]. Дакументы за 1918—1922 гг. захаваліся част​кова, стан шэрагу з іх за 1923—1925 гг. незадавальняючы, шмат якія надру​ка​ваны на папяроснай паперы, утрымліваюць малакантрастны ці затухаючы тэкст. У выніку на мікрафільмах асобныя сказы можна вызначаць толькі па сэн​се.

У складзе ДАРФ асабліва карыснымі для вывучэння палітыкі дзяржаўнай ула​ды на вёсцы бачацца матэрыялы фонду 1235 (УЦВК). Улічваючы спецы​фі​ку сацыяльнай структуры Беларусі і калектыўнага гаспадарання ў БССР 1920‑х гг., істотную цікавасць мае фонд Р7541 «Камітэт па зямельнаму ўпа​рад​ка​ванню працоўных яўрэяў (Камзет) пры Прэзідыуме Савета Нацыянальнага Цэнт​ральнага Выканаўчага камітэта СССР». Менавіта тут мы знаходзім звесткі аб абставінах і канкрэтных умовах фарміравання адпаведнай структуры, звесткі аб міграцыйных працэсах у 1920—30-я гг., шэраг статыстычных даных аб яўрэй​скай дэмаграфіі.

Найбольшы комплекс крыніц па гісторыі беларускай вёскі міжваеннага часу захоўваецца ў Нацыянальным архіве Республікі Беларусь (НАРБ). На асно​ве даных, змешчаных у шэрагу спраў з фондаў Белсельсаюза і Белкалгассаюза (Усе​беларускі саюз сельскагаспадарчых калектываў, у студзені 1930 г. перай​ме​на​ваны ў Беларускі цэнтральны саюз сельскагаспадарчых калектываў (Белкал​гас​цэнтр)), з’явілася магчымым вызначыць дынаміку і накіраванасць мадэр​ні​за​цый​ных працэсаў у 1921 — першай палове 1929 г., сацыяльны склад членаў калек​тыўных гаспадарак, забяспечанасць калгасаў жывым і нежывым інвен​та​ром, а таксама шмат іншых фактаў па гісторыі даследуемага пытання.

Важнейшай крыніцай, характарызуючай палітыку ўлад на вёсцы ў 1920—1930‑я гг., з’яўляюцца дакументы Наркамата земляробства БССР, якія склада​юць у НАРБ асобны фонд (ф. 48). Такая наз​ва зямельнага органа БССР вызна​чы​лася толькі ў снежні 1920 г. Наркамат зем​ляробства падпарадкоўваўся ЦВК БССР, яго Прэзідыуму, Саўнаркаму БССР і Эканомнарадзе БССР, ажыц​цяў​ляю​чы іх пастановы, дырэктывы і задан​ні. Разам з тым Наркамат земляробства меў вельмі шырокія функцыі: рас​пра​цоўка пытанняў сельскагаспадарчай палі​ты​кі і агульных пачаткаў зем​ле​ка​рыс​тання і землеўпарадкавання, рэгуляванне ўсіх галін сельскай гаспадаркі, рэгу​ляванне сістэмы сельскагаспадарчай каапе​ра​цыі, кіраванне і арганізацыя забес​пячэння сельскагаспадарчымі сродкамі вытвор​часці, будаўніцтва ў гра​мад​скіх сектарах сельскай гаспадаркі, справы пера​сялення і г. д. Структура Нар​ка​ма​та ўвесь час змянялася, а вось функцыі ў 1920‑я гг. толькі пашыраліся. Для разу​мення ролі і кірункаў дзейнасці Нарка​ма​та земляробства БССР неабходна адзна​чыць адсутнасць агульнасаюзнага зя​мель​нага органа, а таксама тое, што на працягу вывучаемага перыяду выключ​ную большасць насельніцтва Беларусі скла​далі вяскоўцы. Мясцовыя зямель​ныя орга​ны фарміраваліся ў адпаведнасці з адміністрацыйна-тэрытары​яль​нымі зме​на​мі (з 1930 г. — непасрэдна раённыя зямель​ныя аддзелы). Значная част​ка даку​мен​таў Віцебскага і Гомельскага губерн​скіх зямельных аддзелаў за перы​яд 1924 г. знаходзіцца ў расійскіх архі​вах (РДАЭ, ДАРФ).

Удакладненню паказчыкаў колькасці калектыўных гаспадарак і сацыяль​на​га складу ўдзельнікаў калгаснага будаўніцтва ў сярэдзіне 20‑х гг. ХХ ст. садзей​нічала распрацоўка матэрыялаў абследаванняў калгасаў, праведзеных работ​нікамі Народнага камісарыята рабоча-сялянскай інспекцыі БССР (ф. 101). Каш​тоўныя звесткі аб этнасацыяльных аспектах мадэрнізацыі ў Беларусі атры​ма​ны з фондаў Камісіі па зямельнаму ўпарадкаванню працоўных яўрэяў пры ЦВК БССР (Белкамзет) і Камісіі па ажыццяўленні нацыянальнай палітыкі пры ЦВК БССР. Распрацоўка фондаў ЦВК, СНК БССР, Эканамічнага савета (ЭКАСА) пры СНК БССР і іншых дазволіла ахарактарызаваць палітыку рэс​пуб​ліканскіх органаў дзяр​жаўнай улады і дзяржаўнага кіравання рэспублікі. Харак​тарызуючы даку​мен​ты ЦВК БССР у складзе НАРБ (ф. 6), можна, аднак, вызна​чыць дзве буйныя групы: матэрыялы з’ездаў Саветаў, сесій ЦВК БССР і матэ​рыялы Прэзідыуму, Сакратарыяту ЦВК БССР. Першыя ў пераважнай сту​пе​ні адлюстроўваюць заканадаўчую дзейнасць ЦВК, у тым ліку па зямельным пытан​ні, развіцці сельскай гаспадаркі, аб жыцці вёскі. Гэта паста​новы аб сва​бод​ным выбары форм землекарыстання, адзіным сельска​гас​па​дарчым падатку, каа​пераванні, землеўпарадкаванні і зямельныя кодэксы і г. д. Дру​гая група даку​мен​таў у большай ступені адлюстроўвае рашэнні па пэўных пытан​нях сацыяль​на-эканамічнага жыцця, а таксама кадравыя прызначэнні (у пры​ватнасці, зацверд​жанні наркамаў земляробства, старшынь камісій ЦВК і г. д.).

Неабходна пазначыць, што да 1924 г. функцыі ЦВК і СНК у іх прак​тыч​най дзейнасці не заўсёды былі дакладна размежаванымі. Апарат Прэзідыума ЦВК і СНК быў аб’яднаным (Кіраўніцтва справамі ЦВК і Саўнаркама), спра​ва​водст​ва таксама вялося агульнае. Вынікам размежавання спраў у сакавіку 1924 г. стала тое, што старое справаводства і архіў ЦВК і СНК было вырашана пакі​нуць пры ЦВК. 

Сярод створаных камісій для вывучэння пазначанай праблемы найболь​шае значэнне маюць камісія па ажыццяўленні нацыянальнай палітыкі і камісія па землеўпарадкаванні працоўных яўрэяў пры Прэзідыуме ЦВК, што пачалі пра​цу ў ліпені 1924 г. (дзейнасць апошняй была спынена ў ліпені 1938 г., калі яе функ​цыі і справы былі перададзены аддзелу НКУС). 

Адным з распаўсюджаных відаў дакументаў, без якіх не праходзіла нівод​нае пасяджэнне СНК, з’яўляюцца пратаколы. Першапачаткова на аснове ўсіх пры​нятых пытанняў канцылярыя СНК фарміравала «павестку для пасяджэння Саве​та Народных Камісараў» на пэўную дату з вызначэннем дакладчыкаў. Пас​ля завяршэння пасяджэння складаўся праект пратакола, у левай яго калонцы змяш​чаліся імя выступоўцы і пытанні, што разглядаліся на пасяджэнні, у пра​вай — «пастанавілі» — вынік разгляду. Пасля таго як у дадзены дакумент уно​сі​ліся ўсе змены і дапаўненні, складаўся выніковы пратакол. Па форме ён быў бліз​кі да праекта, але меў разгалінаваную ўводную частку, якая ўключала зага​ло​вак з нумарам пратакола, найменне органа, ход пасяджэння якога адлюст​роў​ваў дадзены дакумент, дату і месца правядзення пасяджэння, пералік асоб, якія пры​сутнічалі на пасяджэнні. Патрэбна пазначыць, што дакументы гэтыя зама​цоў​валіся подпісамі, але, па-першае, яны былі не заўсёды разборлівыя, а па-дру​гое — не адпавядалі пазначаным прозвішчам.

Яшчэ ў меншай ступені падпісваліся пастановы, магчыма, каб падкрэсліць кале​гіяльны характар рашэння. Дакумент даволі часта суправаджаўся грыфам абме​жавання («сакрэтна», «зусім сакрэтна»). Справаводства з другой паловы 1920‑х гг. і да сярэдзіны 1930-х гг. вялося пераважна на беларускай мове. Даку​мент уключаў пералік арганізацый, якім накіроўвалася дадзеная паста​но​ва для выка​нання. Можна сустрэць на першапачатковым этапе дзейнасці СНК такія нар​матыўныя акты, як дэкрэты. Аднак у разглядаемы перыяд яны амаль адсут​ні​чаюць. Ніжэйстаячым органам накіроўваліся таксама цыркуляры з вызна​чэн​нем найбольш актуальных пытанняў, што падпісваліся найчасцей сакра​таром ці кіраў​ніком спраў СНК. 

Па-свойму ўнікальны і малаўжываемы беларускімі даследчыкамі комп​лекс матэрыялаў, які садзейнічаў вызначэнню ступені абагульвання сродкаў вытвор​часці, арганізацыі працы і размеркавання ў калектыўных гаспадарках на пра​цягу даследуемага перыяду, уяўляюць асобныя дакументы фонду Цэнт​раль​нага статыстычнага ўпраўлення (ЦСУ) БССР (ф. 30) 

Асаблівае значэнне для даследавання беларускай вёскі ў 1921—1939 гг. маюць даку​менты Цэнтральнага Камітэта Камуністычнай партыі Беларусі. Каму​ніс​тыч​ная партыя (бальшавікоў) Беларусі (далей КП(б)Б), за выключэннем пачат​ку 1920-х гг., на працягу вывучаемага перыяду была адзінай партыяй у Савец​кай Беларусі, да таго ж партыяй кіруючай. Ужо да сярэдзіны 1920-х гг. скла​лася жорст​кая сістэма партыйнага кіравання і кантролю. Усе прымаемыя ўра​дам БССР і кіраўніцтвам на месцах рашэнні ў абавязковым парадку ўзгад​ня​лі​ся з адпа​веднымі партыйнымі органамі. Таму вывучэнне гісторыі беларускай вёс​кі немаг​чыма без ўважлівага вывучэння дакументаў ВКП(б) і Кампартыі Бела​русі, най​перш фонду Цэнтральнага Камітэта Камуністычнай партыі (баль​ша​вікоў) Бела​русі НАРБ (ф. 4п), які на кастрычнік 1993 г. налічваў больш за 100 000 спраў. Знач​ная частка дакументаў фонду ЦК КП(б)Б распрацавана бела​рускімі даслед​чы​камі, найперш І. М. Ігнаценкам, М. С. Сташкевічам, Р. П. Пла​тонавым. Ад​нак ступень апублікаванасці гістарычных крыніц, якія змяш​чае фонд, невялі​кая. 

Асаблівае месца сярод крыніц дадзенага фонду займаюць пратаколы ЦК КП(б)Б. На працягу 20—30‑х гг. ХХ ст. удасканальвалася сістэма іх захоўвання, азна​ямлення і звароту. У адпаведнасці з распрацаванай інструкцыяй, капіраван​не і выпіс​ка, а таксама вусная альбо пісьмовая спасылка на пратаколы пася​джэн​няў ЦК у савецкім справаводстве катэгарычна забараняліся. Члены пар​тыі, якія атрым​лівалі пратаколы пасяджэнняў ЦК, не мелі права з імі нікога знаё​міць без спе​цыяльнай агаворкі ЦК [18, л. 11—23]. Згодна з устаноўленым парад​кам пра​таколы ЦК КП(б)Б захоўваліся тымі, каму яны адрасаваны, альбо даве​ра​ны​мі асобамі з ліку членаў КП(б)Б. Забаранялася ствараць асабістыя архі​вы з даку​мен​тамі пасяджэнняў ЦК. Забаранялася капіраванне, выпіскі, пісьмо​выя спа​сыл​кі на пратаколы, а таксама азнаямленне з імі асоб, якія на гэта пра​ва не мелі. Для членаў і кандыдатаў у члены ЦК, і рэўкамісій, якія знаходзіліся ў Мінс​ку, тэр​мін звароту дакументаў складаў не больш 7 дзён, а тых, хто зна​хо​дзіў​ся па-за межа​мі — не больш 2-х тыдняў. Пратаколы зварочваліся асабіста аль​бо праз упаў​наважаных ці фельдегерскую службу ДПУ [18, л. 20]. Асобы, «віна​ватыя ў пару​шэньні кансьпірацыі (мелася на ўвазе згуба альбо халат​ныя адносіны да сакрэт​ных дакументаў) належалі пакараньню ў судзебным парад​ку» на пад​ста​ве пастановы Прэзідыума ЦВК СССР ад 26 мая 1925 г. праз кале​гію АДПУ. Мож​на заўважыць распаўсюджанне спосабу прыняцця рашэн​няў праз тэле​фон​нае апытанне. У такім выпадку гэта асобна фіксавалася, і пра​та​кол падпіс​ваў​ся сакратаром. 

Для кантролю над вёскай фарміраваліся як сталыя аддзелы, так і вясковыя нара​ды пры аддзеле ЦК КП(б)Б, дзейнасць якіх добра адлюстравана ў даку​мен​тах за перыяд з 1928 г. да пачатку 1930 г. Справаводства гэтых пасяджэнняў вяло​ся амаль выключна на беларускай мове [19]. Даволі падрабязныя стэна​гра​мы з’ездаў Кампартыі Беларусі ўтрымліваюць чарнавыя матэрыялы выступаў. Пры гэтым іх назвы не заўсёды супадаюць з нумарацыяй лістоў, якая рабілася пазней. Дакументы пераважна машынапісныя, з праўкамі паміж радкоў і на палях тэксту. Да шэрагу з іх прылучаны выразкі з газет [20]. 

Значны масіў крыніц па гісторыі беларускай савецкай вёскі захоўваецца ў дзяр​жаўных архівах Віцебскай вобласці (ДАВВ), Гомельскай вобласці (ДАГВ) і Мін​скай вобласці (ДАМВ). Фактычны матэрыял абласных архіваў дазволіў кан​крэтызаваць многія аспекты мадэрнізацыйных працэсаў на месцах. Най​больш змястоўныя матэрыялы ў дачыненні да працэсаў трансфармацыі бела​рус​кай вёскі захоўваюцца ў фондах губернскіх (акруговых) зямельных аддзелаў і саюзаў сельгаскааперацыі.
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Создание советского государственного аппарата
в Беларуси (1917—1920 гг.)

Государственный аппарат представляет собой совокупность государствен​ных органов, наделенных властными полномочиями для реализации задач и функ​ций государства. Он является частью государственного механизма, кото​рый включает в себя также госучреждения (школы, больницы и т. д.) и госпред​при​ятия.
Органы государственной власти и управления как составные части госап​па​рата играют значимую роль в жизни современного общества. Они обеспечи​ва​ют упорядочение и регулирование социально-экономических, политических, духов​ных и иных общественных процессов и явлений. Важнейшим условием успеш​ного выполнения государством своих регулирующих и управленческих функ​ций является познание организационной структуры государственного управ​ления в ее становлении и развитии. Изучение процесса формирования сис​темы государственного управления на территории Беларуси, исследование его основных этапов позволяет обогатить современную науку и практику госу​дарст​венного управления конкретно-историческим опытом нашей страны, без исполь​зования которого немыслимо дальнейшее развитие и совершенствова​ние государственного аппарата.
Белорусскими исследователями и архивистами проделана значительная рабо​та по изучению истории органов государственной власти и управления на тер​ритории Беларуси. Немало сведений по данной тематике содержится в обоб​щаю​щих многотомных трудах и учебных пособиях по истории Беларуси, исто​рии государства и права Беларуси, в отечественных энциклопедических издани​ях. Имеются также научные разработки, специально посвященные истории орга​нов власти и управления в Беларуси. Так, еще в 1968 г. увидел свет спра​воч​ник «Органы государственного управления Белорусской ССР (1919—1967 гг.)», подготовленный коллективом ученых Института философии и права Ака​демии наук БССР совместно с сотрудниками ЦГАОР БССР [90]. Нацио​наль​ный исторический архив Беларуси готовит и издает погубернские справоч​ни​ки о государственных, религиозных и общественных учреждениях, действо​вав​ших на белорусских землях в период их нахождения в составе Российской импе​рии (конец ХVІІІ в. — 1917 г.) [13; 66; 69]. Белорусским научно-исследова​тель​ским институтом документоведения и архивного дела (БелНИИДАД) опуб​ликованы справочники о высших органах власти и центрального управ​ле​ния Белорусской ССР в период с 1944 до 1991 г. [17; 18]. Появились первые учеб​ные пособия, отражающие в хронологически-тематической последователь​нос​ти эволюцию органов власти и управления на белорусских землях с древ​нос​ти и до наших дней [22; 110].

В многовековой истории белорусской государственности особый интерес пред​ставляет недолгий, но чрезвычайно насыщенный, переломный период — от Октябрьской революции 1917 г. до завершения польско-советской войны в 1920 г. — когда закладывались основы советской системы власти и управления.
В годы существования СССР история Октябрьской революции и социа​лис​тического строительства являлась приоритетной темой исторической науки, бла​годаря чему белорусскими историками, а также юристами создан внуши​тель​ный корпус текстов, посвященных периоду 1917—1920 гг. Труды ряда авто​ров — Н. В. Каменской, С. П. Маргунского, В. А. Круталевича, И. М. Игна​тен​ко, П. Т. Петрикова, П. А. Селиванова и др. — не только отображают общую кар​тину эпохи, но и содержат немало конкретных фактов из истории органов госу​дарственной власти и управления. Особенно ценные материалы по данной тема​тике введены в научный оборот публикациями по истории государства и пра​ва Белорусской ССР [43; 51—53; 62; 63; 104]. Вместе с тем научные иссле​до​вания, осуществленные в советское время, требуют к себе критического отно​шения. Ввиду несовершенства методологического и методического инст​ру​ментария — с одной стороны, и официальных идеологических ограниче​ний — с другой, разработки советских авторов нередко грешили тенденциоз​ностью, односторонностью в показе исторических явлений и процессов, неточ​нос​тями при воспроизведении фактов, фигурами умолчания.

Распад СССР и обретение Беларусью суверенитета вызвали новый всплеск интереса к начальному этапу становления советской государственнос​ти. Это нашло проявление в тематике ряда научных конференций и опублико​ван​ных сборников их материалов [1; 6; 7; 24], защите диссертаций [55], публи​ка​ции монографических исследований [23; 39; 56; 70; 108], разработке учебных курсов [5; 14; 54; 100; 101; 111].
Обобщить накопленные несколькими поколениями исследователей зна​ния по проблеме белорусской государственности в новое и новейшее время, пред​ставить концептуально целостную картину ее зарождения, становления и раз​вития была призвана новая коллективная работа белорусских историков «Исто​рия белорусской государственности в конце XVIII — начале XXI в.» (кн. 1—2, 2011—2012 гг.) [20; 21]. Это объемное издание действительно вклю​ча​ет ряд оригинальных, обстоятельных текстов об отдельных аспектах заявлен​ной темы (о национальной политике российских властей в Беларуси в начале ХХ в., о феномене Белорусской Народной Республики, о государственном строи​тельстве в Советской Беларуси в 1944—1991 гг., о достижении суверени​те​та Республики Беларусь и др.). Вместе с тем взятая авторами на себя задача «комп​лексно» осветить сложный процесс оформления белорусской государст​вен​ности, раскрыть ее особенности на разных исторических этапах [20, с. 6] реа​ли​зована, к сожалению, не в полной мере. В частности, фактически не проана​ли​зированы место и роль в истории белорусской советской государственности тако​го административно-территориального образования, как Западная область (Запад​ная коммуна), которая более года (ноябрь 1917 г. — декабрь 1918 г.) объ​еди​няла значительную часть белорусских земель и органы управления которой, их кадровый состав во многом послужили основой при формировании госу​дарст​венного аппарата провозглашенной 1 января 1919 г. Социалистической Совет​ской Республики Белоруссии (ССРБ). В работе подробно прослеживается борь​ба в 1918 — начале 1919 г. разных политических групп по вопросу о соз​да​нии белорусской советской государственности (что детально рассматривалось и в предшествующей литературе), но практически отсутствует комплексный ана​лиз функционирования административно-управленческих структур вновь соз​дан​ной ССРБ как особого государственного образования, не предпринимается попыт​ка соотнести формально независимый статус республики с реальным объ​емом компетенции ее правительства, центральных и местных органов управ​ления. Аналогичным образом в издании не отражена организационная струк​тура и деятельность аппарата власти и управления ССРБ после ее второго про​возглашения в июле 1920 г. и до вхождения в состав СССР. Тем временем Литов​ско-Белорусская ССР охарактеризована в книге достаточно полно и объ​ек​тивно.
Беглый обзор имеющейся литературы свидетельствует, что тема создания в Беларуси советского государственного аппарата не получила исчер​пываю​ще​го освещения. В настоящей статье, не претендующей в силу ограниченного объ​ема на всестороннее раскрытие темы, сделана попытка систематизировать и обоб​щить данные о высших и центральных органах власти и управления Запад​ной области РСФСР, Социалистической Советской Республики Белоруссии (ССРБ) после первого и второго провозглашения и Социалистической Совет​ской Республики Литвы и Белоруссии (ССРЛиБ). Ставится задача выявить меха​низм формирования государственных органов, их правовой статус и ком​пе​тенцию, определить их место в истории национально-государственного строи​тельства в Беларуси. Реализация этого намерения возможна лишь с уче​том исторических особенностей изучаемого периода, общественно-полити​чес​ко​го контекста, в условиях которого возникали и действовали органы госу​дарст​венной власти и управления.

Осуществлявшиеся в рассматриваемое время кардинальные социально-эко​номические преобразования, стремительное изменение политической обста​нов​ки, энергичный поиск путей и методов построения нового общества предоп​ре​делили небывалое разнообразие организационных форм властно-управлен​чес​кой деятельности государства, вызывали частые реорганизации управ​лен​чес​ких структур, нередко порождали противоречивость и запутанность в ком​пе​тенции различных субъектов власти и управления. Особенностью изучае​мо​го периода было и то, что правовой статус и компетенция государственных орга​нов не обязательно определялись нормативно-правовыми документами. Зачас​тую субъекты управления опирались не на утвержденные правовые нор​мы, а действовали явочным порядком, руководствовались практической целе​со​образностью исходя из реальных условий революционного времени.
Напомним, что нацеливаясь в 1917 г. на свершение социалистической рево​люции, большевистская партия во главе с В. И. Лениным ориентировалась не просто на захват существовавшей государственной машины, а на ее уничто​же​ние, слом. В работе «Государство и революция» вождь большевиков писал о необ​ходимости «разбить, сломать вдребезги, стереть с лица земли буржуазную, хотя бы и республикански-буржуазную, государственную машину, постоян​ную армию, полицию, чиновничество, заменить их более демократической, но все еще государственной машиной в виде вооруженных рабочих масс, пере​хо​дя​щих к поголовному участию народа в милиции» [58, с. 100]. Опираясь на опыт Парижской коммуны, обобщенный К. Марксом и Ф. Энгельсом, боль​ше​ви​ки рассчитывали, что в ходе социалистической революции на смену буржу​аз​ной государственности придет революционное государство-коммуна — госу​дарст​во без бюрократии, без полиции, без постоянной армии. Предполагалось, что задачи по защите страны, охране правопорядка, по организации произ​водст​ва и других сфер общественной жизни будут выполнять в таком госу​дарст​ве непосредственно сами рабочие и крестьяне. Резюмируя свои размы​шле​ния, Ленин отмечал: «Демократия, проведенная с такой наибольшей пол​но​той и последовательностью, с какой это вообще мыслимо, превращается из бур​жу​азной демократии в пролетарскую, из государства (= особая сила для подав​ле​ния определенного класса) в нечто такое, что уже не есть собственно госу​дарст​во» [58, с. 42]. Функция подавления в таком государстве еще остается: необ​ходимо подавлять буржуазию и ее сопротивление. Но подавляющим орга​ном является здесь уже не меньшинство, а большинство населения. «А раз боль​шинство народа само подавляет своих угнетателей, то “особой силы” для подав​ления уже не нужно! В этом смысле государство начинает отми​рать» [58, с. 42].

В условиях России исторически сложившейся формой самоорганизации тру​дящихся и политической основой революционного государства-коммуны («пере​ходного» государства, отмирающего «полугосударства») большевикам виде​лись советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, противо​по​став​ляемые парламентарной форме государственности. В Апрельских тезисах (1917 г.) Ленин провозгласил: «Не парламентарная республика, — возвращение к ней от С[оветов] Р[абочих] Д[епутатов] было бы шагом назад, — а республика Сове​тов рабочих, батрацких и крестьянских депутатов по всей стране, снизу довер​ху» [57, с. 115].
В ходе Октябрьской революции 1917 г. идея о переходе власти к советам полу​чила законодательное оформление. II Всероссийский съезд советов рабо​чих и солдатских депутатов 25 октября (7 ноября) 1917 г. постановил: «Вся власть на местах переходит к советам рабочих, солдатских и крестьянских депу​та​тов» [26, с. 8]. В постановлении съезда от 26 октября (8 ноября) 1917 г. «Всем губерн​ским и уездным советам рабочих, солдатских и крестьянских депутатов» про​возглашалось: «Вся власть отныне принадлежит советам» [26, с. 11].

С точки зрения Ленина и его единомышленников, одно из преимуществ совет​ской формы организации власти заключалось в возможности «соединять выго​ды парламентаризма с выгодами непосредственной и прямой демократии, т. е. соединять в лице выборных представителей народа и законодательную функ​цию и исполнение законов» [59, с. 304—305]. Таким образом, большевист​ско​му режиму изначально был присущ концептуальный отказ от выработан​но​го европейской политической мыслью и практикой принципа разделения влас​тей. В 1918 г. народный комиссар юстиции Советской России П. И. Стучка писал: «Принцип разделения власти для нас, как и в действительной жизни, име​ет только значение технического разделения труда. Власть, в данном случае совет​ская, естественно, должна быть единою властью, включающей в себя и законодательную, и исполнительную, и, наконец, судебную» [106, с. 14]. При этом лидеры большевиков не давали внятного ответа на вопрос, как в усло​ви​ях абсолютной концентрации власти в одних руках избежать беззакония, про​извола и обеспечить гражданские права хотя бы представителям только «пра​вящих» классов — пролетариата и беднейшего крестьянства.
В большевистской концепции новой советской государственности оста​ва​лись почти не разработанными и другие насущные вопросы механизма управ​ле​ния в переходный период «отмирания» государства вплоть до «полного само​управ​ления масс». Среди важнейших из них — вопрос о взаимоотношении меж​ду советами как носителями всей полноты власти («Вся власть советам!») и ком​мунистической партией, призванной «взять власть и вести весь народ к социа​лизму, направлять и организовывать новый строй, быть учителем, руко​во​ди​телем, вождем всех трудящихся и эксплуатируемых в деле устройства своей общест​венной жизни…» [58, с. 26]. Не было также ясности относительно струк​ту​ры будущего госаппарата, источников квалифицированных управленческих кад​ров, стимулирования их труда и т. д.

В результате советское государственное строительство в революционные годы носило во многом импровизационный характер. Преодоление разного рода сложностей и противоречий, поиски эффективных форм организации управ​ления происходили в основном спонтанно, без предварительного плана, мето​дом «проб и ошибок». Строительство советского государственного аппа​ра​та представляло собой процесс адаптации идеальной модели, сконструиро​ван​ной большевистскими вождями, к реальным условиям места и времени.

Сразу после Октябрьского вооруженного восстания большевики попы​та​лись реализовать основополагающие постулаты государства-коммуны, осно​ван​ного на принципе неразделимости ветвей власти. Однако реальный расклад поли​тических сил (наличие других влиятельных социалистических партий) и сло​жившиеся к тому времени управленческие традиции не позволили сосре​до​то​чить все законодательные, контрольные и распорядительно-исполнительные функ​ции в одном органе. II Всероссийский съезд советов (октябрь 1917 г.), про​дол​жая практику начатую I съездом советов (июнь—июль 1917 г.), в качестве посто​янного органа верховной власти в стране избрал Всероссийский Цент​раль​ный Исполнительный Комитет (ВЦИК), который в первые годы имел мно​го​партийный состав (однако с преобладанием большевиков). Одновременно было сформировано подотчетное съезду советов и ВЦИК правительство — Совет Народных Комиссаров (СНК, Совнарком), состоявший из одних боль​ше​ви​ков (за исключением короткого периода с ноября 1917 г. по март 1918 г., ког​да в правительстве работали и левые эсеры). При этом, как отмечают исследо​ва​те​ли, с первых дней своего существования именно Совнарком под председа​тельст​вом В. И. Ленина концентрировал в своих руках подавляющую часть управ​ленческих функций, а ВЦИК играл явно второстепенную и все умень​шав​шую​ся роль [61, с. 129—130]. В ноябре 1917 г. большевикам удалось провести во ВЦИК резолюцию, наделившую СНК не только исполнительными, но и зако​нодательными функциями, правом издавать «неотложные декреты в рам​ках общей программы Всероссийского съезда советов» [26, с. 44—45]. При доми​нировании во ВЦИК большевиков оставленное за ним право конт​ро​ли​ро​вать и сменять СНК и наркомов оказалось не более чем формальностью. О гла​венст​вующей роли Совнаркома свидельствует, например, то, что за 1917—1920 гг. он принял 1167 законодательных актов, тогда как номинально верхо​венст​вующий над ним ВЦИК — только 195 [31, с. 58 (таблица); подсчитано авто​ром. — С. Р.]. Аналогичым образом складывалась обстановка и на местах: власт​но-управленческие функции здесь также все более концентрировалась не в самих советах, а в руках их исполнительных органов — исполкомов.

Вопреки постулату большевиков на этапе завоевания власти о том, что преж​нее эксплуататорское государство будет отдано «на слом», полного «сло​ма» старого государственного аппарата не произошло. Как на общегосударст​вен​ном, так и на региональном и местном уровнях новым органам власти были пере​даны функции, дела и технический аппарат прежних управленческих струк​тур. Вновь образованное советское правительство — Совет Народных Комис​саров — по существу строилось по схеме дореволюционного Совета минист​ров [31, с. 41, 52—54, 62]. В системе отраслевого управления в боль​шинст​ве случаев имела место прямая преемственность между старыми минис​терст​вами и новыми народными комиссариатами. В первый состав Совнаркома по решению ІІ Всероссийского съезда советов вошли председатель и народные комис​сары — руководители народных комиссариатов: по внутренним делам; зем​леделия; труда; по делам военным и морским; торговли и промышленности; народ​ного просвещения; финансов; по иностранным делам; юстиции; продо​вольст​вия; почт и телеграфов; по делам национальностей; по железно​до​рож​ным делам (его пост остался вакантным) [26, с. 20—21]. Новым среди этих ведомств был только Народный комиссариат по делам национальностей. Впо​следст​вии список народных комиссариатов претерпел некоторые изменения. Так, уже в конце октября 1917 г. был учрежден Народный комиссариат общест​вен​ного призрения (с апреля 1918 г. — Народный комиссариат социального обес​печения). Декретом ВЦИК и СНК от 2 декабря 1917 г. был создан Высший совет народного хозяйства (ВСНХ). В мае 1918 г. образован Народный комис​са​риат государственного контроля, в июле — Народный комиссариат здраво​ох​ра​нения [19, с. 14—16].
Как в центре, так и на местах при формировании новых учреждений исполь​зовался старый аппарат учета и распределения, связи, путей сообщения и даже отдельные элементы силовых и карательных ведомств, следственной сис​те​мы и т. д.
Поэтому, как считает российский историк С. В. Леонов, вывод о «сломе» гос​аппарата после Октября, бытовавший в советской историографии, является черес​чур категоричным. По мнению исследователя, более корректно говорить не о «сломе», а о трансформации госаппарата [61, с. 163].

Важнейшей особенностью Беларуси на момент Октябрьской революции явля​лось ее прифронтовое положение. С севера на юг по линии Двинск—Поста​вы—Сморгонь—Барановичи—Пинск территорию края пересекал рос​сий​ско-германский фронт Первой мировой войны. Белорусские земли на запад от линии фронта были оккупированы войсками кайзеровской Германии и нахо​ди​лась вне ареала распространения революции. Центральная и восточная час​ти Бела​руси, оставаясь под юрисдикцией российских властей, были непо​средст​вен​но вовлечены в революционный катаклизм. На данной территории дис​ло​ци​ро​вались три армии российского Западного фронта. В условиях дейст​во​вав​ше​го здесь режима военного положения фронтовые и армейские команд​ные и поли​тические структуры выступали влиятельными субъектами власти не толь​ко для войск, но и для гражданского населения края.
Осуществляя революцию под лозунгом «Вся власть советам!», боль​ше​ви​ки и в центре, и на периферии, как правило, не допускали перехода власти к реаль​но существовавшим советам, в большинстве которых они не имели пре​во​сходст​ва. На фронте и в тылу захват власти обычно осуществлялся посредством чрез​вычайных органов — военно-революционных комитетов (ВРК), которые боль​шевики спешно формировали главным образом из военнослужащих, пере​шед​ших на большевистские позиции. 26 октября (8 ноября) 1917 г. в Минске руко​водителями западнофронтовой большевистской организации от имени Минс​кого совета рабочих и солдатских депутатов по образцу Петроградского ВРК был образован Военно-революционный комитет Западного фронта — опе​ративный орган по осуществлению вооруженного восстания и установ​ле​нию советской власти на фронте и прилегающей территории. До середины нояб​ря 1917 г. военно-революционные комитеты были организованы во всех арми​ях фронта и во многих корпусах. Армейские и корпусные ВРК, в свою оче​редь, создавали сеть военно-революционных комитетов в подчиненных им час​тях.

Военно-революционный комитет Западного фронта, опираясь на воору​жен​ную поддержку значительной части солдат, сосредоточил в своих руках всю полноту власти не только на фронте, но и в тыловой зоне. Он стремился рас​пространять свои полномочия на все административные учреждения, суд, поч​ту, телеграф, разрешал различные конфликты. При содействии его пред​ста​ви​телей в губернских и уездных центрах Беларуси, на крупных железно​дорож​ных станциях (Витебск, Могилев, Гомель, Орша, Жлобин и др.) создавались мест​ные военно-революционные комитеты. Комиссары и вооруженные отря​ды, направленные западнофронтовым ВРК в деревню, оказывали помощь совет​ским организациям прифронтовой полосы в осуществлении аграрных пре​обра​зований, проведении в жизнь Декрета о земле. Для осуществления сво​их задач ВРК Западного фронта образовывал в своей структуре отделы, назва​ния кото​рых отражали важнейшие направления его деятельности: военный; хозяйст​венный; снабжения; информационный; организации и связи и др. [11, с. 97].

Таким образом, история советского государственного аппарата в Беларуси начи​нается с Военно-революционного комитета Западного фронта в Минске и рев​комов на местах. Однако ВРК, созданные явочным порядком в момент захва​та власти, представляли собой лишь временные, чрезвычайные органы управ​ления. К тому же в условиях стремительной демобилизации фронта мас​со​вая вооруженная опора диктатуры западнофронтовых большевиков в Бела​ру​си неуклонно разрушалась. В связи с этим ими были предприняты меры по леги​тимизации себя в качестве представительства не только от фронтовиков, но так​же от рабочих и крестьян края.
Эта задача была реализована путем созыва трех съездов: III съезда кресть​ян​ских депутатов Минской и Виленской губерний [18—20 ноября (1—3 декаб​ря) 1917 г., г. Минск], съезда советов рабочих и солдатских депутатов Западной облас​ти [19—21 ноября (2—4 декабря) 1917 г., г. Минск], II съезда армий Запад​но​го фронта [20—25 ноября (3—8 декабря) 1917 г., г. Минск]. Съезды должны были придать легитимность большевистскому перевороту на Западном фронте и в прилегающем регионе и объединить существовавшие здесь разрозненные сове​ты рабочих и солдатских депутатов (в городах) и советы крестьянских депу​татов (в волостях и деревнях) в единую систему власти в масштабе скла​ды​вав​шейся крупной административно-территориальной единицы — Западной облас​ти*.

Принципиальное значение в этом плане имело постановление II съезда армий Западного фронта от 24 ноября 1917 г. «Об организации советской влас​ти на Западном фронте и в области». Постановление предусматривало обра​зо​ва​ние на основе советов рабочих и солдатских депутатов, советов крестьянских и батрацких депутатов, армейских комитетов, профсоюзов, железнодорожного и почтово-телеграфного союзов единых органов государственной власти в облас​ти, губернии, армии и т. д. — советов рабочих, солдатских и крестьянских депу​татов. В советах намечалось создание отделов (военного, продовольст​вен​но​го, труда, финансового, городского, податного, просвещения и др.) во главе с народ​ными комиссарами. Во все учреждения (штабы, банки, казначейства, акциз​ные управления и т. д.) советам надлежало послать своих комиссаров, кото​рые, организуя служащих, должны были образовывать комиссии для руко​водст​ва всеми делами учреждений [11, с. 285—287; 89, с. 48—49].
Избранные тремя съездами исполнительные комитеты, объединившись, обра​зовали 26 ноября (9 декабря) 1917 г. Областной исполнительный комитет сове​тов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов Западной области и фрон​та (Облискомзап) численностью более 150 человек. Облискомзап стал выс​шим (между областными съездами советов) органом советской власти на Запад​ном фронте и на территории Западной области.
Тогда же было решено для руководства различными сферами полити​чес​кой, социальной, военной и хозяйственной жизни создать в структуре Обл​ис​ком​запа 13 отделов (комиссариатов) во главе с комиссарами: военный; внут​рен​них дел; продовольственный; финансовый; национальный; земельный; труда; про​мышленности и торговли; народного просвещения; юстиции; призрения; почт и телеграфа; железнодорожный [11, с. 294—298; 76, л. 75—79]. Нетрудно заме​тить, что данный список комиссариатов Западной области и фронта почти пол​ностью воспроизводил перечень существовавших на тот момент цент​раль​ных наркоматов Российской Республики (в области не был создан только комис​сариат по иностранным делам).
Коллегиальным рабочим органом, который координировал и конт​ро​ли​ро​вал деятельность комиссариатов, являлся Совет народных комиссаров (СНК) Запад​ной области и фронта, созданный по образцу общероссийского Сов​нар​ко​ма [11, с. 294—299].

Правомочность Облискомзапа и СНК Западной области и фронта, пре​тен​до​вавших на роль «краевой белорусской советской власти» [11, с. 858], с точки зре​ния демократических норм выглядела довольно сомнительной. В соот​ветст​вии с классовым принципом в советах было представлено не все население, а толь​ко «трудящиеся» — рабочие, крестьяне, солдаты; представительство от дру​гих социальных слоев — интеллигенции, предпринимателей, служащих и т. д. — ни в местных советах, ни в областных (как и в общероссийских) орга​нах власти не предусматривалось. Явными отступлениями от демократии явля​лись непрямые и открытые выборы. При этом и представительство «револю​ци​он​ных» классов оказалось неполным и неравным. Порядок и нормы избрания, уста​новленные Военно-революционным комитетом Западного фронта при со​зы​ве упомянутых трех съездов, обеспечили безусловное доминирование в об​ласт​ных структурах власти пришлых фронтовиков перед представителями мест​ных рабочих и крестьян [97, с. 148—150]. К тому же крестьянские депу​та​ты, попавшие в состав Облискомзапа, были избраны только от Минской и Ви​лен​ской губерний. Несмотря на все это, после создания Облискомзапа было за​яв​лено, что «фронтовая организация как самостоятельная упраздняется, входя це​ли​ком в состав областного центра» [65, 29 ноября]. Фактически тем самым за​пад​нофронтовые большевики осуществили маневр по сохранению в услови​ях де​мобилизации фронта порожденных им властных структур путем мими​крии по​следних под полномочное представительство рабочих и крестьян Бела​ру​си.

Облискомзап стремился объединить всю не оккупированную немцами часть белорусских земель. Однако ему пришлось действовать в условиях пол​ной децентрализации власти, когда каждый уезд и каждая волость пытались само​стоятельно решать все вопросы. Лозунг «Вся власть советам!» нередко истол​ковывался на местах в смысле независимости советов от вышестоящей влас​ти («Вся власть местам!»). Было немало случаев, когда волости не желали счи​таться с уездными учреждениями, уезды — с губерниями, а губернии — с област​ным центром.
Сфера действия Облискомзапа и областного Совнаркома поначалу факти​чес​ки ограничивалась только Западным фронтом, Минской губернией и неок​ку​пированными уездами Виленской губернии [55, с. 46—47]. В Витебской и Моги​левской губерниях, формально также входивших в состав Западной облас​ти, формировались собственные системы органов власти и управления.

Решениями III Всероссийского съезда советов рабочих, солдатских и кресть​янских депутатов [10—18 (23—31) января 1918 г.] Советская Россия была объявлена федерацией. Предусматривались три категории будущих субъ​ек​тов федерации: 1) советские республики; 2) отдельные области; 3) области, от​личающиеся особым бытом и национальным составом [26, с. 350—351; 45, с. 105—106]. Таким образом, возникшие в ходе революции областные объ​еди​нения советов, в т. ч. Западная область, получили законодательное при​зна​ние.
Как и областные, местные властно-управленческие структуры (на уровне губер​ний, уездов, волостей) первоначально также создавались по образцу обще​рос​сийских органов. На такой подход, к примеру, ориентировала местные сове​ты в декабре 1917 г. газета «Советская правда» — орган Облискомзапа: «Навер​ху создан по определенному типу аппарат, руководимый и направляемый Сове​том Народных Комиссаров. Этот тип управления должен быть проведен всюду на местах. <…> Перед советами на местах — в губернии, в городах, уездах и волос​тях — возникает вопрос о приспособлении советских организаций к тако​му типу государственного строительства, как это имеется в Петрограде, Запад​ной области и фронте, в Москве. <…> Ненужные учреждения должны в корне ломать​ся и упраздняться; нужные, которые имеется возможность приспособить в техническом отношении, переизбрать, в корне обновить их внутреннюю струк​туру» [80, л. 22—25 (машинописная копия газетной статьи)].

В январе 1918 г. Наркомат внутренних дел РСФСР утвердил инструкцию сове​там, рекомендовавшую создавать в исполкомах 11 отделов (комис​са​риа​тов) в соответствии с перечнем центральных наркоматов (управления; финан​сов; Совет народного хозяйства; земельный; труда; путей сообщения; почты, теле​графа и телефона; народного просвещения; судебный; врачебно-сани​тар​ный; управления общественным недвижимым имуществом) [12, с. 2]. Отделы испол​комов должны были находиться в двойном подчинении, руководствуясь реше​ниями местных советов и инструкциями соответствующих центральных нар​коматов. Расчет делался на то, что вследствие этого центральные органы смо​гут непосредственно влиять на все структуры местного аппарата. Однако реко​мендация центра создавать во всех исполкомах одинаковые по числен​нос​ти и функциям отделы не учитывала различия в объемах, функциях и полно​мо​чи​ях исполкомов разных уровней — губернских, уездных, городских и волост​ных. По свидетельству заведующего Отделом внутренних дел Облискомзапа Л. П. Ре​заусского, после образования общероссийского СНК «областными, губер​нскими, уездными и волостными советами было понято так, что везде долж​на строиться власть по образцу Совнаркома, что внесло большую пута​ни​цу: часто два отдела делали одну и ту же работу». Многие исполкомы не знали, как приступить к работе: «сначала организовывали комиссариаты, а потом для них искали работу» [81, л. 47]. В результате это вело к беспрестанным реор​га​ни​за​циям, перестановкам в аппаратах исполкомов.

Тем временем в ходе нового наступления в феврале—марте 1918 г. гер​ман​ские войска захватили территорию Беларуси до линии Россоны—Полоцк—Орша—Жлобин—Новозыбков, т. е. до Днепра и Сожа. В результате под окку​па​цией оказалось 4/5 территории современной Республики Беларусь. Однако это не повлекло за собой ликвидацию Западной области как административно-тер​ри​ториальной единицы. Областные партийные и советские органы эва​куи​ро​ва​лись в Смоленск, который временно стал административным центром Запад​ной области. Оставшиеся свободными от оккупации уезды Могилевской и Витеб​ской губерний были объединены со Смоленской губернией. Смоленский губ​исполком был упразднен, а его функции перешли к областным органам.
К весне 1918 г., по мнению С. В. Леонова, большевики достигли несом​нен​ных успехов в реализации концепции советского государства-коммуны. Одна​ко естественным следствием их добросовестных попыток осуществления уто​пической доктрины «полугосударства» стали обострение ситуации в стране и управленческий кризис. По инициативе Ленина, осознавшего необходимость изме​нения курса, большевистское руководство с весны 1918 г. фактически отка​зывается от принципиальных положений государства-коммуны: всеобщего воо​ружения народа, полновластия советов, самоуправления масс и широкой демо​кратии для трудящихся, минимализации функций чиновничества, его пол​ной выборности и подконтрольности низам [61, с. 208]. С этого времени вместо опо​ры на самодеятельность и сознательность революционных масс начинаются при​зывы к централизации, а отчасти и к «профессионализации» управления, т. е. происходит отход от концепции управляющегося рабочими и крестьянами госу​дарства-коммуны. Свертывание ростков самоуправления происходило как по «вертикали» — путем все большего перераспределения управленческих пол​номочий «снизу—вверх», так и по «горизонтали» — путем сужения сферы демо​кратии: от демократии для всех трудящихся к демократии преиму​щест​вен​но для пролетариев (важнейший шаг в этом направлении — создание в деревне в июне 1918 г. комитетов бедноты, которые учреждались параллельно и в про​ти​вовес советам крестьянских депутатов), а затем к демократии только для ком​му​нистов. Однако и в РКП(б) усиливалась централизация, начинались пресле​до​вания коммунистов за критику [60, с. 41].

В связи с курсом на усиление централизации руководство РСФСР развер​ну​ло кампанию борьбы с «сепаратизмом, местничеством и областничеством». Нача​лом этой кампании стали усилия по ликвидации областных и губернских СНК, которые в глазах большевиков превратились в символы децентрализации.
Состоявшийся в Смоленске II съезд советов Западной области (11—15 апре​ля 1918 г.) под давлением Москвы постановил упразднить в пределах облас​ти всякие комиссариаты и совнаркомы и создать при всех советских орга​ни​зациях отделы во главе с заведующими — как в областном, так и в местном мас​штабе. Была подтверждена структура советов — от сельских и городских до област​ного их объединения. Высшим органом власти в области оставался Област​ной исполнительный комитет в количестве 75 человек. При Обл​иском​за​пе организовывалось 13 отделов: внутренних дел; финансов; юстиции; земле​де​лия; призрения; просвещения; искусств; учетно-контрольный; связи; народ​но​го здравия; Совет народного хозяйства; Чрезвычайная комиссия по борьбе с контр​революцией, спекуляцией и саботажем (ЧК); военный комиссари​ат [8, с. 84—85]. Заведующие отделами совместно с президиумом составляли Малый совет, который имел совещательные полномочия и был ответственен перед Облискомзапом [16, с. 4—5; 30, с. 388—389; 89, с. 70—71].

Идеи централизации власти обрели воплощение в Конституции РСФСР от 10 июля 1918 г. Конституция обязывала перестроить областные органы по типу местных, а не по образцу центральной власти.
Конституция ввела общий порядок созыва съездов советов, установила опре​деленные нормы представительства. Согласно Конституции, областные съез​ды советов должны были собираться не менее 2 раз в год, губернские и уезд​ные — 1 раз в три месяца, волостные — 1 раз в месяц. К ведению местных съез​дов советов Конституция отнесла: проведение в жизнь всех постановлений выс​ших органов советской власти; мероприятия по хозяйственному и куль​тур​но​му подъему данной территории; разрешение всех вопросов местного значе​ния; объединение всей советской деятельности в пределах данной террито​рии (ст. 61).
Исполнительно-распорядительными органами съездов советов станови​лись исполнительные комитеты, состоящие из отделов во главе с заведую​щи​ми, а не совнаркомы и комиссариаты во главе с народными комиссара​ми (ст. 48, 63). Конституция 1918 г. установила численный состав исполкомов: област​ных и губернских — 25, уездных — 20, волостных — 10 человек (ст. 55) [27, с. 557, 559, 561; 45, с. 152—154].

Уже в первые месяцы большевистской власти обнаружилась тенденция к бюро​кратизации государственного аппарата путем постепенного усиления испол​нительных органов за счет представительных. Исполкомы сосредото​чи​ва​ли в своих руках руководство всеми сторонами хозяйства и общественной жиз​ни: промышленностью, сельским хозяйством, борьбой с разрухой и сабо​та​жем, контролем над всеми видами имуществ. Вся оперативная работа про​во​ди​лась в отделах исполкома, построенных главным образом по отраслевому прин​ци​пу (земледелия, продовольствия, финансов, юстиции, военный, отдел управ​ле​ния, народного просвещения, Совет народного хозяйства и др.). Отраслевые отде​лы исполкомов, как правило, имели «двойное» подчинение: совету (испол​ко​му) данной территориальной единицы и одновременно соответствующему нар​комату в центре. Однако местные органы средств сообщения и связи, воен​но​го руководства и др. не подлежали подчинению местным советам как органы экс​территориальные.
Курс на свертывание народовластия и усиление авторитаризма проявился так​же в перераспределении управленческих функций от советов к большевист​ской партии. Уже в марте 1918 г. на VII съезде РКП(б) Председатель ВЦИК Я. М. Свердлов заявил, что «теперь перед партией <…> стоят задачи проделать зна​чительную часть работы, которую проделывали до сих пор сове​ты» [98, с. 152; 99, с. 171].

Первоначально советы в центре и на местах функционировали как много​пар​тийные органы, хотя и с подавляющим преобладанием в них большевиков. В июне 1918 г. под предлогом пресечения борьбы меньшевиков и эсеров (пра​вых и центра) против новой власти ВЦИК исключил представителей этих пар​тий из советов [27, с. 430—431]. После левоэсеровского выступления в июле 1918 г. постановлением V Всероссийского съезда советов и аналогичной резо​лю​цией ВЦИК из советов были удалены левые эсеры [27, с. 538; 28, с. 35—36]. Таким образом, с середины 1918 г. многопартийность советов начала разру​шать​ся, и политика стала определяться одной партией.

Коммунистическая партия заняла ключевое, доминирующее положение во всех сферах жизни страны. Фактически она стала скелетом государства, на кото​рый нанизывались все другие институты. Советы стали формироваться из пред​ставителей только этой партии и превращаться в исполнителей ее воли. Как и в целом по стране, в Западной области эти процессы активизировались с лета 1918 г. Опираясь на действовавшую в РКП(б) норму о полном подчинении ком​мунистических фракций в советах партийным комитетам, Северо-Запад​ный обком РКП(б) принимал решения по всем принципиальным вопросам дея​тель​ности Облискомзапа и СНК. Как отмечалось в докладе о работе ОК на IV Севе​ро-Западной областной конференции РКП(б) [1—4 июня 1918 г., г. Смо​ленск], «существовала полная диктатура Областного комитета над фрак​ция​ми, вследствие чего советы были только формою, в которой выражалась наша работа» [37, с. 10]. Откровенно подменяя собой государственные органы, ОК назначал свои кандидатуры на выборные советские должности, утверждал пер​сональный состав коллегий революционных трибуналов, коллегий обвини​те​лей и т. д. [77, л. 8, 63]. Иными словами, наблюдалась подлинная узурпация Севе​ро-Западным областным комитетом РКП(б) прав и функций областного совет​ского органа — Облискомзапа, а областным съездам советов отводилась роль легитимации и регистрации решений, уже принятых ОК.

Таким образом, к середине 1918 г. советы во многом уже были ото​дви​ну​ты от власти партийными, военными, чрезвычайными органами (ВЧК, ревко​мы, комбеды) и центральными государственными ведомствами (продовольст​вен​ным, железнодорожным и др.). Лозунг «Вся власть советам!», открывший боль​шевикам дорогу к власти, — заключает С. В. Леонов, — не был ими реа​ли​зо​ван. «Республика советов снизу доверху» оказалась мифом [61, с. 184—188, 207].

Партийное и советское руководство Западной области «в интересах пра​виль​ной организации хозяйственной жизни и упрощения административного аппа​рата» неоднократно предпринимало усилия к тому, чтобы упразднить губерн​ские центры и слить территории губерний в одну административно-хозяйст​венную единицу, напрямую управляемую Облискомзапом [50, с. 98—99; 77, л. 34]. 5 августа 1918 г. Облискомзап, ссылаясь на «ясно выраженную волю подавляющего большинства уездов Западной области», постановил «объ​еди​нить губернии Западной области в одну хозяйственную и административно-финан​совую единицу», назвав ее Западной коммуной. При этом Могилевский и Витеб​ский губисполкомы предполагалось ликвидировать, а Смоленский, «как слив​шийся уже с областным центром», считать упраздненным [77, л. 47об.; 78, л. 76]. Данное постановление, однако, подлежало утверждению центральной обще​российской властью.

Взяв курс на ликвидацию губерний, Облискомзап пытался руководить уез​дами, минуя губисполкомы и их отделы, что вызывало сильнейшее недо​вольст​во ущемленных в своих правах губернских центров. С другой стороны, цент​ральные органы Советской России не спешили идти навстречу амбициям руко​водства Западной области. Некоторые народные комиссариаты РСФСР сно​сились непосредственно с губернскими центрами, минуя Смо​ленск [51, с. 278—279].

III съезд советов Западной области (10—13 сентября 1918 г., г. Смоленск) счел возможным упразднить только Могилевский губисполком, а Витебский губ​исполком 3‑го созыва был объявлен временным (до восстановления совет​ской власти в освобожденных пяти уездах). При этом предусматривалось, что при освобождении территории Могилевской губернии от немецких оккупантов «мож​но вновь возродить губцентр» [34, 18 сентября; 109, с. 393]. В соот​ветст​вии с этим решением Могилевский губисполком продолжал функционировать.

С подачи Северо-Западного областного комитета РКП(б) съезд отклонил пред​ложение делегации Белорусского национального комиссариата о преоб​ра​зо​вании Западной области в Белорусскую с центром в г. Полоцке и дал области новое название — Западная коммуна [33, с. 174—177; 47, с. 27—30; 51, с. 316, 322].
III съезд советов Западной области избрал новый состав Облискомзапа чис​ленностью 25 человек [34, 15 сентября; 77, л. 70—70об.]. В его структуре были сформированы отделы во главе с заведующими: управления (бывший отдел внутренних дел); земледелия; народного образования; труда; социального обес​печения; финансов; юстиции; народного здравия; снабжения (бывший отдел продовольствия); иностранный (занимался регистрацией иностранных граж​дан, выдачей паспортов и т. д.); Совет народного хозяйства; Государст​вен​ный контроль; Чрезвычайная комиссия (ЧК) по борьбе с контрреволюцией и спе​куляцией и по преступлению по должности. Был также назначен комиссар почт и телеграфов Смоленского и Минского почтово-телеграфных окру​гов [34, 21 сен​тября; 77, л. 71—72об.].

В конце октября 1918 г. Народный комиссариат внутренних дел РСФСР утвер​дил Западную область (Западную коммуну) «в административном и хозяйст​венном отношении с Исполнительным комитетом советов Западной ком​муны (Облискомзапом) во главе, впредь до окончательной санкции Все​рос​сий​ского Центрального Исполнительного Комитета» [93, с. 75].

Высшие государственные органы РСФСР не поддерживали курса област​ных руководителей на ликвидацию губерний. Принятое 23 декабря 1918 г. по​ста​новление ВЦИК «Об областных объединениях» сохраняло области (за ис​клю​чением Московской) как промежуточные административные звенья лишь вре​менно. Западная область утверждалась в составе Смоленской, Моги​лев​ской, Ви​тебской, Минской и Гродненской губерний. Областные объеди​не​ния долж​ны были обеспечивать быстрое и неуклонное проведение в жизнь всех ре​ше​ний центральной советской власти. Им отводилась роль подчиненного («под​соб​ного») центру органа на местах. Как разъяснялось в журнале НКВД «Власть со​ветов», «областные объединения допускаются лишь постольку, по​сколь​ку центр не настолько окреп, чтобы охватить всю работу на местах, и по​сколь​ку ра​бота на местах не в такой степени налажена, чтобы ее мог охватить центр. Поэ​тому как только губернии целиком налаживают работу и связы​ва​ют​ся с цент​ром непосредственно, областные объединения становятся излишни и от​па​да​ют или, по крайней мере, губернии от них отказываются» [64, с. 20]. При​ме​ча​тельно, что губерниям предоставлялось право свободного выхода из об​ласт​ных объединений, центральные учреждения РСФСР (ВЦИК, СНК, на​род​ные ко​миссариаты) могли непосредственно сноситься с местами, минуя об​ласт​ные цент​ры [15, с. 25; 29, с. 245—247; 45, с. 175—176]. Оставив временно об​ласт​ные объ​единения, центр полностью лишил их автономных прав и недву​смыс​ленно про​демонстрировал намерение окончательно их ликвидировать, что вско​ре и про​изошло: вслед за упразднением Московской (декабрь 1918 г.) были лик​ви​ди​рованы Уральская (январь 1919 г.) и Северная (февраль 1919 г.) облас​ти.
Однако по сравнению с ними судьба Западной области (коммуны) сло​жи​лась иначе. По мере ухода в конце 1918 г. оккупационных германских войск и заня​тия большей части белорусской территории Красной армией перед боль​ше​вист​ским руководством Советской России все более актуализировался вопрос о поли​тико-административном оформлении вновь приобретенного про​странст​ва. Из всех возможных вариантов ЦК РКП(б) неожиданно избрал внеш​не самый ради​кальный — провозгласить «самостоятельную» Социалистичес​кую Совет​скую Республику Белоруссии. В состав республики включались Мин​ская, Грод​ненская, Витебская, Могилевская и Смоленская губернии, т. е. тер​ритория, толь​ко что постановлением ВЦИК от 23 декабря 1918 г. закреп​лен​ная за Запад​ной коммуной. Обращает также на себя внимание, что, по мысли созда​телей рес​публики, формирование ее государственного аппарата предпо​ла​га​лось осу​щест​вить путем внесения лишь «некоторых изменений» в конст​рук​цию Обл​ис​ком​запа [8, с. 414—415; 93, с. 83]. Планировалось, что «права Ц[ент​раль​ного] Б[ю​ро] партии и отделов правительства [Белоруссии] остаются таки​ми же, как быв​шего ОК партии и Облискомзапа» [цит. по: 23, с. 62].

О прямой преемственности между Западной областью (коммуной) и вновь создаваемой ССРБ заявил на VI Северо-Западной областной конфе​рен​ции РКП(б) — I съезде КП(б)Б А. Ф. Мясников: «Западная коммуна должна объ​явить себя Советской Социалистической Белорусской Республикой» [94, с. 15]. Показательно также, что во Временное рабоче-крестьянское советское пра​ви​тельство Белоруссии от Облискомзапа вошло 12 человек, тогда как от Бел​нац​кома и белорусских секций РКП(б) — только 7.

Таким образом, в решении ЦК РКП(б) о провозглашении ССРБ Западная область фактически нашла свое спасение от нависшей угрозы ликвидации, а ее руко​водители — от потери должностей (чем, видимо, и объясняется их доволь​но легкое согласие на создание белорусской советской государственности, непри​миримыми противниками которой они выступали еще накануне).
Формально Белорусская советская республика провозглашалась незави​си​мым, суверенным государством. Однако в реальности расположившееся в Минс​ке Временное рабоче-крестьянское советское правительство Белоруссии на​хо​дилось в подчинении ЦК РКП(б), ВЦИК и СНК РСФСР. Финансирование пра​вительства также осуществлялось из Москвы [29, с. 605; 91, с. 34, 38, 56, 125; 93, с. 111]. Все это свидетельствовало о том, что вновь провозглашенная ССРБ фак​тически оставалась на правах автономной области в составе РСФСР [111, с. 41]. Ограниченность компетенции правительства проявлялась и в том, что наиболее принципиальные вопросы, выносившиеся на его обсужде​ние, предварительно рассматривались Центральным бюро КП(б)Б, которое дейст​вовало на правах областного органа РКП(б) и являлось (по определению І съез​да Компартии Беларуси) «верным оком» ее ЦК. В этой связи нельзя не согла​ситься с мыслью Н. С. Сташкевича, что партийные комитеты стали теми звень​ями механизма власти, которые сохраняли полученную в наследство от им​пе​рии унитарность, независимо от экспериментов в национально-государст​вен​ном строительстве. При наличии такого партийно-государственного меха​низ​ма сохранялось реальное управление из центра всей периферией [105, с. 162].
После провозглашения ССРБ Областной исполнительный комитет Запад​ной коммуны принял 2 января 1919 г. постановление о самороспуске и пере​да​че всех дел Временному рабоче-крестьянскому советскому правительству Бело​рус​сии. Решением правительства от 7 января 1919 г. был упразднен также Мин​ский губернский военно-революционный комитет — высший чрезвычайный орган советской власти в Минской губернии после ухода с ее территории гер​ман​ских войск.
На базе отделов Облискомзапа и Мингубревкома создавались отраслевые орга​ны управления — комиссариаты республики: иностранных дел; нацио​наль​ных дел; народного просвещения; военных дел; финансов; продо​вольст​вия; земледелия; внутренних дел; труда; социального обеспечения; здраво​охра​не​ния; почт и телеграфов; путей сообщения; юстиции; государственного конт​ро​ля; Совнархоз; ЧК; Комиссия по делам пленных и беженцев (Комплен​беж) [39, 19 января; 79, л. 419; 85, л. 8].
Перечень комиссариатов ССРБ в основных чертах воспроизводил струк​ту​ру центральных органов РСФСР. Отличия были незначительны. В Беларуси не создавался Комиссариат по морским делам, а функции Народного комис​са​риа​та торговли и промышленности, предусмотренного Конституцией РСФСР 1918 г., были возложены на республиканский Совнархоз. Созданные при Бело​рус​ском правительстве комиссариаты юридически имели такие же права, как и народ​ные комиссариаты РСФСР. Они непосредственно подчинялись пра​ви​тельст​ву Беларуси — временному верховному органу республики [52, с. 159—160].
Однако за короткое время (до образования в конце февраля 1919 г. Литов​ско-Белорусской советской республики) не все комиссариаты ССРБ успели орга​низационно оформиться и развернуть работу. Так, на основе имеющихся в источ​никах отрывочных сведений можно утверждать, что Комиссариат по делам национальностей оставался в стадии формирования до начала февраля 1919 г., а потом и вовсе был упразднен.
Ввиду того что Белорусская советская республика не получила между​на​род​ного признания, деятельность ее Комиссариата по иностранным делам фак​ти​чески свелась к контактам с центральными ведомствами РСФСР по вопросам о возврате в Беларусь учреждений и имущества, вывезенных в годы войны в Рос​сию, а также о сборе сведений о правонарушениях, учиненных немецкими влас​тями на оккупированной территории.
Неясной оставалась роль и компетенция республиканского Комиссариата по военным делам. В Манифесте от 1 января 1919 г. Временное рабоче-кресть​ян​ское советское правительство Белоруссии заявило, что вручает защиту завое​ва​ний социалистической революции в республике российской Красной армии, и, в отличие от других национальных регионов (Украина, Поволжье, Северный Кав​каз), в ССРБ национальная армия не создавалась. По свидетельству В. Г. Кно​рина, «правительство Белоруссии с первого дня своего существования пола​гало, что военное дело ни при каких условиях не может быть децентра​ли​зо​вано, что оборона всех самостоятельных республик, образовавшихся на окраи​нах РСФСР, должна быть сконцентрирована в одних руках — в руках Народ​ного комиссариата по военным делам и Реввоенсовета РСФСР. <…> Если в январе [1919 г.] при составлении Временного советского правительства Бело​руссии был назначен военным комиссаром республики тов. А. Мясников, то, однако, это было только фикцией, и за все время существования Белоруссии воен​ный комиссар не имел никакого технического аппарата для проведения в жизнь каких бы то ни было заданий». Одну из своих основных задач Комис​са​ри​ат по военным делам ССРБ видел «в полном содействии военным органам РСФСР, работающим на Западном фронте» [48, с. 56].

По постановлению правительства в соответствии с опытом РСФСР при комис​сариатах создавались большие и малые коллегии. Малая коллегия отве​ча​ла «за политику комиссариата в целом». Большая коллегия могла включать неогра​ниченное количество ответственных сотрудников комиссариата и явля​лась совещательным органом. Состав коллегий утверждался на заседаниях пра​ви​тельства. Но до конца января 1919 г. были утверждены «малые» коллегии лишь пяти комиссариатов: социального обеспечения; земледелия; здравоох​ра​не​ния; почт и телеграфов; юстиции [52, с. 164].

На местах в течение января 1919 г. в ССРБ состоялись волостные, уездные и губернские съезды советов, на которых были избраны руководящие органы мест​ных советов.
Тем временем 16 января 1919 г. ЦК РКП(б) без предварительных консуль​та​ций с представителями Беларуси принял решение об отделении от ССРБ Витеб​ской, Могилевской и Смоленской губерний [38, с. 91—92]. Несмотря на про​тест членов правительства ССРБ, поддержанный членами ЦБ КП(б)Б, Моск​ва подтвердила свое решение и объявила о предстоящем объединении Бела​руси с Литовской советской республикой.

Свои полномочия Временное рабоче-крестьянское советское правительст​во Беларуси передало I Всебелорусскому съезду советов рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов (2—3 февраля 1919 г., г. Минск), который принял Конс​титуцию Социалистической Советской Республики Белоруссии.
Конституция утвердила структуру и компетенцию высших органов госу​дарст​венной власти в республике.
Высшим органом государственной власти в ССРБ провозглашался Все​бело​русский съезд советов. В период между съездами высшим законода​тель​ным, распорядительным и контролирующим органом являлся Центральный испол​нительный комитет (ЦИК) советов Белоруссии. Для общего управления дела​ми ССРБ и для руководства отдельными отраслями управления образо​вы​ва​лись Малый Президиум и Большой Президиум ЦИК.

Малый Президиум (для краткости называемый просто Президиумом ЦИК) осуществлял руководство заседаниями ЦИК, составлял их повестки, инст​руктировал государственный аппарат в центре и на местах. В периоды меж​ду сессиями ЦИК выполнял его функции.
Большой Президиум ЦИК выполнял функции правительства ССРБ — Сове​та комиссаров. Большому Президиуму ЦИК непосредственно подчиня​лись комиссариаты. Он был также наделен законодательными полномочия​ми [49, с. 220]. Как видим, в соответствии с большевистской доктриной Консти​ту​ция не предусматривала в ССРБ разделения законодательной и исполни​тель​ной властей.
Уделяя недостаточно внимания государственному механизму, Консти​ту​ция ССРБ не регламентировала избирательную систему, в ней не было специ​аль​ных положений о судебной власти, о местных советах.
Республика, для которой принималась Конституция, рассматривалась ее руко​водителями как составная часть РСФСР (даже герб и флаг обеих рес​пуб​лик были идентичны, их отличала только надпись — «РСФСР» или «ССРБ»).
Под давлением ЦК РКП(б) I Всебелорусский съезд советов определил тер​ри​торию ССРБ в составе Минской и Гродненской губерний и согласился с при​ня​ты​ми до его открытия решениями съездов советов Могилевской, Витебской и Смо​ленской губерний о выходе из состава ССРБ, постановив не чинить пре​пятст​вий их присоединению к РСФСР [43, с. 64; 52, с. 196].

Выполняя, опять же, решения Москвы, в противовес действиям Литов​ской Тарибы и Белорусской Рады, которые «выступают против рабочих и кресть​ян Белоруссии и Литвы единым контрреволюционным фронтом», съезд при​знал необходимым немедленное слияние Белорусской и Литовской совет​ских республик, поручив проведение в жизнь слияние и организацию единого пра​вительства органу власти, выделенному съездом (т. е. ЦИК советов ССРБ) [35, 4 февраля; 107, с. 233].

Решение об объединении двух республик продублировал затем І съезд сове​тов Литвы (18—20 февраля 1919 г., г. Вильно), который среди прочего поста​новил, что «советское строительство в Литве, объединенной с Бело​рус​си​ей, руководствуется Конституцией РСФСР, применительно к условиям Литвы и Бело​руссии» [10, с. 172].

В объединенную Литовско-Белорусскую советскую республику вошли Вилен​ская, Ковенская, Минская губернии, часть Гродненской (без Бело​сток​ско​го, Бельского и Сокольского уездов) и ¾ Сувалкской (без Сувалкского и Авгус​тов​ского уездов) [44, с. 321].

Объединение двух республик фактически означало ликвидацию ССРБ.
О реальном существовании Социалистической Советской Республики Лит​вы и Белоруссии (ССРЛиБ, ЛитБел) можно вести речь с момента слияния на заседании в Вильно 27 февраля 1919 г. ЦИК советов Литвы и ЦИК советов Бело​руссии в единый орган — Центральный Исполнительный Комитет сове​тов рабочих, малоземельных и безземельных крестьянских и красноармейских депу​татов ССРЛиБ. ЦИК ЛитБел стал высшим органом государственной влас​ти республики. Тогда же было сформировано советское рабоче-крестьянское пра​вительство Литвы и Белоруссии — Совет народных комиссаров ССРЛиБ. В состав правительства вошли представители бывших правительств ССР Литвы и ССР Белоруссии, а также работники ЦИК Коммунистической рабочей партии Поль​ши. В период нахождения Совета народных комиссаров ССРЛиБ в г. Виль​но (27 февраля — 21 апреля 1919 г.) в его структуре действовал также Малый СНК (Малый совет). Он являлся рабочим органом СНК ЛитБел по под​го​товке проектов декретов, постановлений и других материалов к заседаниям.

Созданная по инициативе и под пристальным контролем московского цент​ра, Социалистическая Советская Республика Литвы и Белоруссии, как и ее учре​дительницы — Литовская и Белорусская советские республики, обладала лишь номинальным суверенитетом. Соответственно компетенция и полномо​чия ее органов власти и управления были ограниченными. В ЛитБел считались обя​зательными и принимались к исполнению отдельные декреты и другие нор​ма​тивные акты РСФСР [88, л. 22, 44, 44об.]. СНК Литвы и Белоруссии финан​си​ровался правительством РСФСР [10, с. 235—236; 53, с. 206; 86, л. 30об., 31об., 32об., 50]. Ряд решений правительство ЛитБел принимало, руководствуясь поста​новлениями ЦК Компартии (большевиков) Литвы и Белоруссии, который напря​мую подчинялся Центральному комитету РКП(б).
Центральными отраслевыми органами государственного управления в ЛитБел являлись народные комиссариаты (наркоматы) во главе с народными комис​сарами (наркомами): иностранных дел; внутренних дел; юстиции; воен​ных дел; народного просвещения; финансов; путей сообщения; земледелия; тру​да; социального обеспечения; почт и телеграфов; продовольствия; здраво​ох​ра​нения; государственного контроля; Высший совет народного хозяйства (ВСНХ) [9, с. 38; 43, с. 75; 82, л. 24; 86, л. 30; 103, с. 315—318]. При этом неко​то​рые ключевые для суверенного государства ведомства либо вообще бездейст​во​вали (наркомат иностранных дел), либо являлись проводниками директив цент​ральных учреждений РСФСР (наркоматы военных дел, путей сообщения, почт и телеграфов и др.).
Небезынтересно, что среди ведомств Литовско-Белорусской республики пер​воначально отсутствовала ЧК, поскольку руководство ЛитБел считало роль чрез​вычайных комиссий как органов борьбы с политическими противниками боль​шевиков исчерпанной и высказывалось за их упразднение. В начальный пери​од существования объединенной республики функции обеспечения госу​дарст​венной безопасности выполняли Народный комиссариат внутренних дел ССРЛиБ и Следственная комиссия при Минском губернском революционном три​бунале [3, с. 106; 83, л. 1]. При этом на территории ЛитБел имели обяза​тель​ную силу распоряжения Всероссийской чрезвычайной комиссии, которые мог​ли быть отменены лишь с согласия самой ВЧК [41, с. 276]. Только в начале мая 1919 г. при НКВД ЛитБел был организован Особый отдел по борьбе с контр​ре​во​люцией и спекуляцией, который в своей работе должен был руководст​во​вать​ся инструкциями ВЧК [3, с. 107—108; 83, л. 1]. А постановлением СНК Лит​вы и Белоруссии от 13 мая 1919 г. Особый отдел был выведен из подчи​не​ния НКВД и реорганизован в Чрезвычайную комиссию (ЧК) по борьбе с контр​ре​волюцией, спекуляцией и преступлениями по должности при Совнаркоме ССРЛиБ [4, с. 145; 84, л. 49; 86, л. 39].

Государственный аппарат на местах был организован в Литовско-Бело​рус​ской республике по схеме «уезд—волость—сельсовет». В качестве крупной адми​нистративно-территориальной единицы сохранилась лишь Минская губер​ния как своего рода белорусский анклав в составе ЛитБел. На остальной тер​ритории республики губернские органы управления (за исключением воен​ных комиссариатов) не функционировали, уезды находились в прямом адми​нист​ративном подчинении правительству ЛитБел [53, с. 159]. Для управления Мин​ской губернией и Вилейским уездом Виленской губернии накануне объ​еди​нения республик был образован Минский губернский военно-рево​люци​он​ный комитет. Руководство отдельными отраслями хозяйства и социально-куль​тур​ного строительства на этой территории осуществляли отделы (комис​са​риа​ты) Мингубвоенревкома во главе с комиссарами. Минский губревком стремил​ся решать проблемы через голову правительства ЛитБел, нередко обращаясь непо​средственно в СНК РСФСР, а руководство Мозырского и Борисовского уез​дов вело линию на присоединение к Советской России [32, с. 82].

Как на нежелательное явление в строительстве госаппарата на местах сами руко​водители ЛитБел указывали на появление бесчисленного количества рев​ко​мов. При освобождении местностей от оккупантов ревкомы создавались «где надо и где не надо». Хотя многие из них образовывались «самочинно», насе​ле​ние смотрело на ревкомы как на органы, назначенные сверху, а поэтому «за все ошиб​ки, а иногда и преступные действия отдельных членов ревкомов народ винил центральную власть» [2, с. 13].
В связи с наступлением по территории ЛитБел польских войск и их вне​зап​ным вторжением 19 апреля 1919 г. в столицу республики г. Вильно СНК Лит​вы и Беларуси принял решение о создании временного чрезвычайного орга​на гражданской и военной власти — Совета обороны ССРЛиБ, который брал на себя ответственность за дальнейшую судьбу республики.
По решению Совета обороны ввиду непосредственной угрозы оккупации г. Виль​но (занят польскими войсками 22 апреля) высшие государственные учреж​дения республики 21 апреля 1919 г. переехали в г. Двинск (ныне г. Дау​гав​пилс, Латвийская Республика), а 28 апреля — в г. Минск, ставший новой сто​лицей республики [96, с. 155].
В условиях ожесточенных боев за Вильно руководству ЛитБел не удалось про​вести организованную эвакуацию из города учреждений, ценного имущест​ва, сотрудников. В Минске пришлось заново налаживать центральное управле​ние.
Народные комиссары, не создавая новых аппаратов, взяли на себя руко​водст​во отделами (комиссариатами) Минского губернского военно-революци​он​ного комитета, распространяя их деятельность на всю республику [10, с. 276; 43, с. 84, 85]. Минский губвоенревком был упразднен, его функции перешли к Сове​ту обороны, СНК и другим центральным органам республики. С этого вре​ме​ни пра​вительство и Совет обороны ЛитБел управляли республикой непо​средст​вен​но через уездные и городские органы власти.
Находившийся в стадии становления государственный аппарат ЛитБел пере​ключился на решение оборонительных задач, мобилизацию материальных и других ресурсов на войну. В целях обеспечения кадровых потребностей фрон​та Совнарком ССРЛиБ в мае 1919 г. признал необходимым сократить шта​ты всех государственных учреждений на 25—50%, шире привлечь для рабо​ты в госаппарате женщин, удлинить рабочий день. Сокращению подвер​гал​ся и местный государственный аппарат. Например, количество членов испол​комов не должно было превышать трех человек [53, с. 192—193].

В связи с наступлением польских войск по направлению к Минску Совет народ​ных комиссаров и ряд наркоматов ЛитБел в мае 1919 г. эвакуировались в Боб​руйск [87, л. 44]. При этом Совет обороны оставался в Минске.
Поскольку в ходе военных действий территория ЛитБел неуклонно сокра​ща​лась, был поставлен вопрос о целесообразности дальнейшего существования ее высших и центральных органов и литовско-белорусской советской госу​дарст​венности в целом. Прибывший на Западный фронт И. В. Сталин 13 июля 1919 г. предложил распустить правительство и Совет обороны ЛитБел и отко​ман​дировать их руководителей в органы фронта [42, с. 16]. ЦК КП(б)ЛиБ выра​зил несогласие с этим предложением, так как его реализация означала бы, по мне​нию ЦК, фактическую ликвидацию Литовско-Белорусской республики, что пред​ставлялось политически нежелательным [42, с. 16; 43, с. 89—90]. В ответ на запрос со стороны руководства ЛитБел Организационное бюро ЦК РКП(б) при​знало ликвидацию СНК ЛитБел несвоевременной, но указало на целесо​об​раз​ность ликвидации Совета обороны ЛитБел [42, с. 34; 43, с. 90].
17 июля 1919 г. на совместном заседании ЦИК ССРЛиБ, Минского Сове​та и Центрального совета профсоюзов Совет обороны Литвы и Белоруссии был лик​видирован, а также решено сократить аппарат комиссариатов, чтобы он фак​тически не превышал 20% штатного состава [43, с. 90]. Решением ЦИК ССРЛиБ на базе народных комиссариатов республики был создан временный Мин​ский губернский революционный комитет, к которому с 19 июля 1919 г. пере​шли функции высшего органа власти на свободной от оккупации терри​то​рии [43, с. 90—91]. Функционирование Совнаркома ЛитБел фактически пре​кра​тилось. С 25 июля 1919 г. народные комиссариаты ЛитБел были пере​име​но​ва​ны в соответствующие отделы Минского губревкома во главе с заведую​щи​ми.

Прекращение функционирования центральных органов ЛитБел с пере​да​чей ведения текущих дел на незанятой противником территории губревкому сви​де​тельствовало о фактической ликвидации Литовско-Белорусской рес​пуб​ли​ки [20, с. 418; 53, с. 227].
Несмотря на энергичные меры по организации обороны, 8 августа 1919 г. поль​ские войска захватили Минск. К 20 августа 1919 г. они вышли к р. Бере​зи​на. 28 августа части советской 16‑й армии оставили Бобруйск и закрепились на левом берегу Березины.
В связи с занятием Бобруйска поляками Мингубревком эвакуировался в Смо​ленск, где и прекратил деятельность. Его функции по управлению неокку​пи​рованными уездами ЛитБел перешли к соответствующим учреждениям Витеб​ской и Гомельской губерний. На базе отделов Мингубревкома был соз​дан аппарат Ликвидационной комиссии эвакуированных учреждений Литвы и Бело​руссии [53, с. 231].

В сентябре 1919 г. советско-польский фронт стабилизировался по линии рек Западная Двина—Березина—Птичь. Большая часть Беларуси оказалась под поль​ской оккупацией.

Возобновление боевых действий в апреле 1920 г. имело следствием очи​ще​ние территории Беларуси Красной армией от польских войск. 11 июля 1920 г. советские войска заняли Минск, 14 июля — Вильно. В конце июля 1920 г. Красная армия вышла к этническим границам Польши.
В связи с наступлением советских войск на Западном фронте на повестку дня встали вопросы восстановления органов советской власти, налаживания управ​ления. В соответствии с решением Политбюро ЦК РКП(б) (май 1920 г.) при​казом Реввоенсовета Западного фронта от 9 июля 1920 г. был образован Минс​кий губернский военно-революционный комитет как чрезвычайный орган военной и гражданской власти. По мере освобождения территории Бела​ру​си под управление Минского губревкома перешла и часть уездов Грод​нен​ской губернии. До 31 июля 1920 г., т. е. до вторичного провозглашения ССРБ, Мин​губвоенревком являлся органом РСФСР [53, с. 364—365, 371]. Мин​губ​во​ен​ревком вел работу по созданию на освобождаемой от поляков территории орга​нов советской власти и развертыванию их деятельности.
12 июля 1920 г. между Литвой и РСФСР был подписан мирный договор, соглас​но которому Россия передавала Литве Вильно и Виленский край, а также Грод​ненский, Лидский и Ошмянский уезды [67, с. 28—40; 68, с. 48—55]. Прав​да, положения договора полностью реализованы не были, так как по условиям совет​ско-польских договоров от 12 октября 1920 г. и от 18 марта 1921 г. Россия эти же белорусские земли переадресовала уже новому «владельцу» — Польше.

Декларацией о провозглашении независимости Социалистической Совет​ской Республики Белоруссии от 31 июля 1920 г. была восстановлена белорус​ская советская государственность. Территория ССРБ очерчивалась Деклараци​ей лишь в самом общем плане: «Социалистическая Советская Республика Бело​рус​сии определяет свою западную границу по этнографической границе между Бело​руссией и примыкающими к ней буржуазными государствами. Граница Соци​алистической Советской Республики Белоруссии с Советской Россией и Укра​иной определяется свободным выражением воли белорусского народа на уезд​ных и губернских съездах советов в полном согласии с правительствами РСФСР и ССРУ» [45, с. 236]. Фактически это означало, что Белорусская рес​пуб​лика воссоздавалась летом 1920 г. только в составе двух неполных губер​ний — Минской и Гродненской. Белорусские районы Витебской, Гомельской и Смо​ленской губерний по-прежнему удерживала за собой РСФСР. А после того, как в августе 1920 г. Красная армия потерпела поражение под Варшавой и поль​ские войска заняли западную часть Беларуси, в составе ССРБ осталось лишь шесть уездов бывшей Минской губернии: Борисовский, Минский, Слуц​кий, Боб​руйский, Игуменский и Мозырский [25, с. 393, 396; 108, с. 179].

В соответствии с Декларацией от 31 июля 1920 г. Минский губернский ВРК был преобразован в Военно-революционный комитет ССРБ (с местона​хож​дением в Минске), который являлся чрезвычайным высшим органом влас​ти, своего рода временным правительством Советской Беларуси до декабря 1920 г. (до созыва ІІ Всебелорусского съезда советов). В начале октября 1920 г. в свя​зи с приближением фронта Военревком ССРБ и другие правительственные учреж​дения, а также уездные ревкомы были эвакуированы из Беларуси в г. Рославль Смоленской губ. [9, с. 505; 73, л. 165]. На короткое время (с 15 по 17 октяб​ря 1920 г.) Минск вновь был занят польскими войсками. После их ухо​да ВРК вернулся в Минск и возобновил работу [36, 20 октября].

Несмотря на формально независимый статус ССРБ, ее высший орган влас​ти не обладал верховенством в принятии решений. В административно-орга​низационном плане Военревком ССРБ подчинялся Революционному воен​но​му совету (РВС) Западного фронта [75, л. 77]. Политическое руководство дея​тель​ностью ВРК Белоруссии осуществлял Центральный комитет КП(б)ЛиБ, затем — Центральное бюро КП(б)Б.

На заседаниях Военревкома ССРБ рассматривались вопросы создания и укреп​ления советского государственного аппарата, оказания помощи Красной армии, конфискации и реквизиции имущества, продовольственного и жилищ​но​го обеспечения, функционирования городского хозяйства, охраны границ Бела​руси. Обсуждалась возможность участия ССРБ в мирных переговорах с Поль​шей, вопрос об установлении экономических связей с Литовской Респуб​ли​кой и др. [43, с. 103].

Структуру ВРК ССРБ составляли отделы, созданные на базе отделов Минс​кого губвоенревкома. 26 августа 1920 г. Военревком ССРБ переименовал отде​лы в комиссариаты, а заведующих отделами назначил комиссара​ми [72, л. 102; 95, с. 98]. Всего существовало около 20 отделов (комиссариатов): воен​ный; внутренних дел; земледелия; финансов; продовольствия; труда; про​све​щения; здравоохранения; социального обеспечения; юстиции; связи; Рабоче-кресть​янская инспекция; Совет народного хозяйства; Чрезвычайная комиссия и др. [46, с. 181; 92, с. 79].

Показательно, что среди многочисленных отраслевых ведомств повторно про​возглашенной Белорусской советской республики отсутствовал комис​са​ри​ат по иностранным делам, что лишало ССРБ возможности осуществлять само​стоя​тельную дипломатическую деятельность. (Народный комиссариат иност​ран​ных дел ССРБ был организован только в 1921 г., но и тогда его полномочия во многом оставались формальными [102, с. 114—115]).

На местах в качестве временных органов власти создавались уездные и волост​ные ревкомы, которые организовывали выборы местных советов, а так​же рабочих комитетов (в имениях и фольварках). По мере образования советов соот​ветствующие ревкомы передавали им власть, а сами объявляли о своем рос​пуске.

Военревком ССРБ как временный чрезвычайный орган передал свои пол​но​мочия II Всебелорусскому съезду советов рабочих, крестьянских, батрацких и красноармейских депутатов (13—17 декабря 1920 г.), который одобрил дея​тель​ность ВРК, принял дополнения к Конституции ССРБ и в соответствии с ними сформировал постоянные органы власти республики [36, 16 декабря].

Итак, на начальном этапе становления советского государственного аппа​ра​та в Беларуси (1917—1920 гг.) была заложена его основа, исходная модель. Пре​подносимая официальной идеологией как диктатура пролетариата в форме сове​тов, данная модель в действительности являла собой режим всевластия одной партии — РКП(б) и ее руководящих структур в центре и на местах. Сущест​венным элементом этой модели также была жестко централизованная «нар​коматская» власть, пронизывающая через отраслевые отделы исполкомов раз​ных уровней все сферы общественной жизни сверху донизу. Помимо этого, в экстремальных условиях гражданской войны периодически создавались чрез​вы​чайные властно-управленческие органы и практиковалась «чрезвычайщина» как метод управления государством. Все перечисленные факторы, вместе взя​тые, отодвигали конституционно законную власть в лице советов на задний план.
Большевистский режим, который установился в рассматриваемые годы, про​держался без принципиальных изменений почти весь ХХ век — вплоть до рас​пада Советского Союза (1991 г.). Сложившиеся тогда политические, управ​лен​ческие, ментально-психологические особенности и традиции продолжают ска​зываться и сегодня, накладывают заметный отпечаток на функционирование госу​дарственного аппарата и деятельность его кадров в Республике Беларусь. Поэто​му обращение к истории зарождения и становления в Беларуси советской власт​но-управленческой системы, изучение сущностных характеристик ее орга​низационно-структурного построения и функционирования продолжает сохра​нять свою актуальность.
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Віленскі беларускі
гісторыка-этнаграфічны музей імя Івана Луцкевіча
і яго дакументальныя зборы ў БДАМЛМ

У гэтым годзе адзначаецца 95 гадоў з часу заснавання Беларускага музея імя Івана Луцкевіча ў Вільні. Для Беларускага дзяржаўнага архіва-музея літара​ту​ры і мастацтва гэтая дата была нечакана асвечана сенсацыйнай падзеяй: бела​рус​кая эміграцыйная грамадская арганізацыя са Злучаных Штатаў Амерыкі «Фун​дацыя імя Пётры Крэчэўскага» праз свайго прадстаўніка ў Мінску пера​да​ла ў дар архіву-музею калекцыю дакументаў, якія ў свой час захоўваліся ў музеі ці належалі яго заснавальнікам — братам Івану і Антону Луцкевічам. Сярод трыц​цаці васьмі перададзеных дакументаў — дзевяць лістоў Зоф’і Лычкоўскай, маці Івана і Атона, да сваіх сыноў, лісты Вацлава Ластоўскага ў рэдакцыю газе​ты «Наша Ніва», лісты Франца Умястоўскага, Яна Шпакоўскага, нашаніўскіх карэс​пандэнтаў з Мінска, Докшыц і інш. Многа гадоў яны захоўваліся ў адной пры​ватнай калекцыі, невядомыя гісторыкам і біёграфам беларускіх дзеячаў пер​шай трэці ХХ ст. З аднаго боку факт перадачы названых дакументаў у склад Нацыя​нальнага архіўнага фонду прынёс вялікую радасць, з іншага — яшчэ раз напом​ніў нам пра балючыя страты, што панесла Беларусь з лікві​да​цы​яй свайго леген​дарнага музея.

Пра Беларускі музей імя Івана Луцкевіча класік беларускай літаратуры Зміт​рок Бядуля ў свой час напісаў: «Святое гэта месца, бо яно родзіць зярняты пра​светы для ўсяго вялікага беларускага народу». Музей меў такі вялікі ўплыў на духоўнае сталенне і нацыянальную свядомасць беларусаў, што і сёння яго лёс і змястоўнае напаўненне яго скарбаў не перастаюць хваляваць вучоных і гра​мадскасць. З традыцыйнай музейнай установы, арганізаванай па правілах свай​го часу, ён пера​тварыўся ў сцяг нацыянальнай ідэі, стаў своеасаблівым пом​ні​кам беларус​ка​му адраджэнню. Беларускі музей назаўсёды застанецца для нас духоў​най кры​ніцай, адзнакай эпохі беларускай гісторыі, калі закладваліся пад​мур​кі бела​рус​кай дзяржаўнасці, выпрацоўваліся граматычныя нормы мовы, узні​калі новыя грамадскія рухі і культурныя асяродкі.

Славуты Беларускі музей пачынаўся з прыватнай калекцыі юнага гімназіс​та Івана Луцкевіча (1881—1919), у будучым вядомага грамадска-палітычнага дзея​ча, археолага, краязнаўца, пісьменніка і аднаго з пачынальнікаў беларускага нацыя​нальнага адраджэння пачатку ХХ ст. За сваё кароткае жыццё Іван Луц​ке​віч сабраў багацейшую калекцыю беларускіх рарытэтаў і за год да смерці завя​шчаў яе Беларускаму навуковаму таварыству ў Вільні. Пры жыцці збіраль​ні​ка, з-за адсутнасці сродкаў і памяшкання, калекцыя не магла быць сістэматы​за​вана і ўпарадкавана. Толькі ў 1921 г. яна з прыватнай кватэры Луцкевічаў была пера​ве​зена ў былы Базыльянскі кляштар у Вільні, дзе для яе былі адве​дзе​ны памя​шкан​ні пад захаванне фондаў і экспазіцыю. З гэтага часу і пачынаецца адлік афі​цый​най гісторыі музея як навукова-асветнай установы. З атрыманнем нова​га ста​тусу ўзмацніўся прыток экспанатаў і дакументальных калек​цый у музей, а яго праца набыла сістэмны характар. У 1920‑я гг. у музеі былі сфармі​ра​ваны аддзе​лы дагістарычны, этнаграфічны, побытавы, рукапісаў і друкаў. Дагіс​та​рыч​ны аддзел музея меў калекцыю сфрагістыкі з 103 пячатак, калекцыі пярс​цён​каў, манет, старажытных крыжоў, ікон, беларускага лубка віленскіх майст​роў ХVІІ—ХІХ стст. Этнаграфічны аддзел захоўваў калекцыі народнага разь​бярст​ва, музычных інструментаў, шкляных вырабаў. Побытавы аддзел меў калек​цыі старога адзення, слуцкіх паясоў, старажытнай зброі, альбомы, гравю​ры, фотаздымкі. Аддзел рукапісаў і друкаў меў крыніцы ад XIV ст. Тут захоў​ва​ла​ся Жухавіцкае Евангелле XIV ст., татарскі рукапіс «Аль-Кітаб» XVI ст., «Літоў​скі статут» 1588 г., «Біблія доктара Францыска Скарыны» 1517 г., «Тры​одзь кветная» 1491 г., «Аглашэнні Тодара Студзіты», «Слуцкі памяннік» 1513 г., «Акта​іх» XV ст., «Віленскае Евангелле» XVI ст., «Апостал» XVI ст., «Трэб​нік» 1545 г. і многае іншае. Багатым быў збор старажытных беларускіх гра​мат [1].

Працай музея кіравала рада, якая дзейнічала на правах секцыі Беларускага наву​ковага таварыства. Яе складалі тры сябры: дырэктар Антон Луцкевіч, біб​лія​тэкар Уладзімір Самойла і казначэй Антон Неканда-Трэпка. У 1933 г. А. Луц​кевіч падрыхтаваў і выдаў пуцяводнік па музею.

У Архіве «актаў новых» у Варшаве ў фондзе Міністэрства асветы і вызнан​няў РП (ф. 7006) захоўваюцца анкеты польскіх музеяў за 1937 г. Пры​сут​ні​чае там і анкета-адказ, запоўненая рукой дырэктара Беларускага музея Антона Луц​кевіча. Хоць і належаў музей да Беларускага навуковага таварыства, але, атрым​ліваючы праз адпаведнае міністэрства ўрадавыя субсідыі, трымаў перад ім справаздачу. Згодна з гэтай анкетай на 1 студзеня 1937 г. музей меў 4228 экс​па​натаў. Колькасць іх па калекцыях вызначалася наступнымі лічбамі: этна​гра​фія — 86, выяўленчае мастацтва — 161, скульптура — 65, мастацкія промыс​лы — 154, нумізматыка — 2492, археалогія — 184. Бібліятэка музея мела 10 555 тамоў кніг і перыядычных выданняў [2]. Да таго ж пры музеі існаваў архіў, які меў у сваіх фондах дакументы рэдакцый газет «Наша Ніва», «Гоман», «Голас бела​руса», часопісаў «Крывіч», «Маланка» і інш., а таксама архівы беларускіх пар​тый, камітэтаў, саюзаў, таварыстваў, дакументы Віленскага народнага ўні​вер​сітэта, Беларускага навуковага таварыства, асабістыя дакументы Л. Дубей​каў​скага, К. Душ-Душэўскага, П. Жаўрыда, В. Ластоўскага, братоў I. і А. Луц​ке​ві​чаў, А. Смоліча, Цёткі (А. Пашкевіч) і многіх іншых.
19 верасня 1939 г. Вільня была занята савецкімі войскамі. 10 кастрычніка 1939 г. быў падпісаны «Дагавор аб перадачы Літоўскай рэспубліцы г. Вільні і Вілен​скай вобл. і аб узаемадапамозе паміж Савецкім Саюзам і Літвой». Паміж гэты​мі дзвюма датамі, перад самай эвакуацыяй савецкай адміністрацыі, у Вільні былі арыштаваны У. Самойла, А. Неканда-Трэпка, Я. Пазняк, В. Багдановіч і іншыя паплечнікі справы Беларускага музея. 30 верасня 1939 г. быў арыш​тава​ны і дырэктар музея, старшыня Беларускага навуковага таварыства Антон Луц​ке​віч. Музей быў фактычна зачынены, а Беларускае навуковае таварыства спы​ні​ла сваё існаванне. «У выніку арыштаў, — успамінаў Мар’ян Пецюкевіч, — Бела​рускі музей быў пазбаўлены кіраўніцтва і працаўніка ў адной асобе, а Бела​рус​кае навуковае таварыства — свайго лідэра. На дзвярох Беларускага музэю […] вісеў замок, і мала хто ведаў, у каго знаходзяцца ключы» [3, с. 80]. У пачат​ку кастрычніка 1940 г. (праз год!) музей быў перададзены ў падпа​радка​ван​не Інстытута літуаністыкі, які ўваходзіў у сістэму Народнага камісарыята асве​ты Літвы. Неўзабаве на базе Інстытута літуаністыкі ствараецца Акадэмія навук Літоўскай ССР, і Беларускі музей імя І. Луцкевіча, як структура папярэд​ні​ка Акадэміі, пераходзіць у яе падпарадкаванне. У хуткім часе кіраўніцтва Ака​дэ​міі навук Літвы прапанавала ўзначаліць музей Мар’яну Пецюкевічу, а ў штат музея былі залічаны мастак Пётра Сергіевіч, бібліятэкар Янка Шутовіч, музея​зна​вец Александровіч, мастак і мастацтвазнавец Уладас Дрэма. «Праца нашага сціп​лага калектыву даволі хутка пачала даваць добрыя вынікі. Нягледзячы, аднак, на такі ненармальны стан музэю (маецца на ўвазе цеснае, цёмнае і віль​гот​нае памяшканне ў базыльянскіх мурах на Вастрабрамскай, 9), мы дазволілі, шля​хам выключэння, карыстаць з нашых матар’ялаў вучоным, пісьменнікам і жур​налістам», — успамінаў М. Пецюкевіч [3, с. 83].
У пачатку вайны, пасля эвакуацыі М. Пецюкевіча і некаторых іншых пра​цаў​нікоў музея, яго дырэктарам стаў Я. Шутовіч, а ў калектыве з ім супра​цоў​ні​ча​лі нумізмат Янка Бэкіш, бібліятэкар і сакратар Уладзіслаў Паўлюкоўскі, Ула​дас Дрэма. На грамадскіх пачатках працавалі Антон Антановіч і Генадзь Ціто​віч. Ва ўсе ваенныя гады музей быў адчынены для наведвальнікаў. У 1943 г. ён нават пераехаў у лепшае памяшканне па вул. Св. Ганны, 4, у якім працаваў да сва​ёй ліквідацыі. Але працаўнікоў музея хвалявала тое, што яго ўні​кальныя экспа​наты могуць быць вывезены акупацыйнымі ўладамі. І яны ў нейкі момант пры​нялі рашэнне самае каштоўнае перахаваць у сутарэннях кас​цёла Св. Міхаі​ла пад апекай ксяндза Адама Станкевіча. Некаторую частку каш​тоў​нас​цей, рызы​куючы ўласнай свабодай і жыццём, схавалі ў сваіх дамах. Гэта ў пэў​най сту​пені выратавала музейныя скарбы ад рабавання. Даваенны дырэк​тар музея М. Пецю​кевіч у адным з лістоў да Зоські Верас пісаў: «Ня думаю, што ў тыя часы магла праводзіцца якая-колечы нармальная праца ў музеі. Калі пачало тра​шчаць на нямецкіх франтах, то нямецкая адміністрацыя зага​дала рыхтаваць музэй да эвакуацыі ў Нямеччыну. І гэту ганебную ролю, нажаль, давялося выкон​ваць Я. Шутовічу. Экспанаты пакавалі ў скрыні і часова пера​хоўвалі ў пад​зямеллях касцёла сьв. Міхала ды ў іншых месцах. Калі пад націс​кам савец​кіх дывізіяў гітлераўцы пачалі адступаць, то і скрынкі з экспа​на​та​мі Беларускага музэю імя І. Луцкевіча загадалі ладаваць на транспарт і вывез​ці аж у Кенігсбэрг. І гэта ўжо быў пачатак ліквідацыі музэя. Бо тыя (ня ўсе) экспа​наты, якія вяр​ну​лі​ся з Кенігсбэрга ў Вільню, былі падзелены між Менскам і Віль​няй. Здаецца, што большая доля з падзелу прыпала літоўцам» [4].
Пасля вызвалення ў ліпені 1944 г. Вільні ад нямецка-фашысцкіх захоп​ні​каў музей перайшоў у падпарадкаванне спачатку Камітэта па справах мастацт​ваў Літоўскай ССР, крыху пазней — Наркамата асветы Літоўскай ССР. Новы гас​падар пастанавіў выдзеліць музею асобны будынак — дом па вул. Касцюш​кі, 16. Ордэр на яго быў атрыманы 6 кастрычніка 1944 г. і вельмі хутка, ужо 25 каст​рычніка, туды была перамешчана частка экспанатаў. «Але заняць будынак музэю не далі, бо канчаткова ён быў прызначаны іншай арганізацыі. Дырэкцыя музэю пастанавіла бараніцца — адстойваць свае правы на памяшканне пры вул. Кас​цюшкі, 16. Яна піша 4 лістапада заяву пракурору Літоўскай ССР у Вільні. Адка​зу ад пракурора ў справе, так важнай для музэю, дырэкцыя не атрыма​ла» [5, с. 39] .

Па запрашэнні літоўскага боку 19 лістапада 1944 г. у Вільню прыбыла ўра​да​вая дэлегацыя БССР з намерам прапанаваць Беларускаму музею пераехаць у Мінск. Дзеля канчатковага вырашэння гэтага пытання Я. Шутовіч абвясціў аб пра​вядзенні 21 лістапада нарады з удзелам віленскай беларускай грамадскасці. Але 20 лістапада Янка Шутовіч быў арыштаваны (у Вільні ён зноў з’явіўся толь​кі ў 1956 г.). Беларуская дэлегацыя пакінула Вільню без вынікаў у выра​шэн​ні сва​ёй прапановы. Праз некалькі дзён Наркаматам асветы Літоўскай ССР быў пры​значаны новы дырэктар музея — Юозас Пятруліс. У гэтыя ж дні Саў​нар​ка​мам Літвы была ўтворана ліквідацыйная камісія, куды ўвайшлі: старшы​ня — М. Меш​каўскене (нам. народнага камісара асветы), гісторык Альбінас Даўк​ша-Паш​кявічус, дырэктар музея АН Літвы К. Мякас. 24 лістапада 1944 г. камі​сія пра​вяла сваё першае пасяджэнне, на якім разглядаліся наступныя пытан​ні: 1. Прын​цыпы адбору экспанатаў; 2. Тэхніка адбору экспанатаў; 3. Апі​сан​не і пад​рых​тоўка да вывазу экспанатаў; 4. Інвентарызацыя выбраных для выва​зу экспа​на​таў і інш. У пратаколе гэтага пасяджэння ёсць такі запіс: «Усе экспа​наты падзя​ліць на групы: 1) экспанаты, якія маюць адносіны да гісторыі літоў​скага наро​да; 2) экспанаты, якія маюць адносіны да гісторыі беларускага наро​да; 3) экс​панаты, якія маюць адносіны да гісторыі і літоўскага, і беларускага наро​даў; 4) экспанаты, якія не маюць адносін да гісторыі і беларускага, і літоў​ска​га наро​даў. Усе экспанаты першай і чацвёртай груп — пасля адбору — пакі​нуць у Літ​ве. Падрыхтаваць да вывазу, калі такія ёсць, толь​кі іх дублікаты. Экс​па​наты дру​гой групы падрыхтаваць да вывазу, пакінуць у Літ​ве іх дублікаты пры ўмове іх наяўнасці». Дзеля выканання пункта 2 парадку дня пасяджэння лік​відацый​най камісіі былі запрошаны праф. Пакаркліс, праф. Яблонскі, праф. д-р Я. Валь​джус, дац. Кулікаўскас, праф. Велюкас, праф. мастак Гудайціс, мас​так Дрэма, біб​ліёграф Пошка, геолаг Чапуліце, музейны работнік Гвітаўжас. Для выка​нан​ня тэхнічных работ прыцягваліся супрацоўнікі Беларускага музея і Нар​кам​асве​ты Літвы [5, с. 39—47].

Для ўдзелу ў працы ліквідацыйнай камісіі была запрошана дэлегацыя з Мінс​ка, якую ўзначаліў Усевалад Саблін, чалавек, відавочна, выпадковы і неда​свед​чаны як у музейных справах, так і ў беларусаведных. Сваіх пазіцый дэле​га​цыя не выпрацавала і спакойна прыняла ўмовы ліквідацыйнай камісіі. Экс​па​на​ты, адабраныя для вывазу ў БССР, былі адпаведна апісаны, сфата​гра​фа​ва​ны і зафік​саваны малюнкамі; быў зроблены інвентарны акт на дзвюх мовах — літоў​скай і рускай. У чэрвені 1945 г. ліквідацыйная камісія правяла апош​няе пася​джэнне, каб афіцыйна сцвердзіць акт ліквідацыі. Так Беларускі музей імя Іва​на Луцкевіча, рупліва збіраны некалькі дзясяткаў гадоў, перастаў існа​ваць.
Самая значная частка багаццяў Беларускага музея трапіла ў дзяржаўныя схо​вішчы Літвы: Гісторыка-этнаграфічны музей АН Літвы, Літоўскі дзяржаўны мас​тацкі інстытут, Бібліятэку АН Літвы (мае беларускі фонд з прынятых ад музея рукапісаў). Тая частка збораў музея, якую складалі дакументальныя фон​ды беларускіх грамадскіх арганізацый, партый, выдавецтваў, рэдакцый часо​пі​саў і газет, асабістыя дакументы беларускіх нацыянальных дзеячаў і інш., была пера​дадзена Цэнтральнаму дзяржаўнаму архіву Літоўскай ССР, які, як і ўсе дзяр​жаўныя архівы на тэрыторыі СССР, уваходзіў у сістэму НКУС. Дыялог паміж архівамі рэспублік аб перадачы дакументаў, якія ў свой час належалі музею, будзе дазволены намнога пазней.

Тым не менш, з багатай спадчыны Беларускага музея імя Івана Луцкевіча ў розныя гады атрымалі матэрыялы Нацыянальны музей гісторыі і культуры Бела​русі, Нацыянальны мастацкі музей Беларусі, Нацыянальная бібліятэка Бела​русі, Беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры і мастацтва, Цэнт​раль​ная навуковая бібліятэка імя Якуба Коласа Нацыянальнай Акадэміі навук Бела​ру​сі. Трэба адзначыць, што невялікая колькасць матэрыялаў Беларускага музея пас​ля яго ліквідацыі засталася ў асабістых зборах былых супрацоўнікаў музея, нека​торая частка трапіла ў прыватныя калекцыі аматараў даўніны.

Найбольшая частка архіўных збораў Музея імя І. Луцкевіча захоўваецца ў Бела​рускім дзяржаўным архіве-музеі літаратуры і мастацтва і Рукапісным аддзе​ле бібліятэкі Акадэміі навук Літвы. У 1948 г. В. Абрамавічус, тагачасны загад​чык гэтага аддзела, пісаў пра «Фонд вільнюскіх беларусаў» (Ф. 21), які наліч​вае «2200 розных дакументаў і рукапісаў» [6]. У даведніку ЦБ АН Літвы «Соб​рание рукописей» значыцца 2306 адзінак захоўвання. Гэта аўтографы тво​раў, лісты, фатаграфіі М. Багдановіча, К. Буйло, І. Буйніцкага, Я. Быліны, З. Бя​ду​лі, М. Васілька, В. Вальтара, У. Галубка, Ц. Гартнага, М. Гарэцкага, Л. Гмы​ра​ка, А. Гурло, А. Гурыновіча, Я. Драздовіча, В. Дуніна-Марцінкевіча, Я. Жур​бы, У. Жылкі, М. Забэйды-Суміцкага, М. Засіма, К. Каганца, М. Маша​ры, Б. Міку​лі​ча, Л. Родзевіча, К. Сваяка, М. Танка, Р. Шырмы, Б. Эпімах-Шыпі​лы і мно​гіх іншых. Нядаўна стала вядома, што яшчэ значная частка дакумен​таль​ных збо​раў было​га Беларускага музея захоўваецца ў Дзяржаўным архіве Літ​вы і Інс​ты​туце літа​ратуры і фальклору АН Літвы. Сярод гэтых дакументаў ужо выяў​ле​ны аўто​графы Янкі Купалы, Вацлава Ластоўскага, Антона Грыневі​ча і іншых.

Асноўны комплекс дакументаў Беларускага музея імя Івана Луцкевіча пасту​піў у БССР з Цэнтральнага дзяржаўнага архіва Літоўскай ССР (дзе збера​гаў​ся як фонд 45с) у адпаведнасці з распараджэннем Архіўнага ўпраўлення Літоў​скай ССР ад 13 верасня 1960 г. № 12/3114. Частка дакументаў, у адпа​вед​нас​ці з профілем, была перададзена ў Цэнтральны дзяржаўны архіў Кастрыч​ніц​кай рэвалюцыі і сацыялістычнага будаўніцтва БССР (ЦДАКР, цяпер Нацыя​наль​ны архіў Рэспублікі Беларусь). У Цэнтральны дзяржаўны архіў літаратуры і мас​тацтва БССР (цяперашні БДАМЛМ) паступіла 266 адзінак захоўвання, даку​менты якіх ахопліваюць перыяд з 1869 да 1942 г. У акце перадачы ў літа​ра​тур​ны архіў у графе «Заўвагі» ёсць запіс, што справы № 15, 29, 66, 107, 148, 209, 210, 251, 261 пакінуты на захоўванне ў ЦДА Літоўскай ССР, «паколькі ўтрым​лі​ваюць прамыя звесткі па гісторыі Літвы» [9].
30 жніўня 1961 г., у адпаведнасці з распараджэннем Архіўнага ўпраўлення пры Савеце Міністраў БССР ад 8 жніўня 1961 г. № 3/45с, з Цэнтральнага дзяр​жаў​нага архіва Кастрычніцкай рэвалюцыі і сацыялістычнага будаўніцтва БССР у Цэнтральны дзяржаўны архіў літаратуры і мастацтва БССР паступіў невялікі збор матэрыялаў былога Беларускага музея пад назвай «Луцкевич А. — бело​рус​ский буржуазный националист», усяго 6 адзінак захоўвання за 1915—1918 гг. Годам раней у ЦДАКР яны паступілі таксама з ЦДА Літоўскай ССР, дзе зберагаліся ў фондзе 43с Беларускага нацыянальнага камітэта. У літара​тур​ным архіве гэтыя дакументы былі далучаны да фонду Беларускага музея імя І. Луц​кевіча (Ф. 3). У 1984 г. фонд Беларускага музея імя І. Луцкевіча папоў​ніў​ся яшчэ адным грунтоўным паступленнем — калекцыяй фатаграфій, якія з 1960 г., неанатаваныя і неапісаныя, захоўваліся ў Цэнтральным дзяр​жаў​ным архі​ве кінафотафонадакументаў БССР. У выніку Цэнтральны дзяржаўны архіў-музей літаратуры і мастацтва БССР атрымаў 226 фатаграфій за 1862—1943 гг., сярод якіх фатаграфіі беларускіх пісьменнікаў, грамадска-палітычных і куль​тур​ных дзеячаў, удзельнікаў з’ездаў, канферэнцый, урачыстасцей і інш.

Калекцыя дакументаў Беларускага музея імя І. Луцкевіча ў БДАМЛМ мае тры вопісы, якія ўключаюць 495 адзінак захоўвання (11 354 дакументы). У фон​дзе захоўваюцца дакументы на англійскай, беларускай, літоўскай, нямецкай, поль​скай, рускай, французскай, чэшскай і іншых мовах.

Выключную частку калекцыі складаюць дакументы беларускіх культур​на-асветніцкіх арганізацый, якія дзейнічалі ў 1920‑я — 1930‑я гг. у Заходняй Бела​русі. Асноўнае месца сярод іх займаюць архіўныя матэрыялы ўласна Бела​рус​кага музея імя І. Луцкевіча і Беларускага навуковага таварыства (БНТ), пад апе​кай якога працаваў музей. Захаваліся Статут БНТ 1920 г., а таксама прата​ко​лы пасяджэнняў, спісы ўдзельнікаў, перапіска, фінансавыя дакументы БНТ і музея за 1920—1942 гг. Усе яны маюць вялікае значэнне ў вывучэнні гісторыі і асэн​саванні шырыні дзейнасці і задач Беларускага музея імя І. Луцкевіча. У гэтай жа частцы прадстаўлены статуты, пратаколы, перапіска, даклады і іншыя даку​менты Вілен​скага народнага ўніверсітэта імя А. Міцкевіча, Беларускага музыч​на-дра​ма​тычнага гуртка ў Вільні, Саюза культурна-нацыянальнага адра​джэн​ня бела​рус​кага народа ў Вільні, Беларускага культурна-асветнага тава​рыст​ва «Прасве​та» ў Вільні, Таварыства беларускай школы, Таварыства бела​ру​сазнаўства пры Вілен​скім універсітэце, Беларускага дабрачыннага таварыст​ва ў м. Стоўбцы, Гурт​ка беларускай моладзі Віленшчыны і інш. Трэба адзна​чыць, што Беларускі музей актыўна камплектаваўся дакументамі і замежных бела​рускіх арганіза​цый. Пра гэта сведчыць прысутнасць у фондзе матэрыялаў Бела​рускага куль​тур​на-асветнага таварыства «Бацькаўшчына» ў Рызе, Тава​рыст​ва беларускіх настаў​нікаў у Латвіі, Беларускага навукова-культурнага тава​рыст​ва ў Латвіі, Бела​рускага культурна-асветнага таварыства ў Літве (Коўна) і інш.

Адну з самых значных частак архіўнага фонду Беларускага музея імя І. Луц​кевіча складаюць матэрыялы беларускіх выдавецтваў, выдавецкіх тава​рыст​ваў, а таксама часопісаў і газет. Сярод іх трэба назваць Беларускае выда​вец​кае таварыства (БВТ) у Вільні, БВТ «Загляне сонца і ў наша ваконца» (Пецяр​бург), БВТ «Мінчук» (Мінск), БВТ «Наша хата» (Вільня), рэдакцыі газет «Наша Ніва», «Гоман», «Змаганне», «Голас беларуса», «Народны звон», «Наперад», рэдак​цыі часопісаў «Маланка», «Крывіч», «Саха» і іншыя. Менавіта ў рэдак​цы​ях часопісаў і газет захаваліся аўтографы многіх выдатных прадстаўнікоў бела​рус​кай літаратуры, дзеячаў нацыянальнага адраджэння першай чвэрці ХХ ст., у тым ліку М. Багдановіча, К. Буйло, З. Бядулі, Ц. Гартнага, І. Луцкевіча, Б. Эпі​мах-Шыпілы, А. Бурбіса і інш.

Змястоўнай гістарычнай крыніцай з’яўляюцца матэрыялы беларускіх пар​тый, камітэтаў, саюзаў, таварыстваў. Гэта пратаколы, статуты, рэзалюцыі, зва​ро​ты, перапіска, фінансавыя і іншыя дакументы Беларускага таварыства дапамогі пацяр​пелым ад вайны, Беларускага камітэта ў Вільні, Беларускага цэнтральнага саю​за нацыянальных грамадскіх аб’яднанняў, Беларускай сацыялістычнай гра​ма​ды, Рады Беларускай Народнай Рэспублікі, Міністэрства беларускіх спраў пры Літоўскім урадзе, Беларускага камітэта ў Варшаве, Беларускай вайсковай камі​сіі, «Беларускага народнага брацтва», Беларускага таварыства Чырвонага Кры​жа ў Коўна, Саюза моладзі «Беларускі сакол» у Празе, Аб’яднання бела​рус​кіх студэнцкіх арганізацый Заходняй Беларусі і многіх іншых. Значную частку гэта​га тэматычнага блока дакументаў складаюць матэрыялы па выбарах бела​рус​кіх паслоў у Польскі сейм: дакументы з’езда 1921 г., статут Беларускага пасоль​скага клуба, спісы кандыдатаў, перапіска і інш.

Унікальную частку архіўнага фонду Беларускага музея складаюць даку​мен​ты беларускіх нацыянальных дзеячаў: рукапісы, запісныя кніжкі, лісты, аса​біс​тыя дакументы і інш. У большасці выпадкаў яны паступалі ў Беларускі музей ад саміх уладальнікаў. Сярод імён, чые архівы ці іх часткі захаваліся ў збо​рах музея, Цётка (А. Пашкевіч), А. Грыневіч, Б. Тарашкевіч, Л. Дубейкаўскі, К. Душ-Душэўскі, П. Жаўрыд, В. Ластоўскі, браты І. і А. Луцкевічы, А. Смоліч, А. Не​канда-Трэпка і іншыя.

Асобны вопіс фонду Беларускага музея імя І. Луцкевіча ў БДАМЛМ скла​да​юць фотаздымкі, перададзеныя ў свой час з Цэнтральнага дзяржаўнага архі​ва кіна​фотафонадакументаў. Многія з гэтых здымкаў вядомыя і змешчаны ў шмат​лікіх дакументальных зборніках, энцыклапедыях, асобных публікацыях. На вялікі жаль, частка здымкаў, уключаных у вопіс, застаецца не распазнанай. Асно​ву вопісу складаюць партрэтныя фотаздымкі беларускіх пісьменнікаў, куль​турных і грамадска-палітычных дзеячаў: А. Бурбіса, Ф. Валынца, В. Гад​леў​скага, Я. Драздовіча, К. Каганца, В. Ластоўскага, Г. Леўчыка, Л. Родзе​ві​ча, Б. Тара​шкевіча, Б. Эпімах-Шыпілы і многіх іншых. Значную колькасць скла​да​юць групавыя здымкі сяброў творчых суполак, беларускіх палітычных пар​тый і арга​нізацый, удзельнікаў розных з’ездаў, канферэнцый, урачыстасцей, зроб​ле​ныя фатографамі-аматарамі, а таксама выкананыя ў фотастудыях.

Усе вышэйназваныя дакументы Беларускага музея ў Цэнтральным дзяр​жаў​ным архіве літаратуры і мастацтва БССР і тыя, што былі перададзены ў Цэнт​ральны дзяржаўны архіў Кастрычніцкай рэвалюцыі і сацыялістычнага будаў​ніцтва БССР, былі аднесены да сакрэтных і да 1989 г. былі закрыты для шыро​кага выкарыстання, як, дарэчы, і ў Цэнтральным дзяржаўным архіве Літоў​скай ССР. Толькі невялікая частка архіўных збораў музея (16 адз. зах.) пас​ля паступлення іх у літаратурны архіў была вылучана ў асобны вопіс № 2 і дазво​лена для шырокага выкарыстання: аўтографы вершаў Міхася Васілька, Ган​ны Новік, невялікі фрагмент асабістага архіва Цёткі, унікальнае гектаграфіч​нае выданне «Гоман» № 2 за 1884 г., статуты некаторых таварыстваў і інш.
З архіўным фондам Беларускага музея імя І. Луцкевіча ў Беларускім дзяр​жаў​ным архіве-музеі літаратуры і мастацтва працуе шырокае кола даследчыкаў. Гэта абавязвае архівістаў пастаянна клапаціцца пра навуковы ўзровень вопісаў фон​ду і трымаць увагу на праблеме забеспячэння захавання яго дакументаў. Некаль​кі гадоў таму вопісы фонду былі актуалізаваны ў адпаведнасці з сучас​ны​мі патрабаваннямі да апісання і захоўвання. Фонд прайшоў поўную ката​лагі​за​цыю для імяннога і сістэматычнага каталогаў, звесткі пра яго ўключаны ў мно​гія даведнікі. У 2011 г. у БДАМЛМ была завершана праца па стварэнні элект​роннай копіі карыстання на ўсе дакументы архіўнага фонду Беларускага музея імя І. Луцкевіча. Такім чынам, можна канстатаваць, што Беларускім дзяр​жаў​ным архівам-музеем літаратуры і мастацтва праведзены комплекс мера​пры​емст​ваў, якія забяспечваюць гэтаму ўнікальнаму фонду годныя ўмовы захоў​ван​ня і шырокае выкарыстанне.

Апошнія дваццаць гадоў неаднаразова ўзнімалася праблема рэканструк​цыі музея імя І. Луцкевіча. Пэўныя прапановы і канкрэтныя захады рабіліся як у Мінс​ку, так і ў Вільні: у сталіцы Беларусі абмяркоўвалася тэма навуковай рэканст​рукцыі музея, у беларускай супольнасці сталіцы Літвы— тэма аднаў​лен​ня музея. Зразумела, што аднавіць музей як навукова-асветную ўстанову, якой ён з’яўляўся ў свой час, наўрад ці магчыма. Калі і дапусціць такую ўмову, то ўсё роўна гэта будзе ўжо зусім іншы музей. Найбольш прыймальнай пада​ец​ца навуковая рэканструкцыя музея праз выданне анатаваных каталогаў, збор​ні​каў дакументаў, альбомаў. Гэта дасць магчымасць навукоўцам паспяхова карыс​тац​ца адпаведнай інфармацыяй у сваіх даследаваннях, а грамадскасці — уба​чыць і ўсвядоміць веліч страчанай спадчыны. Першая спроба такой рэканст​рук​цыі была ажыццёўлена музейшчыкамі, архівістамі, гісторыкамі ў 1996 г., калі ў Нацыя​нальным музеі гісторыі і культуры Беларусі арганізавалі выставу «Спад​чы​на, якая належыць Беларусі», прысвечаную 75‑годдзю музея і 115‑год​дзю нара​джэння яго заснавальніка Івана Луцкевіча. На выставе экспанаваліся рэчы, кні​гі і дакументы Беларускага музея імя Івана Луцкевіча ў Вільні, якія захоў​ва​юц​ца ў музеях, архівах і бібліятэках Мінска. Падчас працы выставы быў арга​ні​за​ваны круглы стол, на якім многія яго ўдзельнікі выступілі за ства​рэн​не ката​ло​га матэрыялаў Беларускага музея імя І. Луцкевіча, што зберагаюц​ца ў розных схо​вішчах Рэспублікі Беларусь. На вялікі жаль, гэты план так і не быў здзей​сне​ны.

Крыніцы і літаратура

1.
Інвентарная кніга Музея ім. І. Луцкевіча Беларускага навуковага таварыства ў Вільні // Спад​чына. — 1995. — № 2. — С. 95—111; № 3. — С. 138—156.

2.
Лабачэўская, В. Новыя звесткі пра зборы Беларускага музея імя Івана Луцкевіча ў Віль​ні / В. Лабачэўская // Спадчына. — 1995. — № 5.

3.
Пецюкевіч, М. Успаміны пра Віленскі музэй / М. Пецюкевіч // Спадчына. — 1995. — № 2.

4.
БДАМЛМ. — Ф. 318. — Воп. 1. — Адз. зах. 121. — С. 70.

5.
Шутовіч, Я. З успамінаў пра Віленскі беларускі музей / Публ. Л. Луцкевіча / Я. Шуто​віч // Спадчына. — 1995. — № 1.

6.
Абрамавічус, В. Рукапісы беларускіх пісьменнікаў у Літве / В. Абрамавічус // Звязда. — 13.06.1948. — № 117.

9.
БДАМЛМ. — Справа фонду № 3. — С. 11.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 04.05.2016
М. Ф. Шумейка

М. Ф. Шумейко,

ведущий научный сотрудник БелНИИДАД,
кандидат исторических наук;

e-mail: jesti@inbox.ru
«Акты Западной России» как продолжение «Белорусского архива древних грамот»:
к 170‑летию выхода в свет первого тома АЗР
Нам уже приходилось писать об археографической традиции, заложенной в Беларуси гомельским протоиереем отцом Иоанном (И. И. Григоровичем) (1792—1852), подготовившим сборник документов «Белорусский архив древ​них грамот», первый выпуск которого увидел свет в 1824 г. [11]. Генетически свя​занная со П. М. Строевым и Н. П. Румянцевым, с одной стороны, И. Дани​ло​ви​чем и И. Онацевичем, с другой, и восходившая еще к М. Догелю, она, как извест​но, получила продолжение в работе преемников Григоровича в лице М. В. Довнар-Запольского, Д. И. Довгялло и других белорусских археографов, рабо​тавших на рубеже XIX—XX в., а также в условиях белорусской совет​ской госу​дарственности. Логическим звеном в этой «археографической цепоч​ке», ко​вавшейся в продолжение более чем столетия, выглядит пятитомное доку​мен​таль​ное издание, названное в духе существовавшей тогда историо​гра​фи​ческой тра​диции «Актами, относящимися к истории Западной России, соб​ран​ными и издан​ными Археографическою комиссиею» (далее «Акты Западной Рос​сии»).

Сразу же отметим, что при достаточно исследованных к настоящему вре​ме​ни истории появления этого издания, его структуре, составе документов, уров​не археографической подготовки, объеме и качестве научно-справочного аппа​рата и др., оно продолжает рассматриваться вне контекста незавершенного И. Гри​горовичем сборника «Белорусский архив древних грамот», мыслившего​ся гомельским археографом как многотомное издание. Проведенный нами срав​нительный анализ состава включенных И. Григоровичем в первый, а также остав​шийся неизданным второй выпуск (том) «Белорусского архива древних гра​мот» с «Актами Западной России» свидетельствует, что 26 документов из «Бело​русского архива» оказались вошедшими в «Акты». Обратившись к архив​но​му фонду И. И. и Н. И. Григоровичей, хранящемуся в БГАМЛИ, также обна​ру​живаем в последнем среди копий грамот, предполагаемых для включения в тре​тий выпуск «Архива», ряд документов, опубликованных в «Актах Западной Рос​сии». Это, на наш взгляд, дает основание рассматривать данный сборник в качест​ве своеобразного продолжения «Белорусского архива», а не только ви​деть в нем использование И. Григоровичем появившейся возможности в свя​зи с его назначением на должность главного редактора актов Петербургской архео​гра​фической комиссии реализовать имевшиеся «документальные заготов​ки».

На это обстоятельство прямо указывает сын протоиерея, Н. И. Григоро​вич, опубликовавший в 1864 г. переписку отца с графом Н. П. Румянцевым [6]. В предисловии к ней он отмечает, что со смертью в 1826 г. Румянцева отцу при​шлось надолго отложить исполнение задуманного масштабного археографи​чес​кого проекта. И лишь с созданием Археографической комиссии И. Григоро​вич встретил с ее стороны сочувствие и «со свойственным ему бескорыстием пожерт​вовал в Комиссию богатое свое собрание древних актов, относящихся к Запад​ной России, приготовленное им к изданию как вторая часть Белорусских гра​мот. А для полноты собрания Белорусских актов Комиссия, с согласия отца Иоан​на, перепечатала в своих изданиях и первую часть, сделавшуюся тогда очень редкою» [6, с. 37].
Косвенным подтверждением этого же может служить и датированное 26 декаб​ря 1825 г. предисловие самого И. Григоровича к оставшейся неопубли​ко​ван​ной рукописи второй части «Белорусского архива древних грамот», в кото​рой составитель, характеризуя значение включенных в нее документов как важ​ных источников для изучения «старинного белорусского языка», «старо​быт​ных прав, судопроизводства, учреждений, обычаев», в заключение пишет: «В третьей части Архива будут заключаться грамоты XVII века, с начала она​го. При помощи Божией, уже положено тому начало. Патриотическое участие Госу​дарственного канцлера в сем труде и милостивое ободрение его, конечно, помо​гут и довершить предприятие» [8, л. 2 об.].
К настоящему времени появилось достаточно много исследований о том, как, когда и при каких обстоятельствах были обнаружены рукопись второй час​ти «Белорусского архива древних грамот» и документальные заготовки для треть​ей, и как они затем оказались в Беларуси [3; 4; 7; 9]. С учетом этого обсто​я​тельст​ва мы отсылаем читателей к ним с тем, чтобы далее сконцентрировать вни​мание на «Актах Западной России», 170‑летие выхода в свет первого тома кото​рых исполняется в нынешнем году.
Как уже отмечалось выше, издание «Актов Западной России» было связа​но не только с деятельностью И. Григоровича, но и с археографическим проек​том П. Строева, оказавшимся, как известно, не завершенным. Планировавшаяся Строе​вым в начале 1830‑х гг. поездка в Витебскую, Могилевскую, часть Минс​кой губерний, как третий этап археографической экспедиции, не состоялась
. Это вызвало появление в 1837 г. подписанного российским императором указа, пред​писывавшего высылать из белорусских городов в адрес учрежденной в этом же году в Санкт-Петербурге Археографической комиссии древних грамот и актов. Годом же ранее предшественница этого археографического учреж​де​ния, специально созданная в декабре 1834 г. при Министерстве народного про​све​щения специальная комиссия для издания актов, собранных в ходе экс​пе​ди​ции, издала в четырех томах сборник «Актов, собранных в библиотеках и архи​вах Российской империи Археографической экспедицией Академии наук» (далее «Акты Археографической экспедиции»). Поскольку в состав этого изда​ния не могли войти отсутствовавшие во временной комиссии акты и грамоты «запад​ного происхождения», первоочередной задачей годом позже созданной в качест​ве постоянной Археографической комиссии стало их выявление, обра​бот​ка и публикация, чем и занялся И. Григорович, ставший не только членом послед​ней в год ее учреждения, но и занявший в следующем, 1838 г., пост глав​но​го редактора издаваемых комиссией актов. Последнее обстоятельство дава​ло ему возможность самому определять издательскую политику, чем, разу​ме​ется, он не преминул воспользоваться, обратившись к уже имевшимся у него «заго​тов​кам», а также инициируя работу по выявлению и присылке в адрес комис​сии из белорусских мест древних грамот и актов.
И. Григорович был не только главным редактором пятитомного издания «Актов Западной России», но и составителем четырех с половиной его томов (вто​рую часть заключительного тома в связи со смертью Григоровича готовил к печа​ти приглашенный комиссией историк, археолог, этнограф И. П. Тарнава-Бори​чевский (1810—1887), в прошлом выпускник Минской духовной семи​на​рии и Киевской духовной академии, работавший чиновником особых пору​че​ний Главного управления путей сообщения и публичных зданий Министерства путей сообщения); он подбирал документы, вел их археографическую обработ​ку, писал предисловия, составлял комментарии.
В открывавшем первый том предисловии И. Григорович обосновывает при​чины издания «Актов» тем обстоятельством, что строевской архео​графи​чес​кой экспедицией не были осмотрены архивы западных губерний. Далее он отме​чает круг учреждений духовного и гражданского ведомств, приславших в адрес Комиссии документы. В числе первых фигурируют архивы Могилев​ской, Минской и Полоцкой епархий, Виленского капитула, библиотеки Киев​ской духовной академии, Могилевской семинарии; среди вторых называются Бело​стокское областное правление, Витебская казенная палата, Мстиславский, Вол​ковысский, Слонимский уездные суды, городские магистраты Бреста, Бель​ска, Велижа, Орши, Гродно, Ковно, Лиды и др.
Помимо этих актов, приобретенных Археографической комиссией путем их присылки из необследованных П. Строевым регионов, в издание вошли и те, кото​рые уже находились в архивах, библиотеках и музеях обеих столиц Рос​сий​ской империи, а также выявленные в зарубежных архивах источники. Среди вклю​ченных И. Григоровичем в первый том «Актов» документов пре​ва​ли​ро​ва​ли материалы Литовской метрики, хранившиеся тогда еще при 3‑м Департа​мен​те Правительствующего сената; в томе присутствовали также документы из архи​ва греко-униатских митрополитов, Румянцевского музея, Публичной биб​лио​теки в Санкт-Петербурге, Львовского городского архива, библиотеки Оссо​лин​ских во Львове и др.
Археографическая часть предисловия предельно краткая: в ней И. Гри​го​ро​вич отмечает, что при подготовке «Актов» к изданию составители «руко​водст​вовались теми же правилами, что и при «Актах Археографической экспе​ди​ции» и «Актах исторических»
 [1, с. III].
И. Григорович систематизирует документы по хронологическому прин​ци​пу с сохранением сплошной нумерации разделов (всего их 18) соответственно прав​лениям. В первом томе документы объединены в 5 разделов: 1. Госу​дарст​во​вание Ольгерда (после 1340—1377) (5 документов); 2. Государствование Витов​та (1383 — около 1429) (29 документов); 3. Государствование Свидригай​ла и Сигизмунда Кейс​тутьевича (1437—1438) (3 документа) 4. Государствова​ние Казимира Ягеловича (1440—1492) (62 документа); 5. Государствование Алек​сандра Казимировича (1492—1506) (128 документов).
Второй том, изданный в 1848 г., представляет собой 6‑й раздел, вклю​чаю​щий 234 документа периода правления Сигизмунда 1 Старого (1506—1544).
В третьем томе, увидевшем свет в этом же году, документы объединены в 7—11 разделах, начиная с Сигизмунда II Августа (1544) до «междуцарствия» (1587); в четвертом томе, изданном в 1851 г., документы сгруппированы в 12‑й раз​дел, охватывающий период правления Сигизмунда III (1588—1632) и в заклю​чи​тельном, пятом томе, изданном через год после смерти И. Григоровича, публику​ют​ся документы 13—18 разделов, начиная от правления Владислава IV (1632—1648) до Фридриха-Августа II (1697—1699).
Источниковедчески-археографический аспект данной публикации, наряду с политически-идеологическим, был отмечен в конце 1850‑х гг. будущим про​фес​сором Санкт-Петерубургской духовной академии, историографом и прак​ти​ком-археографом М. О. Кояловичем, который писал: «Труды эти такого рода, что подобного им по достоинству у нас нет ничего до сих пор. Конечно, есть и в них свои недостатки, но достоинства покрывают их совершенно и составляют нео​бычайное для того времени явление: мы разумеем здесь не столько выбор самых актов, что большею частью зависело от случая, сколько собственно при​ме​чания к ним редактора [здесь и далее выделено мною. — М. Ш.]. В них мы видим всю литературу, объясняющую тот или другой документ. При этих при​ме​чаниях драгоценные акты, касающиеся истории Западного края, делают​ся еще драгоценнее, потому что становятся доступнее для изучения. Благодаря этим примечаниям они открыли совершенно новую сторону гражданской и осо​бенно религиозной жизни этого края. Ими ниспровергнута бездна заблуж​де​ний, перешедших в науку; ими поистине совершен громадный переворот в нау​ке нашей истории, так что теперь ни один писатель, касающийся хотя мельком Запад​ного края, не может обойтись без знакомства и справок с Актами Запад​ной России и Дополнением к иностранным актам о России» [6, с. 5—6].

Процитировавший эту оценку, данную М. О. Кояловичем «Актам Запад​ной России», сын покойного археографа, сам внесший значительный вклад в про​должение дела отца, Н. И. Григорович отмечал: «Мы ничего не преу​ве​ли​чи​ли в этом отзыве о трудах покойного протоиерея Григоровича, основываясь на суж​дении автора «Литовской церковной унии» М. О. Кояловича, который по сво​им занятиям имел случай проверить каждую мелочь в этих изданиях заме​ча​тель​ного знатока западнорусской истории» [6, с. 6].
И завершая статью, посвященную 170‑летию выхода в свет первого тома «Актов Западной России», нельзя не отметить, что этот пятитомный архео​гра​фи​ческий проект, начатый по инициативе белорусского археографа И. Гри​го​ро​ви​ча императорской Археографической комиссией в 1846 г., получил в настоя​щее время несколько неожиданное продолжение. Речь идет об изданной в 2012 г. в рамках этой серии Шестой книге записей Литовской метрики, подго​тов​ленной Институтом российской истории Российской Академии наук [2]. Это было сделано через пять лет после того, как литовские археографы издали эту же книгу, подготовленную в Институте литовской истории [12], что стало «сюр​призом для группы Литовской метрики в ИРИ РАН, которая давно гото​ви​ла эту рукопись» [10, с. 348]. Здесь, как видим, удачно совпала нумерация объ​екта публикации (Шестая книга записей) с номером тома серии (т. 6), хотя, без​условно, имеются и существенные различия с точки зрения вида и формы пуб​ликаций. Как известно, И. Григорович готовил тематическое издание серий​ной формы, в то время как современные российские археографы опубликовали пофон​довое моноиздание.
Оставляя в стороне разногласия методического и организационного харак​те​ра, возникшие между российскими и литовскими археографами в ходе подго​тов​ки этих публикаций, отметим, вместе с тем, как позитивный факт про​дол​же​ние в настоящее время начатого еще в середине позапрошлого века первым бело​русским археографом документального издания, действительно, пере​жив​ше​го века.
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Архіўныя фонды іудзейскіх абшчын
на беларускіх землях у канцы XVIII — пачатку ХХ ст.: фарміраванне і склад дакументаў

Па звестках на 1863 г. на беларускіх землях, пераважна ў Магілёўскай, Гро​дзен​скай і Мінскай губернях, пражывала 463 213 іудзеяў (каля 10,36% насель​ніцт​ва Расійскай імперыі) і 1 210 428 чалавек (14,21%) у 1897 г. У канцы ста​год​дзя значна ўзрасла колькасць прадстаўнікоў веравызнання ў Мінскай губер​ні (з 9 да 16%) і Віленскай (з 8,6 да 11,8%) і нязначна знізілася ў Магі​лёў​скай (з 13,4 да 12,1% ад агульнай колькасці пра​жы​ваю​чых яўрэяў) [1; 2]. Аднак сён​ня ў айчынных архівасховішчах захоўваецца толькі 52 архіў​ных фон​да рэлі​гій​ных аб’яднанняў яўрэйскага насельніцтва. Пры гэтым 34 з іх зна​хо​дзяцца ў Нацыя​нальным гістарычным архіве Беларусі (далей — НГАБ), а 16 — Нацыя​наль​ным гістарычным архіве Беларусі ў г. Гродна (далей — НГАБ у г. Гродна). Сярод іх пяць архіўных фондаў кагалаў, два з якіх дзей​нічалі ў Мінс​кай губерні і тры — у Віцебскай. Таму можна сцвярджаць, што 68% даку​мен​та​цыі іудзей​скіх рэлігійных абшчын захоўваецца ў НГАБ. Амаль 52% матэрыя​лаў дзей​нас​ці абшчын прадстаўлены архіўнымі фондамі Магі​лёўскай губерні, 32% — Гро​дзен​скай і па 8% — Мінскай і Віцебскай, што ахоп​лівае тэрыторыю сучас​най Бела​русі. Імі прадстаўлены ўсе тыпы іудзейскіх аб’яд​нанняў. Пры гэтым з азна​ча​ных комплексаў матэрыялаў на сучасным эта​пе выкарыстоў​ва​юц​ца амаль выключ​на прамыя генеалагічныя крыніцы, чым не абмя​жоўваецца кры​ніца​знаў​чы патэнцыял фондаў. Па-за ўвагай даследчыкаў заста​ецца, напрык​лад, ціка​вы факт ужывання прадстаўнікамі вера​вы​знання пера​важ​на поль​скай мовы на Міншчыне і рускай на Віцебшчыне і Магі​лёўшчы​не [7; 6, с. 361]. Гэта пацвяр​джаюць звесткі, пададзеныя падчас выба​раў прад​стаў​ні​коў мінскай яўрэй​скай абшчыны ў органы мясцовага сама​кі​равання ў 1820—1821 гг., калі сярод 27 пазначаных асоб 14 ведалі рускую мову, 13 — поль​скую, а абеімі карыс​таліся толькі пяць чалавек [12, арк. 361].

Яўрэйская абшчына напярэдадні падзелаў Рэчы Паспалітай з’яўлялася аўта​номным палітычна ўстойлівым аб’яднаннем з кіраўніцтвам, засяроджаным у кагале, што з’яўлялася часткай сацыяльнай структуры Рэчы Паспалі​тай [3, с. 30—36]. У Расійскай імперыі яўрэі атрымалі статус мяшчан у выніку адмі​ністрацыйных рэформ 1775 і 1785 гг. Пры гэтым па ўказу Кацярыны ІІ ад 23 снежня 1791 г. была ўсталявана «мяжа аселасці», што абмежавала іх мабіль​насць і вызначыла знаходжанне ў беларуска-літоўскіх губернях, Екацярына​слаў​скім намесніцтве і Таўрычаскай вобласці [34]. Органам кіравання яўрэй​скай абшчыны заставаліся кагалы. Іх паўнамоцтвы распаўсюджваліся на прад​стаў​ніцтва інтарэсаў абшчыны ў стасунках з органамі дзяржаўнай улады, пры​зна​чэнне членаў абшчыны на пасады рэзчыкаў, натарыусаў, зборшчыкаў падат​каў, адкупшчыкаў і іншае, размеркаванне грашовых збораў паміж членамі абшчы​ны, складанне іх спісаў, у тым ліку для рэкруцкай павіннасці з 1827 г., зама​цаванне маёмасных дамоў, вядзенне фінансава-справаздачнай дакумента​цыі і накладанне пакарання за праступкі маральна-этычнага характару. Кагал узна​чальваў рабін, які таксама адказваў за вядзенне метрычных кніг [4]. У думе або ратушы азначаныя кнігі і фінансавая дакументацыя штогод правяраліся, завя​раліся запісам і прымаліся на пастаяннае захаванне з выдачай пасведчання пра гэта яўрэйскай абшчыне [35]. Так, захаваўся рапарт мінскага кагалу аб накі​ра​ванні для завярэння і замацавання сямі кніг, з якіх тры, атрыманыя з губерн​ска​га праўлення, былі метрычныя аб народжаных, шлюбаваных і памерлых. У чаты​рох іншых — для прысудаў абшчыны, прыходу і расходу грашовых сум — не вяліся запісы, што ўскладняла справаздачнасць кагалу. Метрычныя кні​гі на бягучы год былі вернуты ў кагал паліцэйскай управай 12 студзеня 1835 г. [21, арк. 1—2].

Паводле пастановы ад 19 снежня 1844 г. кагалы ліквідаваліся, і абшчыны непа​срэдна падпарадкоўваліся агульнагарадскім адміністрацыйным органам. На практыцы гарадскія органы кіравання даручалі функцыі пасрэднікаў пры збо​ры падаткаў спецыяльна абраным асобам з ліку яўрэяў, а кіраўніцтва абшчы​намі — іх праўленням, што фактычна захоўвала аўтаномію [3, с. 91, 96—100]. Паводле зацверджанага 15 снежня 1844 г. імператарам меркавання Дзяр​жаў​нага савета яўрэйскія таварыствы падзяляліся на класы, ад чаго залежалі паме​ры каробачнага збору (1 клас — звыш 500 чалавек; 2 клас — звыш 200; 3 клас — звыш 100; 4 клас — менш 100). Акрамя таго, агульны каробачны збор дазва​лялася перадаць у арэнду тэрмінам на чатыры гады, а дапаможны збіраўся непасрэдна органамі мясцовага самакіравання [36]. Напрыклад, паводле спра​ва​зда​чы Віцебскага губернскага праўлення па каробачных зборах на тэрыторыі Віцеб​скай губерні дзейнічала ў 1896—1900 гг. 48 яўрэйскіх таварыстваў, з якіх Віцеб​скае і Дзвінскае адносіліся да першага класа, Полацкае да другога, 13 — да трэ​ця​га, а астатнія да чацвёртага [33, арк. 61—62]. Аналагічная справаздача за 1897—1901 гг. па Магілёўскай губерні ўключала 84 таварыствы, з якіх 24 нале​жа​ла да першага класу, 18 — другога, 13 — трэцяга [33, арк. 48].

У 1850 г. пры кожнай сінагозе ствараецца спецыяльнае духоўнае праўлен​не замест кагалу. За гарадскімі думамі, ратушамі і магістратамі замацоўваліся аба​вязкі па вядзенні алфавітных і пасямейных спісаў яўрэяў, рэкруцкіх спісаў, падат​ных раскладаў і кніг прыходу і расходу грашовых сродкаў, ведамасцей аб неда​імках і запазычанасцях, акладныя кнігі каробачнага збору і іншых падаткаў, заха​ванні копій рэвізскіх сказак, а таксама кантроль за перамяшчэннямі прад​стаў​нікоў гэтага веравызнання [37]. Такім чынам матэрыялы справаводства яўрэй​скіх абшчын канцэнтраваліся ў названых дзяржаўных органах, разам са спра​ваводствам якіх перайшлі на дзяржаўнае захаванне. У даваенны перыяд ажыцц​яўлялася перафандзіраванне дакументаў, выключэнне неадпаведных дзею​чай парадыгме матэрыялаў са складу фондаў. Іншыя матэрыялы перада​ва​лі​ся ў спецыяльныя сховішчы, дзе іх фондавая прыналежнасць страчвала​ся [5, с. 12—15]. Пазней з іх ліку былі сфарміраваны архіўныя калекцыі, таму вопі​сы і справы гэтых фондаў малаінфарматыўны для вывучэння гісторыі захоў​вання, а выяўленне профільных матэрыялаў працягваецца з 1950‑х гг. Пры гэтым папаўненне фондаў адбывалася шляхам вылучэння няпрофільных спраў з фондаў «Мінскае губернскае праўленне» (ф. 299, НГАБ), «Мінская дзяржаў​ная дума» (ф. 24, НГАБ) і іншых дзяржаўных устаноў [8; 25].

На дадзены момант у асобных фондах айчынных архівасховішчаў скан​цэнт​равана каля 1455 спраў яўрэйскіх абшчын. Сярод іх матэрыялы дзейнасці кага​лаў складаюць 15%, сінагог — 47%, малітоўных абшчын — 37%. Най​больш раннія дакументы па гісторыі яўрэяў захоўваюцца ў архіўным фондзе «Гро​дзенскае яўрэйскае таварыства» (ф. 146, НГАБ у Гродна) за 1697—1698 гг. і 1703 г. Метрычныя кнігі аб народжаных, шлюбаваных і памерлых таксама заха​валіся за 1764—1765 гг. у фондзе Ваўкавыскага таварыства за 1774 г. — Мінс​кага яўрэйскага кагалу, які з’ўляецца найбольшым па аб’ёме сярод спад​чы​ны аналагічных устаноў. Найбольш познія дакументы датуюцца 1940 г. і знахо​дзяц​ца ў фондзе Гродзенскай сінагогі (ф. 1842, НГАБ у Гродна) [39].

Склад дакументаў архіўных фондаў кагалаў можна падзяліць па змесце на наступ​ныя групы матэрыялаў: арганізацыйна-распарадчага характару (журналы пася​джэнняў кагалу (праўлення), справы аб далучэнні да абшчыны або выда​лен​ні розных асоб з яе спісаў, вядзенне спісаў рэкрутаў, арганізацыя выбараў прад​стаўнікоў абшчыны ў мясцовыя органы самакіравання, дзейнасці пахаваль​на​га брацтва, шпіталя і інш.), фінансавая дакументацыя (кнігі прыходу і расходу гра​шовых сродкаў і ахвяраванняў, справы аб падаткаабкладанні членаў абшчы​ны, перадачы ў арэнду каробачнага збору і інш.), рэгістрацыя грамадзянскага ста​ну (метрычныя кнігі аб народжаных, шлюбаваных, скасаванні шлюбу і памер​лых), статыстычныя крыніцы (ведамасці аб колькасці яўрэяў абшчыны з пазна​чэннем месца знаходжання), судовыя справы паміж яўрэямі кагалу (аб пабо​ях, абразах).

Да першай групы адносяцца журналы пасяджэнняў кагалу, якія ў выгля​дзе асоб​ных адзінак захоўвання не захаваліся. У справах па розных напрамках дзей​нас​ці абшчын захаваліся выпісы з іх па сутнасці кожнай справы. Гэта дазва​ляе сцвяр​джаць, што яны афармляліся ў структураванай форме з трох частак: уступ (дата, назва справы), асноўная частка, якая пачынаецца са слоў «Пастана​ві​лі» (пра​піснымі літарамі) і ўключае абгрунтаванне рашэння, і зацвярджэнне апош​ня​га подпісамі членаў праўлення або кагалу. Напрыклад, пастанова праў​лен​ня мінс​кай абшчыны аб выдачы 20 руб. была напісана на адваротным арку​шы пра​шэн​ня Двойры Гецавай аб выдзяленні сродкаў для праезду да мужа ў Вала​годс​кую губерню. Цікава, што ёй было выдаткавана 10 руб. на месцы, а астат​нія яна павін​на была атрымаць у маскоўскага рабіна [32, арк. 1—1 адв.].

Асабовы склад членаў абшчыны меў выключнае значэнне для яе дзейнас​ці, таму перамяшчэнні яўрэяў дакладна кантраляваліся не толькі з боку дзяр​жаў​ных органаў улады, але і кагалам з іх удзелам. Ініцыіраваў разгляд адпа​вед​най справы кагал, якім накіроўваўся на паперы з філігранямі ва ўправу паліцыі рапарт аб перамяшчэнні асоб, не належачых па рэвізіі да гэтай абшчыны і вывя​дзен​ні з-пад нагляду паліцыі далучаных да абшчыны асоб. Напрыклад, у 1818 г. 15 чала​век выдаляліся з г. Мінска [9, арк. 1—3]. Каб застацца сярод членаў абшчы​ны і быць зафіксаваным у рэвізскіх сказках, неабходна было аргумента​ваць пры​належнасць да яе. Такія комплексы складаліся з наступных дакумен​таў: аб’яў​лення, даведак з кагалу і паліцыі. У аб’яўленні адзначаліся прычыны неза​пі​сання істца ў папярэднюю рэвізію і просьба ўключыць у бягучую разам з сям’​ёй. Так, 25‑гадовы пераплётчык Гірша Зелікавіч сцвярджаў, што нарадзіўся і пражывае ў Мінску разам з 24‑гадовай жонкай, а падчас мінулай рэвізіі быў непаў​налетнім, таму не з’явіўся для запісу [18, арк. 8]. На практыцы з 44 пра​шэн​няў, разгледжаных мінскім кагалам у 1827 г., толькі па 13 было прынята станоў​чае рашэнне. Па даведках было даказана, што Мордух Ельмавіч, напрык​лад, належыць да мядзельскай абшчыны Віленскага павета [18, арк. 8 адв.].

З 1827 г. з’яўляюцца справы аб наборы рэкрутаў, прадстаўленыя пера​важ​на іх спісамі, якія ўключалі, напрыклад, у 1838 г. 710 чалавек [19, арк. 25]. Пры гэтым рэкрута мог замяніць іншы чалавек, як гэта зрабіў па ўласным пра​шэн​ні Елья Рубінавіч Фінкель за сям’ю мясцовага мешчаніна Лейзера Фуль​фа​ві​ча Куге​ля ў 1835 г., што не з’яўлялася выключэннем [22, арк. 2—3 адв.; 38].

Выбары прадстаўнікоў абшчыны ў мясцовыя органы самакіравання пра​во​дзіліся большасцю галасоў. У 1820—1821 гг. сярод 28 чалавек у склад калегі​яль​ных органаў абраны бургамістр Шмуйла Кнобенгаў, ратман Цода Гатоўскі, лаў​нікі Янкель Рабіновіч і Евель Маргінштэйн. Пры гэтым адзінагалоснае рашэн​не было прынята толькі па кандыдатуры рабіна— Гіршы Міркі​на [12, арк. 1—1 адв.]. У 1825 г. у гільдыю гандлю і прамысловасці ад кагалу абіра​лася пяць дэпутатаў [15, арк. 1—1 адв.].

Кагал, а пазней праўленне, таксама выступала ў якасці пасрэдніка паміж орга​намі дзяржаўнай улады і членамі абшчыны. Напрыклад, 20 красавіка 1819 г. было распаўсюджана прадпісанне мінскага паліцмейсцера аб неабход​нас​ці ўпарадкавання прыдамавых тэрыторый на працягу тыдня. У прыватнасці, адзна​чалася, што ў прыналежных яўрэям дамах лесвіцы і адхожыя месцы былі забру​джаны, вокны пабіты [11, арк. 1—2 адв.]. У 1825 г. у Мінску былі адкры​ты яўрэй​скі шпіталь і багадзельня [14].

Да фінансавай дакументацыі кагалаў і праўленняў (другая група матэрыя​лаў) адносяцца кнігі прыходу і расходу грашовых сродкаў абшчыны, якія скла​да​ліся ў форме табліцы. Гэтыя кнігі ў пачатку ХІХ ст. вяліся на польскай мове і маг​лі падзяляцца на две часткі — для запісу прыходу ахвяраванняў і іх расходу адпа​ведна або вяліся асобныя кнігі. З другой трэці ХІХ ст. фінансава-спра​ва​здач​ная дакументацыя стала больш разнастайнай і ўключала кнігі: прыходу і рас​ходу дабравольных ахвяраванняў з пазначэннем ахвярадаўцаў, запісу збораў гро​шаў па раскладцы, ахвяраванняў у форме рэчаў з пазначэннем іх выкарыс​тан​ня. Абшчыны атрымлівалі іх з мясцовых органаў дзяржаўнага кіравання, адпа​вед​на прашнураванымі і замацаванымі подпісамі і пячаткамі іх служачых. Кнігі скла​даліся ў выглядзе табліцы, часам выкананай тыпаграфскім спосабам. На пер​шым аркушы адзначалася дата (месяц і дзень), імя, прозвішча і саслоўная пры​належнасць ахвярадаўцаў, а таксама сумы. На другім — аналагічныя звест​кі, акрамя пазначэння асобы, маглі быць звесткі аб арэнднай плаце, набыц​ці неаб​ходных прадметаў культу і інш. [24]. Штомесяц адбываліся рэвізіі рэчаў і сум, якія захоўваліся ў казначэя з запісам у шнуравой кнізе за подпісамі чле​наў праў​лення. Запоўненыя кнігі штогод перадаваліся на захаванне ў архіў гарад​ской управы або аналагічнай установы, чым абумоўлена іх адсутнасць у архіў​ных фондах яўрэйскіх устаноў. Другой прычынай з’яўляецца іх неза​паў​нен​не кага​лам або праўленнем, як гэта было ў 1835 г. у Мінску [23].

Кагалам таксама складаліся спісы падаткаплацельшчыкаў, якія прад​стаў​ля​ліся ў органы дзяржаўнай улады. Пры гэтым маглі складацца спісы недаімак як асабовыя, так і па цэхах, як у Мінску ў 1820 г. Найбольшай была запазы​ча​насць па падатках у кушнерскім і шаўцовым цэхах (994 руб. 85 кап. і 907 руб. 47 кап. адпаведна) [10, арк. 4—15]. З 1844 г. каробачны збор мог перадавацца ў арэн​ду, чым карысталіся прадстаўнікі абшчын. Найбольш значным пытаннем у гэтым выпадку з’яўляўся памер выплат [16].

Архіўныя фонды іудзейскіх абшчын пераважна скла​да​юцца з матэрыялаў рэгі​страцыі грамадзянскага стану (трэцяя група) — метрычныя кні​гі аб наро​джа​ных, шлюбаваных, скасаваўшых шлюб і памерлых. Сярод фон​даў сінагог і малі​тоўных таварыстваў яны займаюць звыш за 90% складу. Агуль​нымі рысамі вядзе​ння метрычных кніг з’яўляецца тое, што яны скла​да​лі​ся ў форме табліц на папе​ры з філігранямі, а асноўныя звесткі, да якіх адно​сяцца наз​вы граф і про​зві​шчы асоб, дубліраваліся на дзвюх мовах — рускай і ідыш. Коль​касць праве​дзе​ных абрадаў завяралася штомесяц подпісамі рабіна і чле​наў малі​тоўнага праў​лен​ня з пазначэннем іх пасад. Запісы рабіліся, нават калі падзеі не адбываліся. Кні​гі штогод правяраліся на наяўнасць выпраўлен​няў і ска​жэн​няў мясцовымі орга​намі, пра што рабіўся адпаведны запіс з пазна​чэн​нем пасад слу​жачых. Звы​чай​на імі былі саветнік, сакратар і загадчык стала. Апош​ня​га мог замя​ніць архі​ва​рыус. Пры гэтым метрычныя кнігі паводле прак​ты​кі пера​давалі на архіўнае заха​ванне не адразу. Тэрмін іх выкарыстання бягу​чым спра​ваводст​вам мог скла​даць да 30 гадоў, як гэта было паводле адзнак архі​ва​рыу​са на спра​вах з мет​рыч​нымі кнігамі за 1860‑я гг., што звязана з ажыц​цяў​лен​нем функ​цый мяс​цо​вых органаў па вядзенні спісаў яўрэйскага насель​ніцт​ва і рэк​руц​кай павін​нас​ці. Пры гэтым узрост пазначаўся асобна ў першай гра​фе для жан​чын, у дру​гой — муж​чын, а дата абраду — па хрысціянскім і іудзей​скім кален​дарах [29]. У мет​рыч​ных кнігах аб шлюбаваных асобна адзна​ча​ліся ўдаў​цы і разведзеныя асо​бы. Так, у 1839 г. у мінскім кагале бралі шлюб асо​бы ва ўзрос​це ад 16 да 42 гадоў. Сярод іх было 22 удаўца і 7 удоў, 14 разве​дзе​ных муж​чын і 7 жанчын. Абра​ды не абавязкова павінен праводзіць рабін, таму ў адпа​веднай графе пазна​ча​на 73 чала​векі, якія за год правялі 104 шлю​бы [26]. Ціка​выя звесткі прадстаў​ляе выда​ча актаў жаніхом або бацькам нявес​ты, у якіх пазна​чаліся фінансавыя ўмо​вы шлюбу. Так, у 1839 г. звычайна бацькі з абодвух бакоў або з аднаго дава​лі мала​дым супружнікам 500 злотых або 150 руб. срэб​рам і гарантавалі двух або трох​гадовае ўтрыманне сям’і. Аднак зда​раліся і іншыя выпадкі, калі пры шлю​бе парыц​кага 18‑гадовага халастога меш​чаніна Ноты Ноткіна з мінскай мяшчан​кай, 21‑гадо​вай удавой Трайнай Любо​шыцаў​най, далі акт нявесце на 1500 руб., або пры шлюбе куп​ца 2‑й гільдыі халас​то​га 19‑гадовага Зельмана Гурвіча з 16‑гадо​вай дзявіцай Ханай Рабіно​ві​чаў​най, апош​няй перадалі акт на 7 тыс. руб. [26, арк. 4 адв., 6]. Метрычныя кні​гі аб скаса​ван​ні шлюбу вяліся ана​ла​гіч​на іншым кні​гам рэгістрацыі грама​дзян​ска​га стану. Сярод спецы​фіч​ных звес​так у іх пазна​чаліся прычыны і ініцыя​тар пра​цэсу. Най​больш распаў​сю​джа​ны​мі пры​чы​намі, напрыклад, у 1840 г. былі няна​вісць паміж супруж​ніка​мі (30 выпад​каў), рэкруц​кі набор (17 выпад​каў) і немаг​чымасць забяс​печыць сям’ю (10 выпад​каў). Сустракаліся і такія маты​вы, як ссылка ў Сібір або невы​леч​ная хва​роба супруж​ніка, адсутнасць дзя​цей або немагчымасць пра​цягваць сумес​нае жыц​цё. Уся​го за год мінскім кага​лам было ска​савана 69 шлю​баў, 29 з якіх пра​ве​дзены ахоў​нікам рэлігіі Лей​бам Бутын​скім [31]. Ана​ліз метрычных запі​саў аб памер​лых асобах дазваляе аба​гуль​няць пры​чыны іх смер​ці. Напры​клад, у 1860 г. пера​важна прычынамі былі ста​расць, сухо​ты, гарач​ка, чахотка, вос​па, пух​ліны [27].

Пры неабходнасці ў метрычныя кнігі ўносіліся змены, звязаныя пераважна з тэхнічнымі памылкамі пры іх вядзенні. Так, 22 лістапада 1883 г. на падставе паве​дамлення Мінскай гарадской управы ад 15 лістапада і праведзенага па дару​чэнні паліцэйскага праўлення адказным за чацвёрты ўчастак г. Мінска следст​ва ў метрычную кнігу аб народжаных унесены запіс аб Хане, дачцы Беркі Гоф​мана [28, арк. 66 адв.]. Абавязкова адпаведным запісам адзначалася змена вера​вызнаўчай прыналежнасці, як у дачыненні Сендера Беркава Когана, наро​джа​нага 29 лютага 1866 г., які ў 1897 г. перайшоў у праваслаўе [30, арк. 4 адв.].

Статыстычныя крыніцы (ведамасці аб колькасці яўрэяў абшчыны ў гора​дзе і за яго межамі і інш.) адносяцца да чацвёртай групы крыніц архіўных фон​даў іудзейскіх абшчын. Яны складаліся па запатрабаванні органамі дзяржаўнай ула​ды, а таксама для пацвярджэння праў і абароны інтарэсаў членаў абшчы​ны ў пры​належнасці да яе, таму іх структура вызначалася ў канкрэтным выпад​ку [18; 19 і інш.].

Судовыя справы паміж яўрэямі кагалу (аб пабоях, абразах) адносяцца да пятай групы матэрыялаў. Пры іх вядзенні выкарыстоўваўся аналагічны набор даку​ментаў (прашэнне, апытанне сведак пры неабходнасці, пастанова кагалу або праўлення), колькасць якіх залежала ад складанасці справы. Гэтыя віды спраў захаваліся фрагментарна. Так, у архіўным фондзе мінскага кагалу маецца паста​нова па скарзе памочніка рабіна Іцкі Рыўкіна і рэзчыка Орка Шэхтэра на мяс​ніка Ёселя Кугеля, які падчас збору падаткаў іх абразіў і пабіў [17]. Іншы выпа​дак не дазволіў атрымаць станоўчы рэкамендацыйны ліст ад кагалу ў 1825 г. пры​ставу Карлу Трацынскаму. На атрыманыя ад яго пабоі скардзіўся Янкель Лянд​рес. Пакуль апошняя справа не была разгледжана, выдача рэка​мен​да​цыі адкла​далася [13]. Судовыя паўнамоцтвы кіраўніцтва абшчынай распаў​сюдж​ва​лі​ся і на перамяшчэнне яе членаў за парушэнні, як гэта адбылося з Іцкам Бей​лі​ным, выдаленым у г. Табольск. Пры гэтым, паводле расійскага зака​на​даўст​ва, калі члены яго сям’і жадаюць застацца, абшчына павінна была ўтрым​лі​ваць іх за ўлас​ныя сродкі [32, арк. 56].

Такім чынам, у Расійскай імперыі насельніцтва іудзейскага веравызнання скла​дала звыш дзясятай часткі ад яго агульнай колькасці. Пры гэтым яно было скан​цэнтравана ў значнай ступені на тэрыторыі беларускіх губерняў. Нягле​дзя​чы на гэта, архіўныя фонды органаў кіравання іудзейскімі абшчынамі скла​да​юць толькі каля 0,05% ад агульнай колькасці фондаў канфесіянальных устаноў (1455 спраў). Гэта абумоўлена як працэсам фарміравання гэтых фондаў, так і гіс​торыяй іх захавання. У першым выпадку неабходна памятаць, што органамі кіраў​ніцтва яўрэйскімі абшчынамі да 1844 г. былі кагалы з шырокімі адмі​ніст​ра​цыйнымі і судовымі паўнамоцтвамі, якія пазней былі заменены на праўленні абшчын з перадачай фінансавай справаздачнасці і спраў аб перамяшчэнні прад​стаў​нікоў веравызнання ў веданне мясцовых органаў дзяржаўнай улады, што садзей​нічала дэцэнтралізаванасці архіваў устаноў. Акрамя таго, на захаванне пера​даваліся метрычныя кнігі аб народжаных, шлюбаваных, скасаваўшых шлюб і памерлых. У выніку перадачы спраў са спецыяльных сховішчаў, куды яны трапілі ў першай палове ХХ ст., выяўлення няпрофільных спраў у архіва​схо​вішчах НГАБ і НГАБ у Гродна на сённяшні момант сфарміравана 52 фонда, у тым ліку прадстаўленых калекцыямі, што сведчыць пра іх штучнае ўтварэнне, пера​важна па відавой прыкмеце.

Склад дакументаў архіўных фондаў кагалаў падзяляецца па змесце на пяць груп матэрыялаў: арганізацыйна-распарадчага характару (журналы пася​джэн​няў кагалу (праўлення), справы аб далучэнні да абшчыны або выдаленнні роз​ных асоб з яе спісаў, вядзенне спісаў рэкрутаў, арганізацыя выбараў прад​стаў​нікоў абшчыны ў мясцовыя органы самакіравання, дзейнасці пахавальнага брацт​ва, шпіталя і багадзельні і інш.), фінансавага характару (кнігі прыходу і рас​ходу грашовых сродкаў і ахвяраванняў, справы аб падаткаабкладанні членаў абшчы​ны, перадачы ў арэнду каробачнага збору і інш.), дакументацыя па рэгіст​рацыі грамадзянскага стану (метрычныя кнігі аб народжаных, шлю​ба​ва​ных, скасаванні шлюбу і памерлых), статыстычныя крыніцы (ведамасці аб коль​касці яўрэяў абшчыны з пазначэннем месца знаходжання), судовыя справы паміж яўрэямі кагалу (аб пабоях, абразах). Пры гэтым звыш за 90% даку​мен​таль​на​га складу належыць генеалагічным крыніцам. З іншых груп найбольшую ціка​васць прадстаўляе арганізацыйна-распарадчая і судовая дакументацыя, якая дазва​ляе ўзнавіць у храналагічных межах захаванасці асабісты склад кіраў​ніцт​ва абшчынамі і іх дзейнасць, удзел у грамадскім жыцці. Фінансавыя і статыс​тыч​ныя крыніцы прадстаўляюць шырокае поле для ацэнкі адпаведных напрам​каў функцыянавання абшчын. Пры гэтым эфектыўнасць выкарыстання даку​мент​най інфармацыі разгледжаных архіўных фондаў залежыць ад іх далейшай пера​працоўкі, папаўнення і тэматычнай распрацаванасці.
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Эвалюцыя заканадаўства ў сферы падаткаабкладання гандлю на тэрыторыі Беларусі ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст.

У канцы XVIII ст. у выніку трох падзелаў Рэчы Паспалітай беларускія зем​лі былі ўключаны ў склад Расійскай імперыі. У гэты ж час расійскі ўрад ва ўсёй імпе​рыі пачынае ажыццяўляць палітыку, скіраваную на развіццё прыватна-прад​прымальніцкай ініцыятывы. Першапачаткова ў ажыццяўленні гэтай палі​ты​кі дзяржава прытрымлівалася пазіцый «залатой сярэдзіны», гэта значыць яна павін​на была балансаваць паміж двума магчымымі напрамкамі далейшых дзеян​няў. З аднаго боку, улады разумелі, што імперыя не магла развівацца без актыў​най эканамічнай дзейнасці прыватных асоб, таму адбывалася іх стыму​ля​ван​не да занятку прадпрымальніцтвам. З другога боку, узрастаючая эканаміч​ная моц прыватных прамыслоўцаў і гандляроў уступала ў канфлікт з дзяржаў​ным сегментам эканомікі, прадстаўнікі якога заканадаўча імкнуліся гэтую іні​цыя​тыву абмежаваць. Аднак з цягам часу ўлады ўсё больш пачынаюць схіля​юц​ца на бок прыватных прадпрымальнікаў, заканадаўча замацоўваючы аргані​за​цыйна-прававыя асновы прадпрымальніцкай дзейнасці ў Расійскай імперыі, у тым ліку і на тэрыторыі Беларусі. Разам з рэгламентацыяй заснавання, карыс​тан​ня, распараджэння і адчужэння гандлёва-прамысловых прадпрыемстваў адбы​валася станаўленне сістэмы падаткаабкладання прыватных прадпры​маль​ні​каў.

Падатковае заканадаўства, у межах якога фарміруецца падатковая сістэма дзяр​жавы, заўсёды з’яўлялася адным з самых галоўных рычагоў уздзеяння ўра​да​вых колаў на працэсы, звязаныя з прадпрымальніцкай дзейнасцю прыватных асоб. Менавіта таму некаторыя пытанні, звязаныя з эвалюцыяй заканадаўства ў сфе​ры падаткаабкладання гандлю на тэрыторыі Беларусі ў канцы XVIII — пачат​ку ХХ ст., знайшлі пэўнае адлюстраванне ў асобных гістарычных даследа​ван​нях. Так, у працах Л. Я. Шэпелева [45; 46] пры аналізе палітыкі ўрада Расій​скай імперыі пэўнае месца адведзена праватворчай дзейнасці расійскіх улад у сфе​ры падаткаабкладання. Разам з тым, працы названага даследчыка не ўтрым​лі​ваюць канкрэтнай інфармацыі аб зменах у падатковай сістэме ў беларускіх губер​нях, таму нельга зразумець, ці меліся адметнасці ў падаткаабкладанні ганд​ляроў на тэрыторыі Беларусі ў параўнанні з ўсёй Расійскай імперыяй. Дасле​даванні А. М. Лютага, В. В. Шведа і Н. І. Палятаевай [5; 44; 29], пры​све​ча​ныя аналізу розных аспектаў гандлёвага прадпрымальніцтва ў пэўны час, утрым​ліваюць звесткі і аб падаткаабкладанні гандляроў на тэрыторыі Беларусі. Аднак гэтыя даследаванні ахопліваюць толькі асобныя гістарычныя прамежкі часу. Для таго, каб сфарміраваць усебаковае разуменне аб тагачаснай сістэме падат​каабкладання ў беларускіх губернях, неабходна разгледзіць яе эвалюцыю комп​лексна — з канца XVIII да пачатку ХХ ст. Дасягнуць жа гэтай мэты можна толь​кі пры дапамозе падрабязнага аналізу крыніц заканадаўчага характару, якія былі распрацаваны і прыняты ў адзначаны перыяд часу.

Фарміраванне сістэмы абкладання прыватных гандляроў на тэрыторыі Бела​русі ўмоўна можна падзяліць на чатыры этапы. 17 сакавіка і 25 мая 1775 г. былі прыняты два заканадаўчыя акты [6, с. 86; 27, с. 145, 146], якія паклалі пача​так першаму этапу новай сістэмы падаткаабкладання гандлёвай сферы. З гэтага часу перавагу ў ажыццяўленні гандлёвай дзейнасці мелі гільдзейскія купцы. Для ўваходжання ў адну з трох гільдый прадпрымальнік павінен быў аб’явіць аб наяўнасці пэўнага капіталу, з якога штогод спаганяўся працэнтны збор у паме​ры 1%. Для ўваходжання ў трэцюю гільдыю неабходна было задэкла​ра​ваць капітал у памеры не менш 500 руб., у другую — не менш 1 тыс. руб., у пер​шую — не менш 10 тыс. руб. [27, с. 145, 146]. Для павышэння падатковых паступ​ленняў ад прадпрымальніцкай дзейнасці расійскі ўрад у канцы XVIII — пачат​ку ХІХ ст. ажыццявіў наступныя мерапрыемствы. Па-першае, былі павя​лі​чаны ніжнія межы памеру капіталу для ўваходжання ў кожную з трох гіль​дый. Так, з 1785 г. мінімальны капітал для ўваходжання ў трэцюю гільдыю скла​даў 1 тыс. руб., у другую — 5 тыс. руб., у першую — 10 тыс. руб. [2, с. 368, 369]. У 1794 г. гэтыя сумы былі павялічаны да 2, 8 і 16 тыс. руб., у 1807 г. — да 8, 20 і 50 тыс. руб. адпаведна [26, с. 532; 14, с. 1321]. Па-другое, вырасла пра​цэнт​ная стаўка падаткаабкладання. Калі ў 1775 г. яна складала 1% ад абвешча​на​га капіталу, то ў 1797 г. яна павялічылася да 1,25%, у 1810 г. — да 1,75%, у 1812 г. — да 4,75% і ў 1818 г. — да 5,225% [27, с. 145; 21, с. 848; 15, с. 57, 58; 20, с. 184; 10, с. 160].

У сістэме падаткаабкладання, якая склалася ў канцы XVIII — пачатку ХІХ ст., меліся два асноўныя недахопы. Па-першае, гэта наяўнасць так званага «абвеш​чанага капіталу», пэўны памер якога даваў права ўступаць у адну з купец​кіх гільдый. Фактычна, у такіх умовах адзінкай абкладання выступалі не кан​крэтныя паказчыкі гандлёвай дзейнасці прадпрымальніка (таваразварот, даход ці прыбытак), а абвешчаны ім капітал. Больш таго, закон не праду​гледж​ваў кантролю з боку ўлад за рэальнай велічынёй дадзеных капіта​лаў [27, с. 146], ства​раючы тым самым шырокае поле для магчымых злоўжы​ван​няў. Некато​рыя з прадпрымальнікаў маглі заніжаць памер названага капіта​лу, адпаведна змян​шаўся і памер падатку, які патрэбна было заплаціць. Іншыя маг​лі абвя​шчаць завышаны ў параўнанні з сапраўдным паказчыкам капітал з мэтай тра​піць у пэўную гільдыю і карыстацца правамі, якімі валодалі яе члены.
Па-другое, суб’ектамі абкладання дадзеным падаткам амаль да канца пер​шай чвэрці ХІХ ст. выступалі выключна асобы, якія знаходзіліся ў адной з трох гіль​дый. Безумоўна, купецтва мела пераважнае значэнне ў развіцці гандлёвых адно​сін як на тэрыторыі Беларусі, так і ў Расійскай імперыі ў цэлым. Але разам з тым, прадстаўнікі мяшчанскага саслоўя таксама мелі пэўныя правы на ажыц​цяў​ленне гандлёвых аперацый. Так, у адпаведнасці з Даравальнай граматай гара​дам 1785 г. мяшчанам дазвалялася мець гасцінныя двары, а таксама крамы ці амбары пры дамах для захоўвання або продажу прадукцыі, займацца пера​воз​кай тавараў сухім ці водным шляхам [2, с. 360, 361]. Маштабы гандлёвых апе​рацый для прадстаўнікоў мяшчанскага саслоўя былі абмежаваны, аднак і абкла​данне падаткам мяшчан не залежала ад іх намінальных прыбыткаў. Мешча​нін, які займаўся гандлем, плаціў падушную подаць у такім жа памеры як і мешчанін, які гандлёвай дзейнасцю не займаўся.

Да 1812 г. фактычна ад гандлёвага абкладання былі вызвалены і прадстаў​ні​кі сялянскага саслоўя. Аднак ужо ў адпаведнасці з Маніфестам ад 11 лютага 1812 г. дзяржаўныя і памешчыцкія сяляне для заняткаў гандлем павінны былі набы​ваць спецыяльныя пасведчанні. Дадзеныя гандлёвыя дакументы падзяля​лі​ся на тры тыпы. Дакументы першага тыпу давалі права займацца аптовым ганд​лем як унутры, так і па-за межамі Расійскай імперыі, другога — аптовым ганд​лем выключна ў межах імперыі, трэцяга — рознічным гандлем у пэўных гара​дах ці паветах. Кошт такіх пасведчанняў складаў 2,5 тыс., 1 тыс. і 400 руб. адпа​ведна [20, с. 190]. Варта адзначыць, што названыя сумы былі вышэйшымі за памер мінімальнага збору (4,75% ад мінімальнага абвешчанага капіталу) з куп​цоў першай, другой і трэцяй гільдый, які ў 1812 г. быў роўны 2375, 950 і 380 руб. адпаведна. Для дзяржаўных і памешчыцкіх сялян асабліва ў беларускіх губер​нях кошт пасведчанняў быў непамерна высокім. Яшчэ большымі былі штра​фы за парушэнне норм закона. Калі факт незаконнай гандлёвай дзей​нас​ці выяў​ляўся ў першы раз, то прадстаўнік сялянскага саслоўя вымушаны быў запла​ціць штраф, сума якога была ў два разы большай за кошт адпаведнага пасвед​чання, у другі раз — у чатыры разы большай, у трэці раз селянін пажыц​цё​ва страчваў права на занятак гандлёвай дзейнасцю [20, с. 191]. У адпаведнасці з указам ад 4 мая 1822 г. магчымасць займацца гандлем атрымалі прадстаўнікі яшчэ адной катэгорыі сельскага насельніцтва — вольныя людзі [23, с. 190—191]. Варта адзначыць, што вольныя людзі складалі ў заходняй частцы Расій​скай імперыі, у тым ліку і на тэрыторыі Беларусі, асобнае саслоўе, і ў адпа​вед​нас​ці з указам ад 20 кастрычніка 1783 г. [19, с. 1025] атрымалі права запісвацца ў любы стан, у тым ліку і ў купецтва. Аднак тыя, хто пажадаў застацца ў сваім раней​шым стане, з 1822 г. маглі займацца гандлем, за што павінны былі плаціць што​год па 5 руб. звыш падушнай подаці [23, с. 190].

З аднаго боку, можна ўспрымаць прыняцце Маніфеста ад 11 лютага 1812 г. як спробу ўрада абмежаваць гандлёвую дзейнасць некаторых катэгорый сялянст​ва, і тым самым захаваць манаполію купецкага саслоўя ў гандлёвым прад​прымальніцтве. Аднак з другога боку, уяўляецца, што ўлады, акрамя ўсяго інша​га, імкнуліся прадухіліць незаконную прадпрымальніцкую дзейнасць прад​стаў​нікоў купецкага і асабліва дваранскага саслоўя. Справа ў тым, што дваране не мелі права на ажыццяўленне гандлёвай дзейнасці на працягу ўсяго перыяду з кан​ца XVIII да пачатку ХІХ ст. Першапачаткова ў адпаведнасці з арт. 92 Дара​валь​най граматы гарадам у гільдыю пры абвяшчэнні капіталу ад 1 да 50 тыс. руб. можна было запісвацца ўсім асобам незалежна ад іх сацыяльнага пахо​джання, полу ці ўзросту [2, с. 367, 368]. Таму ніякіх перашкод для ўва​хо​джан​ня ў любую з трох гільдый для прадстаўнікоў дваранства не было. Аднак 26 каст​рычніка 1790 г. быў прыняты ўказ, паводле якога дваранам было заба​ро​не​на запісвацца ў гільдыі [13, с. 175—181]. Сваю юрыдычную сілу гэты ўказ згу​біў з прыняццем 1 студзеня 1807 г. «Маніфеста аб дараваных купецтву новых выгадах, адрозненнях, перавагах і новых спосабах распаўсюджвання і ўзмац​нення гандлёвых прадпрыемстваў», у адпаведнасці з якім прадстаўнікі два​ранскага саслоўя маглі пры наяўнасці неабходнага капіталу запісацца ў пер​шую ці другую гільдыі і карыстацца ўсімі іх перавагамі [7, с. 973]. Але неаб​ход​на звярнуць увагу і на тое, што, маючы патэнцыяльныя гандлёвыя правы, два​ра​не, у большасці сваёй, не асабліва актыўна імкнуліся імі скарыстацца, паколькі заня​так гандлем лічыўся справай нікчэмнай і нявартай вышэйшага саслоўя. Для збы​ту ж пэўнай прадукцыі яны выкарыстоўвалі сваіх прыгонных, дзякуючы якім да 1812 г. у дадатак да ўсяго прадстаўнікі дваранскага саслоўя пазбягалі спа​гнання падатку за гандлёвую дзейнасць.

Падатковае заканадаўства ў гандлёвай сферы Беларусі ў канцы XVIII — пер​шай чвэрці ХІХ ст. дзейнічала па тых жа прынцыпах, што і на астатняй тэры​торыі Расійскай імперыі. Адметнымі нормы былі выключна для асоб яўрэй​скага паходжання, якія пачалі займаць значнае месца ў структуры гарад​ско​га насельніцтва беларускіх губерняў пасля ўсталявання мяжы аселасці. 23 чэр​веня 1794 г. быў прыняты ўказ, у адпаведнасці з якім купцы і мяшчане яўрэй​скага паходжання павінны былі плаціць падатак у два разы большы ў параў​нанні з хрысціянскім насельніцтвам гарадоў [25, с. 532]. Дадзеная дыс​кры​мі​нацыйная норма была скасавана ў адпаведнасці з указам ад 8 лістапада 1807 г. [14, с. 1321].

Пакладзены ў аснову падаткаабкладання гандлёвага прадпрымальніцтва прын​цып саслоўнасці не задавальняў ні купецтва, ні ўрадавыя колы. У пачатку 20‑х гг. ХІХ ст. прадстаўнікі купецкага саслоўя плацілі значна большыя падаткі ў параўнанні з сялянамі і асабліва мяшчанамі. Па прычыне гэтага адбываўся адток гараджан з купецкага саслоўя ў мяшчанскае. Пры гэтым былыя купцы, зна​ходзячыся ўжо ў новым стане, па-ранейшаму працягвалі займацца гандлем у аб’ё​мах, якія былі характэрны для трэцяй гільдыі, паколькі мяжа паміж двума віда​мі гандлёвай дзейнасці не была асабліва выразнай. Акрамя ўсяго іншага, гэта прывяло да змяншэння падатковых паступленняў у дзяржаўную каз​ну [4, с. 118; 43, с. 22].

Пэўным выйсцем у склаўшыхся абставінах стала прыняцце 14 лістапада 1824 г. «Дадатковай пастановы аб усталяванні гільдый і гандлі іншых станаў». Яна была распрацавана пры непасрэдным удзеле тагачаснага міністра фінансаў Расій​скай імперыі Я. Ф. Канкрына і ў выніку паклала пачатак другога этапу ў ста​наўленні сістэмы падаткаабкладання прыватнага прадпрымальніцтва. У адпа​веднасці з дадзеным нарматыўным актам у дзеючае падатковае закана​даўст​ва быў унесены шэраг змен, якія ў першую чаргу тычыліся тэхнікі падат​ка​абкладання. Замест ранейшага падатку з абвешчанага капіталу была ўведзена рас​паўсюджаная ў той час у Заходняй Еўропе патэнтная сістэма. Спагнанне падат​ку адбывалася шляхам набыцця прадпрымальнікамі адпаведнага патэнту (пасвед​чання), кошт якога залежаў ад прыналежнасці да пэўнага саслоўя. Так, для купцоў першай, другой і трэцяй гільдый такія пасведчанні каштавалі 2200, 880 і 220 руб. адпаведна. Варта адзначыць, што кошт патэнта для купцоў трэцяй гіль​дыі ў «ільготных» Віленскай, Віцебскай, Гродзенскай, Магілёўскай і Мінс​кай губернях, а таксама ў Валынскай, Кацярынаслаўскай, Кіеўскай, Падольскай, Таў​рычаскай, Херсонскай губернях і Беластоцкай вобласці складаў 132 руб. [3, с. 593, 610]. З 1827 г. кошт пасведчанняў для купцоў трэцяй гільдыі на тэрыторыі Беларусі зменшыўся да 100 руб. [12, с. 685].

Акрамя таго, з мэтай павелічэння паступленняў у казну ў падатковую сіс​тэ​му былі ўведзены элементы прагрэсіўнасці. Гэта праявілася ў тым, што акра​мя патэнтнага, існаваў білетны збор. Так, пры набыцці пасведчання, гандляр меў права на заснаванне пэўнай колькасці гандлёвых прадпрыемстваў. Калі коль​касць гандлёвых устаноў перавышала тую, якую прадпрымальнік мог мець па пэўным гільдзейскім пасведчанні, то пры заснаванні прадпрыемства звыш нор​мы, прадпрымальнік павінен быў набыць дадатковы білет на яго. У бела​рус​кіх губернях кошт білетаў для купцоў першай і другой гільдый складаў 75 руб., для трэцяй — 50 руб. [3, с. 591, 610].

Мяшчане для атрымання права на гандлёвую дзейнасць павінны былі набы​ваць адмысловыя мяшчанскія пасведчанні. Кошт дадзеных гандлёвых даку​ментаў у губернскіх гарадах Беларусі складаў 60 руб., у павятовых гарадах і мяс​тэчках — 40 руб. Фактычна гэта сума і з’яўлялася стаўкай па падатку з ганд​люю​чых мяшчан у дадатак да іншых подацей, якімі было абцяжарана мяш​чанст​ва. Пры гэтым ім дазвалялася бясплатна ўтрымліваць адно гандлёвае прад​прыемства; для адкрыцця кожнага новага неабходна было набыць адпа​вед​ны білет, які каштаваў ад 15 ад 20 руб. у залежнасці ад тыпу горада на тэры​то​рыі Беларусі. Акрамя таго, выхадцы з мяшчанскага саслоўя маглі займацца ганд​лё​вым прадпрымальніцтвам не толькі ў якасці гандлюючых мяшчан, але і пасад​скіх. Апошнія не плацілі спецыяльнага падатку з гандлёвай дзейнасці і мелі права на дробны гандаль. Пасадскія маглі гандляваць у дробных крамах улас​на вырабленай рамеснай прадукцыяй (за выключэннем прадметаў раско​шы), а таксама на кірмашах таварамі, пералік якіх быў вызначаны названым зака​надаўчым актам [3, с. 597—600, 610].

Пасля ўнесеных у падатковае заканадаўства змен дваране захавалі права на занятак гандлёвым прадпрымальніцтвам, але толькі ў межах першай гільдыі. Для гэтага прадстаўнікам вышэйшага саслоўя неабходна было набыць адпавед​ны патэнт [3, с. 589—590]. Аднак ужо з 1827 г. дваранства атрымала права запіс​вацца ў другую і трэцюю гільдыі [17, с. 1089]. Нягледзячы на гэта, коль​касць прадстаўнікоў дваранства ў складзе гільдый на тэрыторыі Беларусі пра​цяг​вала заставацца невялікай. Так, у 1834 г. у трэцяй гільдыі Мінскай губерні наліч​валася 4 выхадцы з вышэйшага саслоўя, у другой — 2; у 1835 г. у трэ​цяй — 4; у другой — 3; у 1838 г. у трэцяй — 15; у 1844 г. у гільдыі быў запісаны толь​кі 1 дваранін [44, с. 49].

З прыняццем у 1824 г. «Дадатковай пастановы аб усталяванні гільдый і ганд​лі іншых станаў» была канчаткова легалізавана прадпрымальніцкая дзей​насць сельскага насельніцтва. Прынцып спагнання падаткаў быў такім жа, як і ў дачы​ненні да гарадскіх саслоўяў. Выхадцы з сялянства, у залежнасці ад таго, у якіх маштабах планавалі займацца гандлёвым прадпрымальніцтвам, павінны былі набыць пасведчанне адной з шасці катэгорый. Пасведчанні першых трох катэ​горый давалі магчымасць займацца гандлем у тых жа памерах, што і куп​цам трох гільдый. Сялянскія пасведчанні чацвёртай катэгорыі давалі сельскім жыха​рам правы гандлюючых мяшчан. Пры наяўнасці пасведчанняў пятай і шос​тай катэгорый сяляне мелі права на ажыццяўленне зусім дробнай гандлёвай дзей​насці, напрыклад, на ўтрыманне карчмы ці пастаялага двара ў невялікім павя​товым горадзе і г. д. Кошт пасведчанняў для гандлюючых сялян на ўсёй тэры​торыі Расійскай імперыі быў наступным: 2600 руб. за пасведчанне першай катэ​горыі, 1100 — другой, 400 — трэцяй, 150 — чацвёртай, 40 — пятай і 25 руб. за пасведчанне шостай катэгорыі. У дадатак да гэтага, за пасведчанні сялян, якія ганд​лявалі ў гарадской мясцовасці, спаганяліся ўсталяваныя асаблівымі ўзака​нен​нямі акцызы і іншыя подаці з гандлёвых кропак на карысць гарадоў. У тым выпад​ку, калі памер такога збору для пэўнага горада не быў вызначаны, то з ганд​люючых сялян на карысць горада спаганялася сума ў памеры 10% ад кош​ту адпаведнага сялянскага пасведчання [3, с. 601—602]. Відавочна, што падатак з сялянства быў большым у параўнанні з тым, які спаганяўся з гільдзейскага купецт​ва і гандлюючых мяшчан. Таму 21 снежня 1827 г. быў прыняты ўказ, павод​ле якога кошт сялянскіх пасведчанняў першых трох катэгорый стаў адпа​вя​даць кошту гільдзейскіх патэнтаў, чацвёртай катэгорыі — кошту пасведчан​няў гандлюючых мяшчан [17, с. 1088—1089].

Нягледзячы на пэўныя зніжэнні, падатковыя стаўкі для беларускіх сялян былі непамерна высокімі, што не садзейнічала актыўнаму ўцягванню прадстаў​ні​коў гэтага саслоўя ў гандлёвае прадпрымальніцтва. За 1830—1849 гг. у пяці бела​рускіх губернях былі набыты 444 сялянскія гандлёвыя пасведчанні, а ў 1851—1860 гг. на тэрыторыі Беларусі такіх пасведчанняў было набыта толькі 76 [44, с. 50].

Такім чынам, можна казаць аб тым, што з дапамогай гільдзейскай рэфор​мы 1824 г. урад у пэўнай ступені дасягнуў тых мэт, якія перад сабой ставіў. Была ўсталявана канкрэтная сума падатку з гандлёвай дзейнасці і, больш таго, пада​так быў распаўсюджаны на асноўныя саслоўныя групы насельніцтва. Аднак прынцып саслоўнасці, які існаваў пры налічэнні падаткаў, так і не быў кан​чаткова пераадолены. Аб гэтым сведчыць той факт, што сялянства і купецт​ва набывалі патэнты на адзін і той жа від дзейнасці па розным кошце. Яшчэ боль​шую саслоўнасць сістэме падаткаабкладання надаў указ ад 11 ліпеня 1826 г., паводле якога з 1827 г. былі скасаваны сялянскія пасведчанні пятага і шос​тага разрадаў. Сялянства па-ранейшаму магло займацца дробнай гандлёвай дзей​насцю без спагнання спецыяльнага падатку з яе. У адпаведнасці з гэтым зака​надаўчым актам гандлёвыя прадпрымальнікі з ліку мяшчанскага саслоўя так​сама былі вызвалены ад набыцця адпаведных пасведчанняў з захаваннем раней​шых гандлёвых праў [12, с. 685]. Такім чынам, з 1827 г. плацель​шчы​ка​мі падат​каў з гандлёвай дзейнасці зноў сталі купцы, дваране (пры ўмове ўва​хо​джан​ня ў гільдыі) і сяляне. Разам з тым узнікла яшчэ адна праблема — нераўна​мер​насць абкладання, пры якой адносна больш буйныя прадпрымальнікі неслі адноль​кавы цяжар падаткаў з больш дробнымі. Напрыклад, адзін купец мог пра​даць тавараў на суму 50 тыс. руб., другі — на 25 тыс. руб. Нягледзячы на тое што гандлёвыя абароты першага ў два разы большыя, чым у другога, абодва яны павінны былі заплаціць аднолькавы падатак у памеры 880 руб.

Сутнасць склаўшайся сістэмы падаткаабкладання гандлёвай справы заста​ва​лася амаль нязменнай да 60‑х гг. ХІХ ст. Змяняліся толькі памеры падаткаў. 9 ліс​тапада 1839 г. быў прыняты ўказ, у адпаведнасці з якім змяняўся кошт купец​кіх і сялянскіх пасведчанняў. У сувязі з пераходам на срэбраную валюту кошт пасведчанняў для купцоў першай і другой гільдыі з 1 студзеня 1840 г. скла​даў 660 і 264, для купцоў трэцяй гільдыі — 66 у губернскіх і партовых гара​дах і 43 руб. у павятовых і заштатных гарадах. Кошт сялянскіх пасведчанняў пер​шых трох разрадаў адпавядаў кошту гільдзейскіх патэнтаў; пасведчанне чац​вёртай катэгорыі каштавала ад 18 да 23 руб. у залежнасці ад тыпу гора​да [18, с. 685; 30, с. 237].

Трэці этап у рэфармаванні сістэмы падаткаабкладання гандлёвай дзей​нас​ці на тэрыторыі Беларусі пачаўся ў першай палове 1860‑х гг. 1 студзеня 1863 г. было прынята «Палажэнне аб пошлінах за права гандлю і іншых промыслаў», якое пад той жа назвай, але з удакладненнем некаторых артыкулаў было паў​тор​на прынята 9 лютага 1865 г. У аснове падаткаабкладання гандлёвай сферы захоў​валася патэнтная сістэма. Варта адзначыць, што ў адпаведнасці з новым зака​надаўствам гандлёвыя дакументы адрозніваліся не па саслоўнай прыкмеце, а ў залежнасці ад таго, у якіх памерах прадпрымальнік збіраўся ажыццяўляць ганд​лёвую дзейнасць. Такім чынам, усталёўваліся новыя прынцыпы бесса​слоў​нас​ці і роўнасці ўсіх праваздольных грамадзян у занятках гандлем.
Існавалі два асноўныя віды патэнтаў на гандаль — гільдзейскія (купецкія) і пра​мысловыя. Гільдзейскія ў сваю чаргу падзяляліся на пасведчанні першай і дру​гой гільдыі. Для таго, каб атрымаць права на ажыццяўленне аптовага ганд​лю любымі таварамі на тэрыторыі ўсёй Расійскай імперыі прадпрымальнік паві​нен быў набыць пасведчанне першай гільдыі. Гандлёвы дакумент другой гіль​дыі даваў права на рознічны гандаль любымі таварамі ў межах таго павета, у якім быў набыты патэнт. Прамысловыя пасведчанні падзяляліся на пяць падві​даў: на дробны, развазны і разносны гандаль, мяшчанскія промыслы, на права быць гандлёвым прыказчыкам. Набыўшы патэнт на дробны гандаль, прад​пры​маль​нік меў права гандляваць у невялікіх крамах пэўнымі таварамі, пералік якіх быў вызначаны заканадаўча. З пасведчаннямі на развазны і разносны гандаль дазва​лялася прадаваць мануфактурную і каланіяльную (кава, гарбата, спецыі і г. д.) прадукцыю па-за межамі гарадоў і мястэчак. Пасведчанне на мяшчанскія про​мыслы набывалася ў тым выпадку, калі адбываўся гандаль рамеснай пра​дук​цыяй, якая была выраблена прадпрымальнікам без выкарыстання наёмнай рабо​чай сілы. Асобы, якія набывалі пасведчанне на права быць гандлёвым пры​каз​чыкам, маглі кіраваць справамі свайго гаспадара [39, с. 159, 160, 162—165]. Кошт большасці пасведчанняў быў аднолькавым для ўсёй тэрыторыі Расійскай імпе​рыі, за выключэннем гандлёвых дакументаў другой гільдыі і на дробны ган​даль*. Гандлёвыя прадпрымальнікі беларускіх губерняў плацілі за пасвед​чан​ні першай гільдыі 265 руб., другой гільдыі — ад 25 да 55 руб., на дробны ган​даль — ад 8 да 18 руб., на развазны і разносны гандаль 15 і 6 руб. адпаведна, на мяшчанскія промыслы — 2,5 руб., на права быць гандлёвым прыказчыкам пер​шага і другога класа — 20 і 5 руб. адпаведна [31, с. 56]. На працягу 60—70‑х гг. ХІХ ст. названыя сумы заставаліся нязменнымі. Аднак у адпаведнасці з зака​надаўчым актам ад 16 снежня 1880 г. кошт некаторых гандлёвых даку​мен​таў быў павялічаны шляхам уключэння ў яго дадатковай пошліны на карысць дзяр​жавы. З 1 студзеня 1881 г. у беларускіх губернях за пасведчанне першай гіль​дыі неабходна было заплаціць 500 руб., другой гільдыі — ад 30 да 75 руб., за пра​ва быць гандлёвым прыказчыкам першага класа — 30 руб. [22, с. 754, 755]. У адпаведнасці з заканадаўчым актам ад 5 чэрвеня 1884 г. кошт пасведчання пер​шай гільдыі павялічыўся да 565 руб., другой гільдыі — 40—95 руб., на дроб​ны гандаль — 10—25 руб., на развазны гандаль — 16 руб., на права быць ганд​лё​вым прыказчыкам першага і другога класа — 35 і 6 руб. адпаведна [32, с. 195].

Акрамя таго, на кожную асобную гандлёвую ўстанову па пасведчаннях пер​шай, другой гільдыі і на дробны гандаль неабходна было набыць адпаведны білет. Згодна з Палажэннямі 1863 і 1865 гг. за ўсе білеты неабходна было пла​ціць. Іх кошт залежаў ад віду пасведчання і класа мясцовасці. Так, уласнікі ганд​лё​вых прадпрыемстваў у беларускіх губернях з пасведчаннем першай гільдыі пла​цілі ад 10 да 25 руб., другой гільдыі — ад 5 да 17 руб., з пасведчаннем на дроб​ны гандаль — ад 2 да 8 руб. за адзін білет [39, с. 160; 31, с. 56]. З 1 студзеня 1881 г. кошт на білеты пры пасведчанні першай гільдыі павялічыўся да 20—40 руб., другой гільдыі — да 10—25 руб. [22, с. 755]. Згодна з заканадаўчым актам ад 5 чэрвеня 1884 г. у беларускіх губернях за білеты пры пасведчанні пер​шай гільдыі неабходна было заплаціць ад 20 да 45 руб. у залежнасці ад класа мяс​цовасці [32, с. 195].

Першапачаткова па адным пасведчанні дазвалялася ўтрымліваць неабме​жа​ваную колькасць гандлёвых прадпрыемстваў. Але ўжо 21 лістапада 1866 г. быў прыняты заканадаўчы акт, паводле якога колькасць устаноў, якія можна было мець па білетах пры наяўнасці пасведчання на дробны гандаль, была абме​жавана чатырма. У выпадку перавышэння гэтай колькасці патрэбна было набы​ваць яшчэ адзін патэнт. 23 сакавіка 1870 г. былі ўнесены некалькі ўдаклад​нен​няў у «Палажэнне аб пошлінах за права гандлю і іншых промыслаў». З гэта​га часу ўладальніку пасведчання другой гільдыі дазвалялася мець не больш за дзе​сяць прадпрыемстваў. Урэшце, у адпаведнасці з заканадаўчым актам ад 16 снеж​ня 1880 г. права на ўтрыманне ўстаноў па пасведчанні першай гільдыі было абмежавана дзесяццю, па другой гільдыі — пяццю і па пасведчаннях на дроб​ны гандаль — трыма [39, с. 160; 9, с. 259; 16, с. 311].

Адным з недахопаў склаўшайся падатковай сістэмы па-ранейшаму заста​ва​лася нераўнамернасць у абкладанні, пры якой буйныя гандляры былі адне​се​ны да той жа катэгорыі падаткаплацельшчыкаў, што і больш дробныя. Варта адзна​чыць, што ўлады ведалі аб гэтай сітуацыі, паколькі, нягледзячы нават на паве​лічэнне падатковых ставак, паступленні ў дзяржаўную казну ад прамых падат​каў былі ніжэйшымі, чым планавалася. Таму міністэрства фінансаў шука​ла новыя крыніцы паступлення падаткаў, але звярталася да рэфармавання пра​мо​га падаткаабкладання з крайняй асцярожнасцю і толькі ў тым выпадку, калі была цвёрдая ўпэўненасць у магчымасці спагнання падатку без шкоды для пра​мыс​ловасці і гандлю ў адпаведнасці з дасягнутым імі ўзроўнем развіцця. Па мер​каванні М. Х. Бунге, які займаў пасаду міністра фінансаў Расійскай імперыі ў 1882—1886 гг., такая магчымасць існавала і выкарыстаць яе з прычыны фінан​савых цяжкасцей першай паловы 1880‑х гг. было неабходным. Задача заклю​чалася не толькі ў павелічэнні дзяржаўных даходаў, але і ў больш строгай рэа​лізацыі прынцыпу прапарцыянальнасці гандлёва-прамысловага абкладання. У сваёй запісцы ад 1880 г. М. Х. Бунге, які ў той час з’яўляўся яшчэ намеснікам мініст​ра фінансаў, прапаноўваў усталяваць падатак з прыбытку ад рознага роду прад​прыемстваў. Для рэалізацыі гэтай ідэі міністэрства фінансаў павінна было мець дакладныя звесткі аб дзейнасці і прыбытку такіх прадпрыемстваў, але такая інфармацыя з’яўлялася камерцыйнай тайнай. У 1882 г. М. Х. Бунге даў ука​занне аб распрацоўцы законапраекта, які прадугледжваў увядзенне новага падат​ку з даходу гандлёвых і прамысловых прадпрыемстваў. Аднак дадзеная пра​панова была адхілена Дзяржаўным саветам па прычыне яе «заўчаснасці» і цяж​кага ажыццяўлення [46, с. 173].

Міністр фінансаў М. Х. Бунге быў вымушаны звярнуцца да пошукаў інша​га вырашэння праблемы. Новыя ідэі зводзіліся да ўсталявання канкрэтнай сумы за пасведчанні і білеты ў залежнасці ад класа мясцовасці (патэнтная сіс​тэ​ма), а для карэкціроўкі памеру падатку, у залежнасці ад абаротаў і прыбыткаў, уво​дзіліся дадатковыя — працэнтны і раскладачны — зборы. Вынікам гэтай пра​цы стала прыняцце 15 студзеня 1885 г. «Правілаў аб абкладанні гандлёвых і пра​мысловых прадпрыемстваў дадатковым зборам». У адпаведнасці з новым зако​нам для прадпрыемстваў, якія былі абавязаны публічнай справаздачнасцю (ганд​лёвыя дамы і акцыянерна-паявыя кампаніі), быў уведзены дадатковы збор у памеры 3% ад чыстага прыбытку за папярэдні аперацыйны год. На астатнія ганд​лёва-прамысловыя ўстановы быў распаўсюджаны раскладачны збор. Ён наліч​ваўся для кожнай губерні па-асобку, у залежнасці ад аб’ёму вытворчасці і тава​развароту ў грашовым выражэнні, а таксама ад памеру пошлін за гільдзей​скія пасведчанні і білеты. У 1885—1887 гг. раскладачны збор для Віленскай, Віцеб​скай, Гродзенскай, Мінскай і Магілёўскай губерняў складаў 12, 17, 19, 11 і 9 тыс. руб. адпаведна [40, с. 10—12; 33, с. 7]. У 1888—1890 гг. яго памер для пяці беларускіх губерняў павялічыўся да 17, 27, 30, 18 і 15 тыс. руб. адпавед​на [34, с. 300]. Гэтая сума штогод размяркоўвалася губернскай падатковай пры​сут​насцю па паветах і гарадах, а далей павятовымі прысутнасцямі паміж асоб​ны​мі плацельшчыкамі.

Абкладанне гандлёвага прадпрымальніцтва знаходзілася ў стане пастаян​ных змен, якія зводзіліся, галоўным чынам, да павелічэння ставак па падатку. Так, з 1 студзеня 1893 г. дадатковы збор з прадпрыемстваў, якія былі абавязаны пуб​лічнай справаздачнасцю, быў павялічаны з 3 да 5% ад чыстага прыбытку. Ула​дальнікі ж аднаасобных гільдзейскіх прадпрыемстваў павінны былі, акрамя рас​кладачнага, плаціць дабавачны збор, памер якога для Віленскай, Віцебскай, Гро​дзенскай, Мінскай і Магілёўскай губерняў складаў 5500, 6750, 6750, 4000 і 4500 руб. адпаведна [24, с. 703; 35, с. 309]. Асноўнымі задачамі былі павелічэнне дзяр​жаўных даходаў і ўраўноўванне ў суме абкладання прадпрымальнікаў з іншы​мі катэгорыямі падаткаплацельшчыкаў. Выкананне першай задачы было віда​вочным. Толькі ў беларускіх губернях прыбыткі ад прамых падаткаў з гіль​дзей​скіх прадпрыемстваў павялічыліся з 587 тыс. руб. у 1891 г. да 888 тыс. руб. у 1896 г. Прыбыткі ад прамых падаткаў з гільдзейскіх прадпрыемстваў у Еўра​пей​скай Расіі ў 1891 г. склалі 18 млн 265 тыс. руб., у 1896 г. — 25 млн 177 тыс. руб. [41, с. 22—69; 42, с. 2—61].
Аднак павялічыўшы падатковыя паступленні ў казну, улады не ліквідавалі нераў​намернасці ў абкладанні розных груп прадпрымальнікаў. Акрамя гэтага, знач​ныя недахопы былі характэрны для саміх дзеючых правілаў аб дадатковых збо​рах — працэнтным і раскладачным. У першым выпадку галоўным было тое, што парадак уліку прыбыткаў, якія падлягалі працэнтнаму збору, усталёўваўся адмі​ністрацыйнай уладай. У другім выпадку заканадаўчым актам незадаваль​няю​ча вызначаліся нормы размеркавання ўнутры губерняў. Не было ў законе і нія​кіх указанняў аб спосабе вызначэння абаротаў і прыбыткаў гандлёва-пра​мы​сло​вых прадпрыемстваў, а размеркаванне збору паміж імі павінна было пра​во​дзіц​ца, зыходзячы з меркаваных прыбыткаў, што прыводзіла да залежнасці ад мяс​цовых падатковых устаноў.

Адзначаныя недахопы выклікалі неабходнасць далейшага рэфармавання сіс​тэмы падаткаабкладання. 8 чэрвеня 1898 г. было прынята «Палажэнне аб дзяр​жаўным прамысловым падатку». У адпаведнасці з дадзеным заканадаўчым актам прамысловы падатак, як і раней, складаўся з асноўнага і дадатковага збо​раў. Асноўны збор спаганяўся шляхам набыцця прадпрымальнікам на кожную асоб​ную гандлёвую ўстанову прамысловага пасведчання [37, с. 491, 498]. Такім чынам, з прыняццем названага закона суб’ектам абкладання стала прадпры​емст​ва, а не прадпрымальнік.

Для вызначэння кошту прамысловых пасведчанняў усе гандлёвыя прад​пры​емствы былі падзелены на пяць разрадаў. У дадатку да «Палажэння аб дзяр​жаў​ным прамысловым падатку» дастаткова падрабязна распісаны ўсе кры​тэ​рыі, у адпаведнасці з якімі тая ці іншая гандлёвая ўстанова павінна была быць адне​сена да пэўнага разраду. Варта спыніцца на асноўных з іх. Да першага раз​ра​ду адносіліся гандлёвыя ўстановы, гаспадары якіх маглі займацца аптовым ганд​лем, да другога — рознічным гандлем, да трэцяга — дробным гандлем, да чац​вёртага — дробным гандлем пэўнымі таварамі, пералік якіх быў вызначаны назва​ным Палажэннем, да пятага — развазным і разносным гандлем па-за межа​мі гарадской мясцовасці. Акрамя таго, гандлёвыя прадпрыемствы першых чаты​рох разрадаў маглі быць заснаваны для скупкі і далейшага продажу сыра​ві​ны на тэрыторыі Расійскай імперыі. Пры гэтым продаж сельскагаспадарчай і ляс​ной сыравіны іх непасрэднымі вытворцамі абкладанню прамысловым падат​кам не падлягаў. Уладальнікам гандлёвых прадпрыемстваў першага раз​ра​ду дазвалялася скупка і продаж сыравіны на суму звыш 300 тыс. руб. у год, дру​гога — ад 50 да 300 тыс., трэцяга — ад 10 да 50 тыс., чацвёртага — да 10 тыс. руб. [37, с. 493; 36, с. 211—213].

Кошт пасведчанняў залежаў не толькі ад разраду гандлёвых прад​прыемст​ваў, але і іх месцазнаходжання. У сувязі з гэтым тэрыторыя Расійскай імперыі замест ранейшых пяці была падзелена на чатыры класы мясцовасці ў залеж​нас​ці ад ступені развіцця ў іх гандлю і прамысловасці. Кошт пасведчанняў на ганд​лё​выя прадпрыемствы першага разраду незалежна ад класа мясцовасці складаў 500 руб., пятага — 20 руб. на развазны і 6 руб. на разносны гандаль. У бела​рус​кіх губернях* за пасведчанне другога разраду неабходна было заплаціць ад 50 да 100 руб., трэцяга разраду — ад 10 да 15 руб., чацвёртага разраду — ад 4 да 8 руб. [36, с. 217].

Акрамя асноўнага збору, заканадаўчым актам быў прадугледжаны і дадат​ко​вы, налічэнне якога для аднаасобных і асацыіраваных прадпрыемстваў адбы​ва​лася па-рознаму. Так, прадпрыемствы, абавязаныя публічнай справаздачнас​цю, павінны былі плаціць падатак з асноўнага капіталу (у яго выплату заліч​ва​ла​ся сума асноўнага прамысловага падатку) і працэнтны збор з прыбытку. Пада​так з капіталу быў усталяваны ў памеры 0,15%. Працэнтны збор з прыбытку спа​ганяўся ў памеры ад 3 да 6% у тым выпадку, калі чысты прыбытак за апера​цый​ны год складаў ад 3 да 10% ад асноўнага капіталу прадпрыемства. Калі чыс​ты прыбытак за мінулы аперацыйны год быў большым за 10% ад асноўнага капі​талу, то прадпрымальнік павінен быў заплаціць 6% ад усяго прыбытку і 5% з той часткі прыбытку, якая перавышала дзесяціпрацэнтную мяжу. Варта адзна​чыць, што чысты прыбытак вызначаўся па гадавой справаздачы прадпрыемства як розніца паміж сумай валавога даходу і выдаткамі на гэта прадпрыемства за год. Да апошніх адносіліся выдаткі на кіраванне, утрыманне і эксплуатацыю прад​прыемства, адлічэнні на страхаванне і рамонтныя працы, ахвяраванні даб​ра​чыннага характару і г. д. Уласнікі астатніх прыватнаўласніцкіх прадпры​емст​ваў, як і раней, павінны былі заплаціць раскладачны збор і, у дадатак да гэтага, пра​цэнтны ў памеры 3,33%. Абкладанню апошнім прыбытак падлягаў толькі ў тым выпадку, калі ён перавышаў суму трыццацікратнага кошту адпаведнага пра​мысловага пасведчання [37, с. 504—512].

Варта адзначыць, што «Палажэнне аб дзяржаўным прамысловым падат​ку» 1898 г. па сваім змесце нагадвала адзін законапраект, які быў распрацаваны ў 1853—1855 гг. і прадугледжваў наступныя меры. Па-першае, планавалася удас​каналіць падзел прадпрымальніцкай дзейнасці на катэгорыі ў залежнасці ад тыпу прадпрыемства і яго таваразвароту ці аб’ёму вырабленай на ім прадукцыі. Па-другое, было прапанавана ўвесці дадатковае абкладанне, якое залежала б ад коль​касці прадпрыемстваў у кожнай з названых катэгорый. Па-трэцяе, памер збо​раў павінен быў дыферэнцыравацца ў залежнасці ад эканамічнага развіцця пэў​най мясцовасці. Аднак праект па прычыне сваёй заўчаснасці ў сярэдзіне 1850‑х гг. так і не быў прыняты [46, с. 65].

Склаўшаяся ў канцы ХІХ ст. сістэма падаткаабкладання гандлёвага прад​пры​мальніцтва, нягледзячы на актыўныя спробы яе рэфармавання ў пачатку ХХ ст. [45, с. 216—220], існавала амаль без змен да Першай сусветнай вайны. Змя​няліся толькі памеры падатковых адлічэнняў. У адпаведнасці з зака​на​даў​чым актам ад 2 студзеня 1906 г. падатак з асноўнага капіталу прадпрыемстваў, якія былі абавязаны публічнай справаздачнасцю, быў павялічаны з 0,15 да 0,2%. Змя​ніліся і памеры працэнтнага збору з прыбытку асацыіраваных гандлёвых уста​ноў. Ён спаганяўся ў памеры ад 3 да 13% у тым выпадку, калі чысты пры​бы​так складаў ад 3 да 20% ад асноўнага капіталу. У выпадку атрымання больш высо​кага прыбытку прадпрымальнік павінен быў заплаціць 14% ад усяго пры​быт​ку і 10% з той часткі, якая была вышэй дваццаціпрацэнтнай мяжы. Для астат​ніх прадпрыемстваў працэнтны збор таксама быў павялічаны да 5%, а спа​га​няўся ён з прыбытку, сума якога ў 20 разоў перавышала кошт адпаведнага пра​мысловага пасведчання [8, с. 3].

Такім чынам, у выніку актыўнай праватворчай дзейнасці ўрада Расійскай імпе​рыі ў сістэме падаткаабкладання гандлёвага прадпрымальніцтва на тэры​то​рыі Беларусі адбыліся істотныя змены. І ў першую чаргу змены датычыліся суб’​екта абкладання. Першапачаткова ў яго якасці выступаў абвешчаны капі​тал, памер якога мог не заўжды адпавядаць рэчаіснасці. З цягам часу такім суб’​ек​там стаў сам гандляр, што ў выніку прывяло да ўзнікнення нераўнамернасці ў абкла​данні розных катэгорый прадпрымальнікаў. Дадзеная праблема была пера​адолена ў канцы ХІХ ст., калі падаткі сталі спаганяцца ў залежнасці ад тыпу і памеру гандлёвага прадпрыемства. Больш прагрэсіўным станавіўся і меха​нізм налічэння падаткаў з гандлёвай дзейнасці. На працягу большай часткі раз​гледжанага перыяду ён быў не дыферэнцыраваным (калі не браць у разлік білет​ны збор), аднак з канца ХІХ ст. пачалі ўлічвацца рэальныя прыбыткі на ганд​лёвых прадпрыемствах. Важным дасягненнем праватворчай дзейнасці расій​скіх улад у сферы падаткаабкладання стала пераадоленне прынцыпу саслоў​насці, што ўрэшце дало магчымасць уключэння ў гандлёва-прамы​сло​вую сферу вялікай колькасці насельніцтва незалежна ад іх сацыяльнага пахо​джан​ня. Але нягледзячы на ўсе дасягненні, існаваўшую на тэрыторыі Беларусі ў пачат​ку ХХ ст. сістэму падаткаабкладання гандлёвага прадпрымальніцтва нель​га назваць дасканалай. У перадваенныя дзесяцігоддзі прадпрымальнікамі і ўра​дам неаднаразова прапаноўваліся праекты па рэфармаванні падатка​абкла​дан​ня, у прыватнасці — увядзенне падаходнага падатку, але да пачатку Першай сусвет​най вайны яны так і не былі рэалізаваны.
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Артыкул паступіў у рэдакцыю 14.04.2016
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вядучы навуковы супрацоўнік
аддзела старажытных актаў НГАБ;
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Архіў Слуцкага Трайчанскага
Свята-Траецкага манастыра
(Т. 2: дакументы 280—412 за 1777—1837 гг.)

Увазе гісторыкаў-даследчыкаў і ўсіх зацікаўленых прадстаўляецца закан​чэн​не публікацыі апісання дакументаў Архіва Слуцкага Трайчанскага Св.‑Тра​ец​кага манастыра, што захоўваецца ў Нацыянальным музеі гісторыі і куль​туры Бела​русі, якая распачата ў мінулых выпусках Беларускага археа​гра​фіч​нага што​год​ніка.
Апісаны 135 дакументаў за 1777—1837 гг. (№ 280—412 з 2‑га тома калек​цыі; у двух выпадках нумары дакументаў паўтараюцца: № 357‑bis і 400‑bis). Даку​менты раскладзены па храналогіі яшчэ ў XIX ст. і аркушы пра​ну​ма​ра​ва​ны. Аднак з-за няўважлівасці даўніх архівістаў сярод дакументаў трап​ляюцца не ўва​ходзячыя ў згаданы перыяд. Так, гэта дакументы за 1681 (№ 319), 1689 (№ 332), 1694 (№ 318), 1717 (№ 340), 1722 (№ 354), 1729 (№ 371), 1753 (№ 372) і 1776 (№ 281 і 355) гг. Адзін з недатаваных даку​мен​таў (№ 373) паходзіць з 2‑й пал. XVIII ст.
Змест дакументаў мае даволі разнастайны характар, як і ў папярэдніх выпус​ках, дзе прадстаўлены прыклады. Дакументы асвятляюць як унутраную палі​тыку дзяржавы ў дачыненні да праваслаўнага духавенства ВКЛ, так і сацы​яль​на-палітычную, гаспадарча-эканамічную і судова-адміністрацыйную дзей​насць праваслаўных цэркваў і манастыроў у ВКЛ і прыватнае жыццё свя​та​роў, мана​хаў і царкоўных іерархаў.

280. Ліст архімандрыта Кіева-Пячэрскай Лаўры Засімы да ігумена пры​піс​но​га да лаўры загранічнага Дзяцелавіцкага Праабражэнскага манастыра іера​мана​ха Мялеція з паведамленнем аб пасылцы ў манастыр казначэя іера​ма​наха Анфі​ма для заведвання манастырскім скарбам, рэестр якога пры прыём​цы казна​чэем неабходна даслаць у лаўру. Без месца, 12.01.1777.

Подпіс: архімандрыт Засіма.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 75 (зыходзячы канцылярыі лаў​ры). 2 арк. (арк. 616—617; арк. 617 чысты, з адрасам).

281. Квітанцыя духоўнай кансісторыі Кіеўскай мітраполіі, дадзеная слуц​ка​му архімандрыту, намесніку Кіеўскай мітраполіі Паўлу Ваўчанскаму, аб пры​няцці ад яго сталовых і міравых грошаў, сабраных з цэркваў Слуцкай архі​манд​рыі на Архіерэйскі дом за 1773—1775 гг. Без месца, 24.09.1776.

Подпісы: катэдральны пісар іераманах (імя не зразумела); падкан​цы​ля​рыст Іван Казяімаў (?).

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 276 (зыходзячы кансісторыі). 2 арк. (арк. 618—619; арк. 619 чысты).

282. Тэстыманіяльны ліст празбітара Мазырскай царквы Праабражэння Гасп​одня Тэадора Мітукевіча, дадзены шляхціцу Тэрэнтэушу Пагарэльскаму, з свед​чаннем, што ён сапраўды народжаны ад шляхціцаў малжонкаў Трахіма і Яўфро​зыі Лаўрыновічаўны Пагарэльскіх 10.04.1748, хрышчаны ў яго царкве і з’яў​ляецца прыхаджанінам яго парафіі. Мазыр, 15.05.1777.

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: Тэадор Мітукевіч, празбітар Пра​аб​ражэння Пан[скага].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 620—621; арк. 621 чысты, пашко​джа​ны).

283. Ліст-прэзента мазырскага судовага старосты, асэсара Задворнага суда Я. К. М. ВКЛ Гедэона Яленскага, з паведамленнем кіеўскаму мітрапалі​ту кс. Габ​рыэлю Крамянецкаму, аб прызначэнні святаром Мазырскай Пятніц​кай царк​вы Цярэнція Трахімавіча [Пагарэльскага — гл. № 282]. Мазыр, 23.09.1777.

Пячатка на чырвоным сургучы (кепскай якасці) і подпіс: Гедэон Яленскі, ста​роста мазыр[скі], кавалер ордэна С[вятог]а Станіслава.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. з тэкстам не нумараваны, арк. 622 чыс​ты).

284. Выпіс з кніг Мазырскага гродскага суда ад 13.07.1777, выдадзены 12.12.1777. Скарга Матэуша Анікевіча ад імя сваёй пані мазырскай харужынай Крыс​тыны з Іпагорскіх-Лянкевічаў Аскерчынай на слуцкага архімандрыта, намес​ніка Кіеўскай мітраполіі Паўла Ваўчанскага і празбітара Мазырскай Спас​кай царквы і дэкана Грыгорыя Каранеўскага аб няслушным з іх боку абвіна​вач​ван​ні яе ў гвалтоўным пераводзе царквы і парафіян у яе маёнтку Міхнавічы ва ўніяцт​ва, а ў сапраўднасці парафіяне папрасілі яе запрасіць уніяцкага святара да царк​вы па смерці былога святара Гармона, які і пры жыцці не задавальняў духоў​ныя патрэбы парафіян. Без месца [Мазыр], 13.07.1777.

Пячатка кустадыйная мазырскага судовага старосты [Гедэона Яленскага] (Мазыр​скага гродскага суда).

Подпіс: карыгаваў Стэфан Кульповіч, зем[скі] і грод[скі] п[аве]та Мазыр​[ска​га] р[э]г[е]нт.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 4 арк. (арк. 623—626).

285. а) Ліст-сведчанне капыльскага месцкага войта Тэадора Бакацкага і капыль​скіх мяшчан, дадзены на імя [слуцкага архімандрыта Паўла Ваў​чан​ска​га], якім абвяргаюць фальшывае сведчанне супраць айца Яна Пыжэвіча, скла​дзе​нае ў іх адсутнасці айцом Антоніем Гарашэвічам і дасланае да айца архі​манд​рыта. Без месца і даты.

Подпісы (крыжыкамі): Тэадор Бакацкі, войт капыльскі месцкі; Клім Баку​но​віч, мешчанін капыльскі з юрысдыкі касцёльнай рым[скай]; Ян Гарох; Янка Кле​банковіч, з юрысдыкі касцёльнай рымскай.

б) Нататка з загадам разгледзець гэтае сведчанне ў [Слуцкай] кансісторыі. Без месца, 18.11.1777.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 627—628; арк. 628 чысты, з затыл​кам).

286. Ліст-данясенне адміністратара Мазырскай пратапопіі Грыгорыя Кара​неў​скага да слуцкага архімандрыта, намесніка Кіеўскай мітраполіі Паўла Ваў​чан​скага аб пасылцы праз новапрысвечанага святара Данііла Каранеўскага гро​шаў за міра ў колькасці 58 польскіх злотых і 4 капейкі і з просьбай выдаць яму ж міра для Мазырскай пратапопіі. Мазыр, 16.02.1778.

Подпіс: Грыгоры Каранеўскі, адміністратар пратапопіі Мазырскай.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 629—630; арк. 630 чысты).

287. Ліст-данясенне адміністратара Мазырскай пратапопіі Грыгорыя Кара​неў​скага да слуцкага архімандрыта, намесніка Кіеўскай мітраполіі Паўла Ваў​чан​скага аб выдачы мазырскім старостам Гедэонам Яленскім па просьбе пара​фія​наў Мазырскай царквы Вялікамучаніцы Параскевы ліста-прэзенты на свя​тарст​ва гэтай царквы мазырскаму мешчаніну акаліту Цярэнцію Трахімавічу [Пага​рэльскаму — гл. № 282] пасля былога святара Лукі Кітуновіча. Мазыр, 26.02.1778.

Подпіс: Грыгоры Каранеўскі, адміністратар пратапопіі Мазырскай.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 631—632; арк. 632 чысты).

288. а) Дэкрэт палюбоўных суддзяў мазырскага бурмістра Яўтыхія Багда​но​віча і інш. у справе Аксінні Верамей і яе дзяцей Карпа і Аўдоцці Кандра​та​ві​чаў Верамеяў з Цярэнціем Трахімавічам [Пагарэльскім — гл. № 282] і Базылём Носі​кам, якім вызначылі няслушнасць прэтэнзій скаржнікаў да абскаржаных у зня​вазе гонару Аўдоцці і наконт грошаў. Мазыр, 26.02.1778.

Копіі подпісаў: Яўтыхі Багдановіч, бурмістр Я. К. М. места Мазыра, [супер​арбітр]; Станіслаў Шаняўскі, [пісар Мазырскага прыкаморка]; Конан Каза, мешчанін мазырскі, [былы мазырскі бурмістр]; Казімір Град, мешчанін мазыр​скі; Хведар Андрэеўскі, мешчанін мазырскі, [райца]; Ігнацы Анкудовіч, [пісар палюбоўнага суда]; Ян Апока; Шая Маўшовіч, мазырскі арандатар; Шай​ка Нісановіч; Шолам Ёсялевіч (трое апошніх — па-жыдоўску).

б) Нататка (на арк. 633, на палях) аб падачы мазырскім мешчанінам Цярэн​ці​ем Трафімавічам гэтага дэкрэта для актыкацыі ў кнігах Мазырскай маг​дэ​бу​рыі. Без месца, 28.02.1778.

Подпіс: Канстанты Кандратовіч, пісар маг[дэбурыі] мазыр[скай].

в) Розныя чарнавыя нататкі на размаітыя тэмы. Без месца і даты (на арк. 634).

Без подпісаў.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 633—634).

289. Пленіпатэнцыйны ліст мазырскіх мяшчан Конана Казы і Яна Носіка, дадзе​ны намесніку Слуцкай архімандрыі Гарасіму Сваткоўскаму, якога ўпаў​на​важ​ваюць спагнаць 688 злотых доўгу са слуцкіх мяшчан Гараска Равякі і Рама​на Фур​са. Мазыр, 17.05.1768.

Подпісы: Конан Каза; Ян Носік (абодва крыжыкам); Ян Кандратовіч.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 44; «Пересматриваны». 2 арк. (арк. 635—636; арк. 636 чысты, з затылкам).

290. а) Прыватны ліст (пісьмо) паручніка гусарскай брыгады Бярнарда Абор​скага да невядомага адрасата з паведамленнем, што з-за асаблівых прычын не зможа з’явіцца на разбіральніцтва наконт яго кармушскіх зямель, аднак напі​саў ліст да смаленскай кашталянічавай пані Шчытавай, каб вывела яго кармуш​скіх сялян для сведчання меж яго зямель. Бялавічы, 5.09.1778.

Подпіс: Бярнард Аборскі, паручнік брыгады гусар[скай].

б) Нататка на палях аб прадстаўленні ў інстанцыі паноў Шчытоў гэтага ліс​та перад суддзямі камісіі. Без месца, 22.09.1778.

Подпісы: А. Скірмунт, старшыня камісіі; Ян Валерыян Вольскі, суддзя зем​[скі] п[аве]та Мазыр[скага]; Гіляры Рэшка, пісар зем[скі] брэ[сцкі], камісар; Томаш Дунін-Галер(?), GFBPWXL (абрэвіятура не расшыфравана), камісар; Юзаф Студніцкі-Гізберт, камісар; Францішак Гінтаўт, камісар.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 637—638).

291. Універсал караля польскага і вялікага князя літоўскага Станіслава Аўгус​та да ўсіх станаў Рэчы Паспалітай з тлумачэннем закона 1776 г. «Тлу​ма​чэн​не Legis Sumptuariae», якім забараняецца людзям простых саслоўяў ужы​ваць каштоўныя ўпрыгожванні, насіць на баку шаблю, шыць вопратку з дарагіх сук​няў і інш. Варшава, 28.04.1778.

Копія подпісу: Станіслаў Аўгуст, кароль.

Тагачасная копія. Філіграні. 2 арк. (арк. 639—640).

Заўвага: дакумент пісан на развароце абодвух аркушаў.

292. Квітацыя Яна Лапіцкага, дадзеная слуцкаму архімандрыту, намесніку Кіеў​скай мітраполіі Паўлу Ваўчанскаму, аб атрыманні 200 злотых па другой раце (частцы) паводле обліга, дадзенага 15.03.1767 яго бацьку нябожчыку Ляво​ну Лапіцкаму на пазычаныя ў яго 2 000 злотых ксяндзом Іёвам Семяновічам на ўзнаў​ленне Слуцкага брацкага Спаскага кляштара. У [Слуцкай] архімандрыі, 15.11.1778 (стары стыль).

Подпіс: Ян Лапіцкі.

Арыгінал. Пол. м. Без філіграні. 2 арк. (арк. 641—642; арк. 642 чысты).

293. а) Рэляцыйны квіт енерала Я. К. М. Навагрудскага ваяводства Рафала Паў​ловіча аб падачы копій позваў-мандатаў Я. К. М. у Задворны Асэсарскі суд Я. К. М. ВКЛ ваўкавыскаму маршалку Яну Быхаўцу ў Грозаве, а таксама нава​груд​скай кашталянавай Марыяне Незабытоўскай і яе ўнуку Міхалу Неза​бы​тоў​ска​му ў месце Нясвіжу па справе старшага Віленскага і Грозаўскага права​слаў​ных манастыроў Гіяцынта Пэлтынскага і яго манахаў. Без месца, 2 і 3.03.1779.

Подпіс: Рафал Паўловіч, енерал Я. К. М. в[аяводства] Н[авагрудскага].

б) Нататка аб актыкацыі гэтага квіта ў кнігах Навагрудскага гродскага суда. Без месца, 5.03.1779.

Подпіс: Абуховіч, р[эгент] г[родскі] в[аяводства] Н[авагрудска]га.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 61. 2 арк. (арк. 643—644; арк. 644 чысты, з затылкам).

294. а) Аблігацыйны ліст малжонкаў Міхала і Апалоніі з Мелянтовічаў Беля​коўскіх, дадзены намесніку Слуцкай архімандрыі Ларыёну Мінкевічу на пазы​чаныя ў яго 350 злотых з тэрмінам вяртання пазыкі 8.04.1780 (стары стыль). Слуцкая архімандрыя, 8.04.1779.

Копіі подпісаў: Міхал Белякоўскі, абываталь слуцкі; Апалонія з Мелян​то​ві​чаў Белякоўская (крыжыкам).

б) Обліг паручніка Я. К. М. Тадэуша Палонскага з абавязкам выплочваць рата​мі (часткамі) 400 злотых, пазычаных Міхалам і Апалоніяй Белякоўскімі ў намес​ніка слуцкай архімандрыі Ларыёна Мінкевіча. Сялко, 30.07.1780.

Копія подпісу: Тадэуш Палонскі, пар[учнік] Я. К. М.

в) Квіт Іларыёна Мінкевіча аб атрыманні ад паручніка Я. К. М. Тадэуша Палон​скага 306 злотых у лік яго обліга (№ 294‑б). [Слуцкая] архімандрыя, 22.04.1786.

Копія подпісу: ксёндз Іларыён Мінкевіч.

г) Ліст паручніка Я. К. М. Тадэуша Палонскага, дадзены намесніку Слуц​кай архімандрыі Ларыёну Мінкевічу, што, аплаціўшы за Міхала і Апалонію Беля​коўскіх 306 злотых, мае вярнуць рэшту 100 зл., а таксама 79 злотых за гадзін​нік 7.01.1787 (стары стыль). [Слуцкая] архімандрыя, 22.04.1786.

Копія подпісу: Тад[эуш] Палонскі, пар[учнік] Я. К. М.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 645—646; арк. 646 чысты).

295. Указ духоўнага сабора Кіева-Пячэрскай лаўры ігумену прыпіснога замеж​нага Дзяцелавіцкага Праабражэнскага манастыра іераманаху Мялецію з паве​дамленнем аб пасылцы ў манастыр двух экзэмпляраў Указа Свяцейшага Сіно​да з формай, як трэба ў цэрквах падчас богаслужэння ўвазносіць імёны Яе Імпе​ратарскай Вялікасці і Іх Імператарскіх Высокасцей. Без месца, 2.06.1779.

Подпісы: намеснік іераманах Каліст; саборны старац і пісар іераманах Веня​дыкт; рэгент іераманах Іяакім; падканцылярыст Васілей Белашэеў.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 1010 (зыходзячы канцылярыі). 1 арк. (арк. 647).

296. Ордэр архімандрыта Кіева-Пячэрскай лаўры Засімы да ігумена пры​піс​нога замежнага Дзяцелавіцкага Праабражэнскага манастыра іераманаха Мя​ле​ція з загадам адправіць назад у лаўру іераманаха Паісія, якога лаўра пасла​ла ў мана​стыр на дапамогу для вырашэння пазямельнай спрэчкі з пані Шчы​та​вай і панам Лябецкім. Без месца, 28.04.1780.

Подпіс: архімандрыт Засіма.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 930 (зыходзячы канцылярыі). 2 арк. (арк. 648—649; арк. 649 чысты).

297. Пункты скаргі празбітара Ляскавіцкай царквы св. Мікалая фундацыі паноў Красінскіх Дзімітрыя Смоліча (са сведчаннем парафіян) на крыўчанскага ста​росту Казіміра Валодзьку аб захопе фундушавай сенажаці, рабаванні цар​коў​на​га быдла, коней і авечак і інш. шкодах, накіраваныя на імя [слуцкага архі​манд​рыта Паўла Ваўчанскага]. Без месца і даты [1780 г.].

Подпісы парафіян (крыжыкамі): Амялян Міхайлавец; Малахі Паўлокец; Самусь Паўлокец; Грыгоры Міхайлавец; Гаўрыл Гарбуз; Назар Галончыц.

Подпіс: Дзімітры, празбітар ляскаўскі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 650—651).

298. Ліст-данясенне слуцкага архімандрыта Паўла [Ваўчанскага] у духоў​ную кансісторыю Кіеўскай мітраполіі аб атрыманні ўказа кансісторыі ад 23.01.1779 разам з дасланымі богаслужэбнымі кнігамі, якія раздадзены ў адпа​вед​ныя цэрквы, з якіх атрыманы распіскі, дасылаемыя ў кансісторыю з гэтым даня​сеннем. Без месца, 10.05.1780.

Подпіс: Павел, архімандрыт слуцкі.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 652).

Заўвага: пад тэкстам у аркушы круглая дзірка, магчыма, на месцы пячаткі архі​мандрыта.

299. а) Ліст-абавязацельства баслаўскага паповіча Базыля Сасіноўскага, дадзе​нае духоўнаму праўленню Слуцкай архімандрыі, што па атрыманні іерэй​ства на царкву Св. Сімяёна Столпніка ў сяле Баслаўцы мае выконваць усе цар​коў​ныя абрады, духоўныя патрэбы парафіян і загады духоўнага кіраўніцтва. Без мес​ца і даты.

Подпіс: Базылі Сасіноўскі, паповіч баслаўскі (пол. м.).

б) Нататкі некаторых святароў са сведчаннем дакладнасці дадзенага аба​вя​за​цельства Базылём Сасіноўскім. Без месца, 9.03.1781.

Подпісы: Данііл Балкоўскі, празбітар уваскр[асенскі] слуцкі; Данііл Пецял​ке​віч, празбітар раждзественскі слуцкі; Герасім Славутовіч, празбітар царквы Іва​наўскай Слуцкай.

Арыгінал. Рус. / стб. м. Без філіграні. 2 арк. (арк. 653—654; арк. 654 чыс​ты).

300. а) Ліст-абавязацельства восаўскага паповіча Яна Гаховіча, дадзенае духоў​наму праўленню Слуцкай архімандрыі, што па атрыманні іерэйства на царк​ву Пакравы Прасвятой Багародзіцы ў сяле Восава на частцы свайго бацькі Іаа​на Гаховіча мае выконваць усе царкоўныя абрады, духоўныя патрэбы пара​фі​ян і загады духоўнага кіраўніцтва. Без месца і даты.

Подпіс: Ян Гаховіч, паповіч восаўскі.

б) Нататкі некаторых святароў са сведчаннем дакладнасці дадзенага Янам Гахо​вічам абавязацельства. Без месца, 9.03.1781.

Подпісы: Данііл Балкоўскі, празбітар уваскрасенскі слуцкі; Данііл Пецял​ке​віч, празбітар раждзественскі слуцкі; Герасім Славутовіч, празбітар царквы Іва​наўскай Слуцкай.

Арыгінал. Рус. / стб. м. Без філіграні. 2 арк. (арк. 655—656; арк. 656 чыс​ты).

301. а) Ліст-абавязацельства крынскага паповіча Грыгорыя Смоліча, дадзе​нае духоўнаму праўленню Слуцкай архімандрыі, што па атрыманні іерэйства на царкву Сабор Архістратыга Міхаіла ў сяле Крынкі на частцы свайго бацькі Іаа​на Смоліча мае выконваць усе царкоўныя абрады, духоўныя патрэбы пара​фі​ян і загады духоўнага кіраўніцтва. Без месца і даты.

Подпіс: Грыгорый Смоліч, паповіч крынскі.

б) Нататкі некаторых святароў са сведчаннем дакладнасці дадзенага Гры​го​рыем Смолічам абавязацельства. Без месца, 9.03.1781.

Подпісы: Данііл Балкоўскі, празбітар уваскрасенскі слуцкі; Данііл Пецял​ке​віч, празбітар раждзественскі слуцкі; Герасім Славутовіч, празбітар царквы Іва​наўскай Слуцкай.

Арыгінал. Рус. / стб. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 658—659; арк. 659 чысты).

302. а) Ліст-абавязацельства восаўскага паповіча Базылія Гаховіча, дадзе​нае духоўнаму праўленню Слуцкай архімандрыі, што па атрыманні іерэйства на царкву Пакравы Прасвятой Багародзіцы ў сяле Восава на частцы свайго баць​кі Андрэя Гаховіча мае выконваць усе царкоўныя абрады, духоўныя патрэ​бы парафіян і загады духоўнага кіраўніцтва. Без месца і даты.

Подпіс: Базылій Гаховіч, паповіч восаўскі.

б) Нататкі некаторых святароў са сведчаннем дакладнасці дадзенага Базы​лі​ем Гаховічам абавязацельства. Без месца, 9.03.1781.

Подпісы: Данііл Балкоўскі, празбітар уваскрасенскі слуцкі; Данііл Пецял​ке​віч, празбітар раждзественскі слуцкі; Герасім Славутовіч, празбітар царквы Іва​наўскай Слуцкай.

Арыгінал. Рус. / стб. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 660—661; арк. 661 чысты).

303. Выпіс з пратакола Пінскага гродскага суда, выдадзены 2.10.1781. Рэля​цыя енерала ЯКМ Навагрудскага ваяводства Тэадора Грыспіновіча аб прэ​зен​тацыі ігуменам праваслаўнага Дзяцелавіцкага манастыра кс. Мялеціушам Бувай​лавым у канцылярыі Пінскага гродскага суда сумы 250 злотых, прысу​джа​най дэкрэтам Асэсарскага суда 26.04.1781 спадкаемцам Яруты Шышовага, валян​скім падданым пінскага харужага кн. Францішка Друцкага-Любецкага. Без месца, 1.10.1781.

Пячатка кустадыйная Пінскага гродскага суда (пінскага старосты Беня​дык​та Марыконі).

Подпіс: згодна з пратаколам — Лявон Радзевіч, нам[еснік] грод[скі] п[аве]​та Пін[скага].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: F. 8, № 28. 1 арк. (арк. 657).

304. Асекурацыйны скрыпт камаровіцкага ўніяцкага адміністратара кс. Юза​фа Пракаповіча, дадзены слуцкаму архімандрыту, намесніку Кіеўскай пра​ва​слаўнай мітраполіі Паўлу Ваўчанскаму, што ён не па сваёй воле захапіў да ўніяцт​ва капліцу ў Галоўчыцах, а па загаду галоўчыцкага падстаросты жамойц​кай старосцінай пані Хадкевічавай пана Грабоўскага і петрыкаўскага ўніяцкага паро​ха кс. Каржэўскага, а зараз вяртае капліцу пад кіраўніцтва гарадзячыцкага пра​васлаўнага пароха кс. Пантэлемона Плышэўскага. Без месца, 22.04.1782.

Подпіс: Ксёндз Юзаф Пракаповіч, адміністратар камаровіцкі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 662—663; арк. 663 чысты, з затыл​кам).

305. а) Рэестр грашовых сум, атрыманых Слуцкім кляштарам Праабра​жэн​ня Гасподня ад Слуцкага жыдоўскага кагалу і розных асоб у 1779—1781 гг., а таксама рэестр грашовых выдаткаў на адбудову згарэўшай кляшторнай царк​вы Праабражэння Гасподня. Без месца, 30.11.1781.

б) Нататка аб выдачы айцу Пратасію 100 зл. на патрэбы Спаскага кляш​та​ра і фальварка. Без месца, 24.04.1782 (стары стыль).

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 664—665).

306. Прыватны ліст (пісьмо) невядомай асобы (са Слуцкай архімандрыі) да жамойцкай старосцінай пані Хадкевічавай, як калятаркі, з просьбай вярнуць пад духоўную ўладу праваслаўнага гарадзячыцкага празбітара Панцеляймона Плы​шэўскага прыпісную царкву св. Юрыя ў сяле Галоўчычы, захопленую ва ўніяцт​ва ўніяцкім камаровіцкім капланам кс. Юзафам паводле загаду галоўчыц​ка​га ўрадніка пана Грабоўскага. Слуцк, 3.05.1782 (стары стыль).

Без пячаткі і подпісу.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 666—667).

307. Ліст-вызнанне гарадзячыцкага празбітара айца Панцеляймона Плы​шэў​скага ва ўрадзе Слуцкай архімандрыі аб захопе ва ўніяцтва яго прыпісной царк​вы ў в. Галоўчычы Петрыкаўскага графства ўніяцкім камаровіцкім свя​та​ром паводле загаду галоўчыцкага ўрадніка пана Грабоўскага. Без месца, 3.05.1782.

Подпіс: Панцеляймон Плышэўскі, празбітар гарадзячыцкі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 668).

308. Прыватны ліст (пісьмо) паручніка Т. Дражылоўскага да [слуцкага архі​мандрыта Паўла Ваўчанскага] з паведамленнем аб адсылцы да Морачы ліс​та афіцыяла Пінскай і Тураўскай дыяцэзіі кс. Бародзіча, які ліст мае пераслаць морац​кі ўраднік да архімандрыта. Лахва, 7.06.1782.

Подпіс: Т. Дражылоўскі, паручнік.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 669—670, арк. 670 чысты).

309. а) Ліст-ордэр архімандрыта Кіева-Пячэрскай лаўры Засімы да ігумена пры​піснога да лаўры Дзяцелавіцкага Праабражэнскага манастыра іераманаха Мяле​ція з паведамленнем аб пастрыжэнні 17.03.1782 у манаства ў лаўры ў сабор​най Успенскай царкве 17 чалавек, а таксама з просьбай аб унясенні іх імё​наў у сінодзік і маленні за іх. Без месца, 18.03.1782.

Подпісы: Архімандрыт Засіма; канцылярыст Максім Прозараў.

б) Рапарт [ігумена Дзяцелавіцкага манастыра Мялеція] архімандрыту Кіе​ва-Пячэрскай лаўры Засіме аб атрыманні згаданага ордэра і выкананні апісаных просьб. Без месца, май 1782 г. (без чысла; ордэр атрыманы ў манастыры 16.05.1782).

Без подпісу.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн. (ордэра): № 698 (зыходзячы канцы​ля​рыі лаўры). 2 арк. (арк. 671, 673).

310. а) Рапарт з Дзяцелавіцкага манастыра [кіева-пячэрскаму] архімандры​ту і духоўнаму сабору аб адсылцы з манастыра ў Кіева-Пячэрскую лаўру паслуш​ніка Івана Бруеўскага паводле ўказа духоўнага сабора лаўры ад 20.04.1779. Без месца, 12.05.1782.

б) Рапарт з Дзяцелавіцкага манастыра [кіева-пячэрскаму] архімандрыту і духоў​наму сабору аб выдаткаванні казённых з лаўры грошаў на розныя судо​выя патрэбы манастыра ў 1779—1781 гг. Без месца, 12.05.1782.

Без подпісаў.

Арыгінал (бруднапіс). Рус. м. Фрагмент філіграні. 1 арк. (арк. 672).

311. Выпіс з кніг Навагрудскага гродскага суда, 17.03.1783. Ліст-сведчанне сялян в. Вялікі Ямінск Кірэя Грэшэні і Карнея Пракаповіча, дадзены слуцкаму архі​мандрыту Паўлу Ваўчанскаму, аб гатовасці прысягнуць, што мінскі суддзя пан Араноўскі захапіў сена і вуллі, якія належаць вёсцы Малы Ямінск Слуцкай архі​мандрыі. Малы Ямінск, 3.03.1783.

Пячатка кустадыйная Навагудскага гродскага суда.

Подпіс: карыгаваў Абуховіч, р[эгент] г[родскі] в[аяводства] Н[авагруд​ска]​га.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 82‑й. 2 арк. (арк. 674—675).

312. а) Ліст-атэстацыя ўрада Слуцкай магдэбурыі, выдадзены Яну Кнафу, які служыць у Лахве пану Дражылоўскаму, паручніку міліцыі віленскага вая​во​ды кн. [Караля Станіслава] Радзівіла, што ён паходзіць з бацькоў Феліцыяна Кна​фа, немца-шаўца, і Дамінікі Яцкаўны Рамановічаўны, абываталькі места Слуц​ка. Слуцк, 22.03.1783.

Пячатка кустадыйная ўрада Слуцкай магдэбурыі (Пегас).

Подпісы: Томаш Няпрэцкі, лянтвойт маг[дэбурыі] места Слуцка; Міхал Няпрэц​кі, пісар маг[дэбурыі] Слуцкай.

б) (на арк. 676) Пачатак тэксту папярэдняга дакумента, памылкова тут напі​саны.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. з тэкстам дакумента не нума​ра​ва​ны; арк. 676 без затылка).

313. а) Ліст-кантракт ігумена Дзяцелавіцкага манастыра Мялеціуша Бувай​лава, дадзены жыду Ёселю Маўшовічу, на гадавую арэнду Дзяцелавіцкай карч​мы, якая належыць манастыру. Дзяцелавіцкі манастыр, 27.07.1785.

Подпісы: кс. Мялеціуш Бувайлаў, ігумен кляштара Дзяцелавіцкага (пол. м.); Дзяцелавіцкага манастыра аканом іераманах Грыменці (?) (рус. м.).

б) (на арк. 678) Чарнавыя нататкі на рускай мове.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 677—678).
314. Выпіс з кніг Мінскага земскага суда, 8.10.1785. Дэкрэт суда Мінскай маг​дэбурыі ў справе мінскага цэха муляраў з віленскімі мулярамі Янам Бут​ке​ві​чам, Крыштафам Насевічам і Ваўжынцам Ланцэвічам, які забараняе апошнім выкон​ваць працы ў Мінску і наваколлі без дазволу мінскага цэха паводле раней​шых каралеўскіх прывілеяў і дэкрэтаў. Без месца, 16.05.1785.

Пячатка кустадыйная Мінскага земскага суда.

Подпіс: згодна з кнігамі — Мікалай Каменскі, нам[еснік] зем[скі] в[ая​водст​в]а Мін[скага].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 679—680).

315. Выпіс з кніг Мінскага земскага суда, 10.10.1785. Ліст-пасведчанне ўрад​нікаў Мінскага магістрата, дадзены старшаму праваслаўных Віленскіх і Мінс​кага манастыроў кс. Гіяцынту Пелкінскаму, з пацвярджэннем разбурэння муроў шматлікіх будынкаў ў месце Мінску з-за няўмелай працы мясцовых муля​роў і дазволам запрасіць кваліфікаваных муляроў з іншых мест для аднаў​лен​ня раней згарэўшай мураванай царквы Мінскага манастыра. Мінск, 6.08.1785.
Пячатка кустадыйная Мінскага земскага суда.

Подпіс: згодна з кнігамі — Мікалай Каменскі, нам[еснік] зем[скі] в[ая​водст]​ва Мін[скага].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: 48; № 35. 4 арк. (арк. 681—684).

316. Падарожны ліст камандуючага Варонежскім лёгкаконным палком гене​рал-маёра Івана Салагуба, дадзены ігумену Дзяцелавіцкага манастыра Мяле​цію Бувайлаву-Лясніцкаму, які адпраўляецца па справах у Варшаву, з прось​бай да ўсіх ураднікаў Польшчы не перашкаджаць яго паездцы. Тураў, 19.04.1786.

Пячатка куродымная і подпіс: Яе Імператарскай Вялікасці Усеміласцівей​шай Гасударыні маёй ад арміі генерал-маёр, камандуючы Варонежскім лёгка​кон​ным палком і ордэна Святога Станіслава кавалер г[аспадзін] Іван Салагуб.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 77 (зыходзячы канцылярыі пал​ка). 1 арк. (арк. 685).

317. Выпіс з кніг Вінніцкага гродскага суда Брацлаўскага ваяводства, 12.06.1786. Ліст з’ездавага суда ў в. Казацкія Юзафгродскага ключа Брац​лаў​ска​га ваяводства ў справе кіеўскага кашталяна кн. Аляксандра Любамірскага, сма​лен​скага чашніка Юзафа Пазнанскага, вінніцкага гродскага інстыгатара Анто​нія Чарніцкага і інш. аб выслуханні сведкаў бакоў па памежных спрэчках. Казац​кія, 17.05.1786.

Пячатка кустадыйная Вінніцкага гродскага суда (вінніцкага старосты Ста​ні​слава Панятоўскага); (на арк. 686) гербавы штамп аплаты падатку.

Подпісы: карыгаваў Няліцкі, РГВ (рэгент гродскі вінніцкі); згодна з акта​мі — Ватлеўскі.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: «Ненужное дъло». 4 арк. (арк. 686—689).

318. Выпіс з кніг Навагрудскага земскага суда, 19.07.1786. Ліст фальц​гра​фі​ні рэнскай княжны Людовікі Караліны Радзівілаўны да ўсіх старостаў, пад​ста​ростаў, рэвізораў і іншых ураднікаў яе маёнткаў аб безумоўным выкананні патра​баванняў, выкладзеных у ардынацыях і іншых дакументах яе нябожчыка баць​кі, кантроль за чым ўскладзены на калішскага падчашага, аканома яе маёнт​каў [Станіслава] Незабітоўскага. Бжэг, 22.03.1694.

Пячатка кустадыйная Навагрудскага земскага суда.

Подпісы: Ян Равінскі, прэ[зідэнт]-суддзя з[е]м[скі] в[аяво]дст[ва] Нава​г[руд​скага]; Феліцыян Данейка, суддзя зем[скі] в[аяво]д[с]т[в]а Наваг[рудскага]; Міхал Бярновіч, суддзя зем[скі] в[аяводства] Н[авагрудска]га; Міхал Рэйтэн, пісар зем[скі] в[аяводств]а Навагр[удскага]; карыгаваў Ігнаці Туганоўскі, рэгент зем​[скі] в[аяводств]а На[ва]г[рудскаг]а.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 690—691).

319. а) Пункты (пералік патрабаванняў) да ўгоды паміж падданымі в. Слаў​ковічы Слуцкага княства і падданымі в. [Малы] Ямінск [Слуцкага мана​сты​ра] Святой Тройцы аб мяжы на балоце і праве ўласнасці на тры астравы, скла​дзеныя асобамі, якія ніжэй падпісаліся. Слуцк, 22.07.1681.

Подпісы: Юзаф Рудніцкі, намеснік старчыцкі; Аляксандр Сабалеўскі, адмі​ністратар доўскі і скавышынскі.

б) Нататка аб актыкацыі навагрудскім ротмістрам Міхалам Усакоўскім вышэй​згаданага дакумента ў кнігах Навагрудскага земскага суда. Без месца, 19.07.1786.

Подпісы: Ян Равінскі, прэ[зідэнт]-суддзя з[е]м[скі] в[аяво]дст[ва] Нава​г[руд​скага]; Феліцыян Данейка, суддзя зем[скі] в[аяво]д[с]т[в]а Наваг[рудскага]; Міхал Бярновіч, суддзя зем[скі] в[аяводства] Н[авагрудска]га; Міхал Рэйтэн, пісар зем[скі] в[аяводств]а Навагр[удскага]; згодна з актамі — Ігнаці Туганоўскі, рэгент зем[скі] в[аяводств]а Наваг[рудскаг]а.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 10; № 120; 1. 2 арк. (арк. 692—693; арк. 693 чысты, з затылкам).

320. Рэестр грашовых даходаў за 1786 г. Слуцкай архімандрыі з корчмаў, млы​ноў, чыншаў і інш., а таксама Слуцкіх Траецкага і св. Геліяша, Грозаўскага Міколь​скага і Морацкага кляштараў, пададзены слуцкаму архімандрыту перад яго выездам у Кіеў. Без месца, 11.12.1786.

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 694—695; арк. 695 чысты, з затыл​кам).

321. Выпіс з паточнага пратакола Навагрудскага гродскага суда. Працэс (скар​га) перанятаўскага (трэба — пераяслаўскага) і барыспольскага біскупа, слуц​кага архімандрыта Вікторыя Садкоўскага, намесніка Слуцкай катэдры Пра​фірыя і намесніка Грозаўскага манастыра св. Яна Лаўрэнція Бухалоўскага на старшага Віленскіх кляштараў Гіяцынта Пелтынскага, які, будучы старшым Гро​заўскага манастыра, забраў манастырскія рэчы і дакументы, якія захоўваліся ў навагрудскага кашталяніча Тэадора Незабытоўскага, і частку дакументаў спа​ліў. Без месца, 24.02.1787.

Пячатка кустадыйная Навагрудскага гродскага суда.

Подпісы: Ян Паўловіч, енерал ЯКМ в[аяводств]а Наваг[рудскага]; кары​га​ваў Абуховіч, г[родскі] н[амеснік] в[аяводства] На[вагрудск]ага.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 696).

322. Прыватны ліст (пісьмо) невядомай асобы з [Кіеўскай духоўнай кан​сіс​то​рыі] да нейкага Аляксея Аляксеевіча ў Слуцк, якім інфармуе аб рэзалюцыі кіеў​скага мітрапаліта на яго просьбы аб прысылцы грошаў для паездкі ў Кіеў, аб скла​дзе рызніцы для вандроўкі і асобах для суправаджэння. Без месца, 5.04.1787.

Без подпісаў.

Тагачасная копія. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 697—698).

323. Прыватны ліст (пісьмо) пераяслаўскага епіскапа, каад’ютара Кіеўскай міт​раполіі Віктара да невядомага графа з просьбай зноў хадайнічаць перад расій​скім паслом у Польшчы графам Стакельбергам, каб ён на наступным Сой​ме вырашыў пытанне Дзяцелавіцкага манастыра аб захопе яго зямель нава​коль​ны​мі панамі. Кіеў, 20.04.1787.

Подпіс: Віктар, епіскап пераяслаўскі, каад’ютар мітраполіі Кіеўскай.

Арыгінал (?). Рус. м. Фрагмент філіграні. 2 арк. (арк. 699—700).

324. Выпіс з рэестраў Задворнага Асэсарскага суда ЯКМ ВКЛ, выдадзены 30.04.1783:

а) Запісы чатырох актаратаў у справе па ўзаемных скаргах старшага Вілен​скіх праваслаўных кляштараў Гіяцынта Пелкінскага, пінскага і тураўскага ўніяц​кага біскупа, каад’ютара мітраполіі ўсёй Русі Гедэона Дашкевіча-Гар​бац​ка​га і апата Гарадышчскага бенедыктынскага кляштара Станіслава Бартламея Лат​коўскага. Без месца, 26.04.1783.

б) Дэцызія (пастанова) Задворнага суда ЯКМ ВКЛ пры актараце Гара​дышч​скага кляштара аб накіраванні справы на вырак Пінскага земскага суда. Без месца, 26.04.1783.

Пячатка кустадыйная Вялікай Канцылярыі ВКЛ.

Подпісы: Алякс[андр] кн[я]зь Сапега, канц[лер] ВКЛ; Ян Яленскі, пісар дэкр[э​товы] ВКЛ; згодна з рэестрамі — Антоні Фр[анцішак] Тамашэвіч, судоў ЯКМ Задвор[ных] Асэсарскіх ВКЛ рэгент.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 701—702).

325. Вопіс перададзеных з Кіеўскай Акадэміцкай Богаяўленскай царквы ў архі​ерэйскую рызніцу Слуцкай архімандрыі царкоўных рэчаў паводле рэза​лю​цыі члена Свяцейшага Правячага Сінода, кіеўскага і галіцкага мітрапаліта, архі​манд​рыта Кіева-Пячэрскай лаўры Самуіла ад 29.05.1787. Без месца, 8.06.1787.

Копія подпісу: Віктар, епіскап пераяслаўскі, каад’ютар мітраполіі Кіеў​скай.

Тагачасная копія. Рус. м. Філіграні. 8 арк. (арк. 703—710; арк. 710 чысты).

326. Ліст-кантракт слуцкага катэдральнага намесніка іераманаха Парфірыя жыду Іцку Шмойлавічу на арэнду на адзін год Морацкай карчмы з Ананчыцкім шын​кам, якія належаць Слуцкай архімандрыі. Слуцк, 1.01.1788.

Копія подпісу: іераманах Парфірый, намеснік катэдральны слуцкі.

Тагачасная копія. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 194. 1 арк. (арк. 711).

327. а) Указ расійскай імператрыцы Кацярыны Другой да ўсіх яе пад​да​ных з паведамленнем аб нараджэнні яе ўнучкі вялікай княжны Кацярыны Паў​лаў​ны і з загадам ва ўсіх справах яе іменаваць Яе Імператарскай Высокасцю. Цар​скае Сяло, 21.05.1788.

Копія подпісу: Кацярына.

б) Нататка аб накіраванні гэтага ўказа ў [Слуцкую] Катэдральную Свята-Тра​ецкую царкву. Без месца і даты.
Арыгінал (друк). Рус. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 712).

328. Прыватны ліст (пісьмо) начальніка Старчыцкага манастыра іерама​на​ха Іова да ігумена Дзяцелавіцкага Праабражэнскага манастыра Мялеція з паве​дам​леннем аб немагчымасці выканаць яго просьбу ў сувязі няведання часу пры​быц​ця архіпастыра ў Слуцк. Слуцкая катэдра, 23.10.1788.

Пячатка на чырвоным сургучы (на адвароце арк. 714, разламаная напалам) і подпіс: іераманах Іоў, м[а]н[ас]т[ы]ра Старчыцкага начальнік.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 713—714; арк. 714 чысты, з адра​сам).

329. Ліст пагостскага арандатара жыда Анеся (?) Евелёвіча, дадзены пану Базы​лю Кахановічу, на пазычаныя ў яго 40 чырвоных злотых з тэрмінам вяр​тан​ня пазыкі ў 1789 г. Горкі, 25.02.1789.

Подпіс А. Евелёвіча па-жыдоўску.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 715—716; арк. 716 чысты, з затыл​кам).

330. Ліст-сведчанне ваўкавыскага ротмістра Андрэя Францішка Шаста​коў​скага, пленіпотэнта ігумена Грозаўскага кляштара св. Яна Багаслова Парфі​рыя Брэзінскага, ад імя ігумена аб гатовасці па патрабаванні кампартаваць (прад​ставіць у судзе) бібліятэку, перададзеную некалі нябожчыкам нава​груд​скім кашталянічам Тэадорам Незабытоўскім на захаванне былому старшаму Гро​заўскага кляштара нябожчыку Гіяцынту Пелкінскаму, паводле дэкрэта Ваў​ка​выскага земскага суда. Без месца, 6.04.1789.

Подпіс: Андрэй Фран[цішак] Шастакоўскі, р[отмістр] ваў[кавыскі].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 55. 1 арк. (арк. 717).

331. Выпіс з кніг Мазырскага гродскага суда, выдадзены 28.12.1791. Скар​га мазырскага бурмістра Эліяша Аніскі і пісара Мазырскай магдэбурыі Тэадора Кан​дратовіча ад імя свайго і адміністратара Мазырскай праваслаўнай прата​по​піі, святара Спаскай царквы Грыгорыя Каранеўскага і іншых мазырскіх свята​роў, а таксама мазырскіх магдэбурскіх ураднікаў і мяшчан-хрысціян, на ўсіх жыдоў, мазырскіх абываталяў, аб няслушным абвінавачванні скаржнікаў ва ўчы​ненні бунту супраць шляхты Мазырскага павета. Без месца, 11.04.1789.

Пячатка кустадыйная Мазырскага гродскага суда (мазырскага старосты Яна Яленскага).

Подпіс: згодна з кнігамі — Стэфан Кульповіч, зем[скі] і грод[скі] п[аве]та Мазыр​[скага] р[э]г[е]нт.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 4 арк. (арк. 718—721).

332. Ліст Яна Метыцкага, мецяеўскага старосты фальцграфіні рэйнскай княж​ны Радзівілаўны, накіраванага калішскім падчашым, аканомам маёнткаў той жа Радзівілаўны Станіславам Незабытоўскім, угодлівай пастановы ў справе пана Абрамовіча, цяперашняга застаўніка маёнтка Морач Слуцкай архіманд​рыі, і пана Хамянтоўскага, былога застаўніка таго ж маёнтка. Морач, 11.05.1689.

Подпіс: Ян Метыцкі, стар[оста] наясн[ейшай] кн[я]жны яе міл[асці] мецяеў​скі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: 20.; № 6; № 20; 1817‑го г. № 15‑й; 8. 2 арк. (арк. 722—723; арк. 723 чысты, з затылкам).

333. Тарыфа дымоў і жыхароў в. Цярушкі, а таксама табель даходу грошаў з фальв. Цярушкі Слуцкага жаночага кляштара св. Эліяша. Без месца, 5.09.1789.

Без подпісаў.

Тагачасная копія. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 724).

334. Асекурацыйны ліст Ваўжынца Васілеўскага, рэвізора маёнткаў вілен​ска​га ваяводы кн. [С. К. Радзівіла], дадзены Базылію Кахановічу, на пазычаныя ў яго 60 чырвоных злотых з тэрмінам вяртання пазыкі 23.04.1789. Нясвіж, 6.09.1788.

Подпісы: Ваўжынец Васілеўскі, р[эві]зор маёнткаў я[го] а[свячонага] кн[я​з]я я[го] м[ілас]ц[і] в[аяво]ды віле[нскага]; Ян Вінцэнты Друцкі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 725).

335. а) Выпіс з паточнага пратакола Навагрудскага гродскага суда, выда​дзе​ны 24.10.1789. Працэс (скарга) Базылія Кахановіча, рэвізора маёнткаў вілен​ска​га ваяводы кн. [С. К. Радзівіла], на Бартламея Непакойчыцкага, старосту княст​ва Слуцкага, аб невяртанні двух коней, пазычаных для паездкі. Без месца, 23.10.1789.
б) (на адвароце) Нататка аб вяртанні коней. Без месца, 2.11.1789.

Пячатка кустадыйная Навагрудскага гродскага суда.

Подпіс: згодна з пратаколам — Адам Казлоўскі, нам[есні]к г[родс]кі в[ая​водст​ва] Н[авагрудскага].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 726).

336. Асекурацыйны ліст мазырскага струкчашага Адама Ануфрыя Бауфа​ла-Дарашкевіча, дадзены касіру Слуцкай архімандрыі кс. Пратасію Невяроўска​му, з абавязацельствам сумленна адпрацоўваць атрыманыя 30 чырвоных зло​тых, будучы пленіпотэнтам у справах духавенства Слуцкай архімандрыі. Слуцк, 27.11.1789.

Подпіс: Адам Ануфры Бауфал-Дарашкевіч, струк[чашы] п[аве]та Мазыр​[ска​га].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: 13. 2 арк. (арк. 727—728; арк. 728 чыс​ты).

337. Позва навагрудскага ваяводы Юзафа Несялоўскага пераяслаўскаму і барыс​польскаму біскупу, каад’ютару Кіеўскай мітраполіі, слуцкаму архіманд​ры​ту Вікторыю Садкоўскаму, намесніку Слуцкай архімандрыі Парфірыю Б[рэ​зін​скаму], касіру Слуцкай архімандрыі Пратасію Невяроўскаму і ўсім манахам Слуц​кага Трайчанскага манастыра на майскія рочкі Навагрудскага гродскага суда ў [1790] г. у справе Юзафа Бабрэнкі-Тэрлецкага, былога прафесара рыто​ры​кі Слуцкай праваслаўнай семінарыі, аб няслушным абвінавачванні ў кепскім выка​нанні абавязкаў пленіпотэнта Слуцкай архімандрыі па адшуканні злодзея Тома​ша Беркі, які абкрадваў цэрквы Слуцкай архімандрыі. Без месца і даты [1790 г.] (апошні аркуш дакумента не захаваўся).

Пячатка і подпісы не захаваліся.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 3 арк. (арк. 729—731).

338. Выпіс з судовага пратакола Пінскага гродскага суда. Экзамен (дапрос) дзя​целавіцкага ігумена Мялеціуша Бувайлава паводле дэкрэта Пінскага грод​ска​га суда ад 20.03.1790 па пытаннях, складзеных пінскім ігуменам Юрыем Яноў​скім, аб дзейнасці Мялеціуша і намесніка Слуцкай архімандрыі Парфірыу​ша ў Пінскім манастыры. Без месца, 22.03.1790.

Без пячаткі.

Подпіс: згодна з пратаколам — Ад[ам] Ігн[аці] Шырма, зем[скі] і грод[скі] п[аве]​та Пін[скаг]а рэгент.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 732—733).

339. Прашэнне Пятра Вінаградскага, які знаходзіцца пры справах Слуцкай духоў​най кансісторыі, да ігумена Слуцкага Траецкага манастыра Парфірыя аб зваль​ненні яго з пасады ў сувязі з неатрымліваннем за сваю працу жалавання, а так​сама аб выдачы яму атэстата, пэўных грошаў за працу з 1785 г. і пашпарта для паездкі да сваякоў на Украіну ў мястэчка Чыгрын. Без месца, 18.05.1790.

Подпіс: які знаходзіцца пры справах Слуцкай духоўнай кансісторыі Пётр Віна​градскі.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 734—735; арк. 735 чысты).

340. а) Тарыфа дымоў Слуцкага княства (прыватных, духоўных і інш. маёнт​каў і вёсак) паводле аб’юраты 1690 г. і зверкі 1717 г. з паказаннем коль​кас​ці знішчаных дымоў. Без месца і даты [1717 г.].

Подпісы: Анд[рэй] Эрнест Кобер, NXTPR (абрэвіятура не расшыфравана); Томаш Волян; Міхал Бенкін, падскарбі кня[ст]ва Слуцкага.

б) Нататка аб актыкацыі Казімірам Маркоўскім гэтай тарыфы ў кнігах Нава​грудскага гродскага суда. Без месца, 7.04.1717.

Подпіс: Ян Антоні Бронец, падстароста і рэгент гродскі в[аяводс]тва Нава​груд​ска[г]а.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 736—737).

341. а) Позва Ваўкавыскага земскага суда ігумену Грозаўскага манастыра Пра​хірыю Брэзінскаму і яго манахам у справе мінскага кашталяна Шымона Забе​лы і яго жонкі Барбары Завішанкі, а таксама яе непаўнагадовых дзяцей ад пер​шага шлюбу навагрудскіх падкаморычаў Незабітоўскіх, аб вяртанні біблія​тэ​кі, якая належыць Незабітоўскім. Без месца, 12.01.1791.

б) Рэляцыйны квіт вознага ЯКМ Навагрудскага ваяводства Яна Аршан​ска​га аб падачы згаданай позвы манахам Грозаўскага праваслаўнага манастыра. Без месца, 26.01.1791.

Подпіс: Ян Аршанскі, возны ЯКМ в[аяводства] Н[авагрудскага].

Арыгінал (возненская копія). Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 195. 1 арк. (арк. 738).

342. Універсал камісараў і намесніка Слуцкай Свята-Траецкай архіманд​рыі да ўсіх праваслаўных кляшторных ігуменаў і пратапопаў у ВКЛ аб склі​кан​ні іх у Слуцк на 20.02.1791 для выбараў кіраўніцтва і сябраў духоўнай кан​сіс​то​рыі Літоўскай правінцыі паводле загаду соймавага і канфедэрацкага маршалкаў, зацвер​джанага на Вальным сойме 29.12.1790. Слуцкая Свята-Траецкая архі​манд​рыя, 27.01.1791.

Без пячаткі і подпісаў.

Тагачасная копія. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 127. 1 арк. (арк. 739).

343. Інструктаж для рэвізора эканамічнага Слуцкага княства [Базылія] Каха​новіча па яго абавязках захавання княжацкага скарбу, праверкі рэестраў і рапар​таў маянтковых аканомаў і скарбовых кніг, рэвізавання фальваркаў і інш. Слуцк, 6.09.1791.

Копія подпісу: Рох Рудніцкі-Сіпайла, камор[нік] ВКЛ, камісар.

Тагачасная копія. Пол. м. Без філіграняў. 2 арк. (арк. 740, 743; арк. 743 чыс​ты, з затылкам).

344. Аналагічны інструктаж (гл. № 343) для таго ж рэвізора. Слуцк, 3.03.1791.

Без подпісу.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 8. 2 арк. (арк. 741—742; арк. 742 чысты).

345. а) Позва Міхалу Незабытоўскаму ў эксдывізарска-таксатарскі суд у Гро​заве па справе намесніка Слуцкай архімандрыі Парфірыя Брэзінскага і мана​хаў Грозаўскага Свята-Мікалаеўскага праваслаўнага манастыра аб захопе да маёнт​ка Грозаў манастырскай фундушавай зямлі Вайнашоўскай. Без месца, 22.07.1791.

б) Рэляцыйны квіт енерала ЯКМ Ашмянскага (або Аршанскага) павета Юза​фа Шушкевіча аб падачы згаданай позвы Міхалу Незабытоўскаму ў маёнт​ку Грозаў. Без месца, 22.07.1791.

Подпіс: Юзаф Шушкевіч, енерал ЯКМ П. А. (павета Ашмянскага або Аршан​скага).

в) Нататка аб прадстаўленні вышэйзгаданым енералам свайго квіта перад экс​дывізарска-таксатарскім судом. Без месца, 22.07.1791.

Подпіс: Я. Сыльвястровіч, с[уддзя] з[емскі] стар[адубскі], эксдывізар.

Арыгінал (енеральская копія). Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 67. 1 арк. (арк. 744).

346. Ардынанс Вайсковай камісіі Рэчы Паспалітай Абодвух Народаў да гене​ралаў войска ВКЛ, выдадзены ў сувязі са скаргамі генеральнага плені​по​тэн​та праваслаўнага духавенства пана Дарашкевіча, аб забароне закватэравання афі​цэраў і жаўнераў у праваслаўных кляштарах і плябаніях, а таксама аб пакрыц​ці страт духавенству. Варшава, 29.01.1791.

Пячатка кустадыйная Вайсковай камісіі Рэчы Паспалітай Абодвух Наро​даў.

Копія подпісаў: Ксаверы Браніцкі, гетман вялікі каронны, старшыня; Юзаф Несялоўскі, ваявода навагрудскі; Людвік Карсніцкі, кашталян вялюньскі; Цэлес​тыян Чапліц, былы лоўчы каронны; Тадэуш Дэмбоўскі, староста янкоў​скі; Юзаф Яленскі, палкоўнік войскаў літ[оўскі]х; Мікалай князь Радзівіл; Юры Забе​ла; Юзаф Швыкоўскі, са станаў сенатарскага, рыцарскага і вайсковага камі​са​ры.

Подпіс: згодна з арыгіналам — Езяркоўскі, сак[ратар] вайск[овы].

Арыгінал (сакратарская копія). Пол. м. Філіграні. 2 арк., змацаваныя пячат​кай (арк. 745—746; арк. 746 чысты).

347. а) Позва намесніку Слуцкай архімандрыі Прафірыю Брэзінскаму і мана​хам Грозаўскага манастыра св. Мікалая, а таксама трыбунальскаму суддзі Юза​фу Трцінскаму, у эксдывізарска-таксатарскі суд у Грозаве ў справе ковен​ска​га харужага Міхала Незабытоўскага, а таксама крэдытораў нябожчыка Тэа​до​ра Незабытоўскага, аб захопе манастыром сенажацей і няслушным карыс​тан​ні ставам маёнтка Грозаў. Без месца і даты.

б) Рэляцыйны квіт енерала ЯКМ Навагрудскага ваяводства Антонія Чар​тоц​кага аб падачы гэтай позвы згаданым вышэй асобам. Без месца, 1.07.1791.

Подпіс: Антоні Чартоцкі, енерал ЯКМ ва[яво]дс[тва] Наваг[рудскага].

Арыгінал (енеральская копія). Пол. м. Без філіграні. Стар. сігн.: № 68. 1 арк. (арк. 747).

348. а) Супліка (скарга) манахінь праваслаўнага манастыра св. Геліяша ў Слуц​ку да [віленскага кашталяна Мацея Радзівіла] аб нявыплаце напрацягу вась​мі гадоў манастыру грашовай ануаты з княжацкага скарбу паводле фунду​шу. Без месца і даты.

Копія подпісаў: Антаніна Валашанка, ігумення; Яўгенія Бялькевічаўна, намес​ніца; Васіліса Ціжоўна, законніца; Настазія Вечараўна, законніца.

б) Рэзалюцыя віленскага кашталяна Мацея Радзівіла на згаданую супліку аб вырашэнні пытання манастыра наконт ануаты. Слуцк, 3.03.1792.

Копія подпісу: Мацей кн[язь] Радзівіл, кашталян віл[енскі], апякун.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 748—749; арк. 749 чысты, з затыл​кам).

349. Квітацыя камісараў Навагрудскай цывільна-вайсковай парадкавай камі​сіі, выдадзеная манахіням Слуцкага кляштара св. Геліяша, аб прадстаўленні кляш​тарам са свайго маёнтка Цярушкі з ліку падданых двух кантаністаў у рэгі​мент войска ВКЛ у Навагрудку. Навагрудак, 14.05.1792.

Пячатка кустадыйная Навагрудскай цывільна-вайсковай парадкавай камі​сіі (вельмі слаба прыціснута); гербавы штамп аб аплаце падатку за паперу.

Подпісы: М. Багдашэўскі, ротмістр (?), прэзід[энт] кам[ісіі]; Стэфан Раецкі, ц[ывіль​на-]в[айсковай] ка[місіі] камісар; Ян Ануфры Яновіч, ЦВПВНК (цывіль​на-вайсковы парадкавы ваяводства Навагрудскага камісар); Юзаф Вівульскі, хар[у​жы] […]; Т[омаш(?)] Чачот, кам[ісар] ц[ывільна-]в[айсковы] в[аяводства] На[ва​грудска]г[а] і рэгент.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 750—751; арк. 751 чысты, з затыл​кам).

350. Пашпарт Случарэскай цывільна-вайсковай і парадкавай камісіі, выда​дзе​ны намесніку Слуцкай архімандрыі Парфірыю Брэзінскаму, для беспера​шкод​нага яго праезду да розных мясцін па ўласных справах. Слуцк, 5.06.1792.

Пячатка куродымная Случарэскай цывільна-вайсковай і парадкавай камі​сіі; гербавы штамп аб аплаце падатку за паперу.

Подпісы: Алаізі Раманоўскі, ц[ывільна-]в[айсковай] кам[ісіі] п[аве]та Слу​ча​рэск[ага] пр[эзідэнт]; Фелікс Трцінскі, ц[ывільна-]в[айсковы] кам[ісар] п[аве]​та Случар[эскага]; Станіслаў Яблонскі, кам[ісар] ц[ывільна-]в[айсковы] і п[арад​ка​вы] па[ве]та Случар[эскага]; Ян Франкоўскі, капітан р[эгімент]а 8‑га, ц[ывіль​на-]в[айсковы] камісар.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 165. 2 арк. (арк. 752—753; арк. 753 чысты, з затылкам).

351. Выпіс з пратакола Найвышэйшай Кансісторыі грэцка-ўсходняй (пра​ва​слаўнай) рэлігіі ў Каралеўстве Польскім і ВКЛ з загадам манахам Пінскага кляш​тара св. Богаяўлення даслаць рапарт з інфармацыяй аб смерці ігумена Пінс​кага і Дзяцелавіцкага кляштараў, рэктара пінскіх школ кс. Мялеціуша Бувай​ла-Лясніцкага, а таксама аб пасылцы камісараў для апісання на рэестр рухо​мых рэчаў і кніг нябожчыка. Пінск, 9.08.1792.

Пячатка кустадыйная Найвышэйшай Кансісторыі грэцка-ўсходняй рэлігіі ў Каралеўстве Польскім і ВКЛ.

Копіі подпісаў: ксёндз Пратазы Невяроўскі, асэсар, старшыня; кс. Гры​го​ры Лойка, асэсар; кс. Тэадор Юзафовіч, асэсар; Панталеон Іллікевіч-Корбут, асэ​сар; Тэадор Тэадаровіч, асэсар; Ян Тэадаровіч, судоў задворных ВКЛ і Кан​[сіс​торыі] Найвышэйшай асэсар.

Подпіс: згодна з пратаколам — Ян Кагадоўскі, канцылярыст Н[айвы​шэй​шай] К[ансісторыі].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 754).

352. Выпіс з пратакола Вайсковай камісіі Абодвух Народаў з загадам рэген​ту ліквідацыі і касы камісіі пану Асмялоўскаму скласці рахунак грошаў, дэпа​наваных у касе камісіі слуцкім архімандрытам кс. Шадкоўскім і іншымі духоў​нымі асобамі. Варшава, 14.08.1792.

Пячатка кустадыйная Вайсковай камісіі Рэчы Паспалітай Абодвух Наро​даў.

Подпісы: Рагалінскі, рэгент в[айсковы(?)] кар[онны]; чытаў Насікевіч.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 755—756; арк. 756 чысты).

353. Выпіс з пратакола Найвышэйшай Кансісторыі грэцка-ўсходняй (пра​ва​слаўнай) рэлігіі ў Каралеўстве Польскім і ВКЛ з загадам намесніку польскіх пара​фій кс. Брэзінскаму і манахам Слуцкай архімандрыі абавязаць законнікаў Морац​кага манастыра сумленна выконваць свае абавязкі па рэлігійнай адукацыі пара​фіян. Пінск, 3.08.1792.

Пячатка кустадыйная Найвышэйшай Кансісторыі грэцка-ўсходняй рэлігіі ў Каралеўстве Польскім і ВКЛ.

Копіі подпісаў: кс. Пратазы Невяроўскі, асэсар, старшыня; кс. Грыгоры Лой​ка, асэсар; Тэадор Юзафовіч, асэсар; Панталеон Іллікевіч-Корбут, асэсар; Тэа​дор Тэадаровіч, асэсар.

Подпіс: згодна з пратаколам — Ян Кагадоўскі, канцылярыст Н[айвышэй​шай] К[ансісторыі].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 757).

354. а) Супліка святароў праваслаўных Пагосцкай, Старобінскай і Іздра​шоў​скай цэркваў да слуцкага архімандрыта, намесніка Кіеўскай мітраполіі аб гвал​тоўным заснаванні ў 1722 г. езуітамі Слуцкага калегіума ў сваёй застаўнай в. Бранчыцы Пагосцкай парафіі ўніяцкай царквы, да парафіі якой незаконна далу​чылі вёскі Бранчыцы, Півошы, Капацэвічы, Лістападавічы і Жабін, захоп​ле​ныя ад згаданых вышэй праваслаўных парафій. Без месца і даты (пасля 1722 г.) (арк. 758—759).

Подпісы: Міхал Пыжэвіч, празбітар царквы Пагосцкай; Лявонці П’яновіч, праз​бітар царквы Пагосцкай; Базылі Бабарыка, празбітар царквы Старобінскай; Хар​лампі Лісіца, празбітар цар[квы] Іздрашоўскай.

б) Пераклад вышэйзгаданай суплікі на рускую мову. [19 ст.] (арк. 760—761; тэкст на адвароце арк. 761).

Арыгіналы. Пол. м. (а), рус. м. (б). Філіграні. 4 арк. (арк. 758—761; арк. 759 чыс​ты, з затылкам; арк. 760 чысты).
355. а) [Выпіс з кніг] духоўнага ўрада Слуцкай архімандрыі вызнання Ада​рыі Пятракаўны Мясойдаўны, архімандрыцкай падданай з юрысдыкі Трайча​ны, аб продажу сваёй мацярызнай зямлі, двух моргаў, у полі за Трайчанамі абы​ва​талю Трайчанскай юрысдыкі Стэфану Марціновічу за 50 злотых. Слуцкая архі​мандрыя, 30.12.1776.

Подпіс: Адарыі крыжыкам.

Пячатка на чырвоным сургучы (пашкоджана) і подпіс: ксёндз Іларыён Мін​кевіч, намеснік архімандрыі Слуцкай.

б) Нататка аб апрабацыі (засведчанні) згаданага вышэй дакумента намес​ні​кам Слуцкай архімандрыі Парфірыем Брэзінскім. [Слуцкая] архімандрыя, 3.03.1792.

Подпіс: кс. Парфіры Брэзінскі, нам[еснік] арх[імандрыі] Слуц[кай].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 762—763; арк. 763 чысты).

356. Ліст-пасведчанне вялікага кароннага канцлера кн. Антонія Сулкоў​ска​га, выдадзены кс. Яну Радзімоўскаму, пленіпотэнту мінскага арцыбіскупа, слуц​кага архімандрыта кс. Садкоўскага, які едзе да Варшавы для адшукання і пера​возкі архіва кс. Садкоўскага да свайго гаспадара, аб яго добранадзейнасці і сум​леннасці. Гродна, 18.06.1793.

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: Ан[тон]і кн[я]зь арды[нат] Сул​коў​скі, КВК (канцлер вялікі каронны).

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 10. 2 арк. (арк. 764—765; арк. 765 чысты, з затылкам).

357. Ліст-абавязацельства іерадыякана Дарафея, які прыехаў у Слуцкі катэ​дральны Свята-Траецкі манастыр з Бельскага Мікалаеўскага манастыра, аб неда​пушчэнні са свайго боку п’янства і сварак з браціей пад пагрозай пакарання і пазбаўлення духоўнага сана. Без месца, 26.06.1793.
Подпіс: іерадыякан Дарафей.

Арыгінал. Рус. м. Без філіграні. 1 арк. (арк. 766).

357‑bis. Выпіс з кніг Мінскага земскага суда, 18/7.10.1793 (новы / стары сты​лі). Пленіпатэнцыйны ліст мінскага, ізяслаўскага і брацлаўскага арцыбіску​па, каад’ютара Кіеўскай мітраполіі, архімандрыта Слуцкага кляштара Віктара Сад​коўскага, дадзены віленскаму ротмістру Себестыяну Шыманскаму, на вядзен​не спраў Мінскага Петрапаўлаўскага манастыра ў земскім і гродскім судах Мінскага ваяводства. Слуцкая катэдра, 16.10.1793.

Пячатка кустадыйная Мінскага земскага суда.

Подпіс: згодна з аўтэнтыкам і кнігамі — Ігнаці Кудзіновіч, шам[белян] Д[ва​ра] Поль[ска]га, рэгент зем[скі] в[аяводс]т[ва] Мін[скага].

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: 6. 2 арк. (арк. 767—768).

358. Выпіс з паточнага пратакола Случарэскага канфедэрацкага суда, выда​дзены 26.10.1793 (стары стыль). Асведчанне случарэскага падкаморыя Міха​ла Бярновіча супраць пераяслаўскага і барыспольскага біскупа, каад’ютара Кіеў​скай мітраполіі, слуцкага архімандрыта Віктара Садкоўскага і намесніка Слуц​кай архімандрыі Цыпрыяна Астроўскага аб няслушным з іх боку абві​на​вач​ванні, быццам ён разам з былым намеснікам Слуцкай архімандрыі кс. Брэ​зін​скім патаемна ўчыніў абмен землямі свайго маёнтка Грозаў з фундушавымі зем​лямі Грозаўскага манастыра св. Яна і інш. шкоды. Без месца, 12.02.1793.

Пячатка кустадыйная Случарэскага земскага суда (26.10.1793).

Подпіс: згодна з пратаколам — Алаізі Чарноцкі, ЗПСР (земскі павета Слу​ча​рэскага рэгент).

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 9; № 11 (абедзве закрэсленыя); № 7; 76. 4 арк. (арк. 769—772).

359. Рэскрыпт Камісіі паліцыі Случарэскага павета, якая заступае земскі суд, выдадзены 29.11.1793 (стары стыль). Указ мінскага губернатара генерал-маё​ра Няплюева ад імя мінскага, заслаўскага і брацлаўскага генерал-губерната​ра генерал-паручніка Тутолміна аб дазволе мясцовым жыхарам выплочваць падат​кі ў дзяржаўны скарб асігнацыямі тым жа наміналам, як і меднымі мане​та​мі. Мінск, 17.11.1793 (стары стыль).

Пячатка кустадыйная Случарэскага земскага суда.

Подпісы: Він[цэнты] Раецкі, С[лучарэскай] Д. пал[іцыі] камісар; Фран​[ці​шак] Парай-Ражанскі, камісар.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 775).

360. Прыватны ліст (пісьмо) мінскага арцыбіскупа Віктара Садкоўскага да невядо​май асобы (Міхала Бярновіча?) з паведамленнем, што гэтая асоба мае папе​ры ў справе з біскупам кс. Быкоўскім даставіць у Мінск паводле выраку Слу​чарэскага гродскага суда без турбот, бо кс. Парфіры Брэзінскі арцы​біс​ку​пам адхі​лены з пасады намесніка Слуцкай катэдры і арыштаваны. Слуцк, 15.11.1793 (ста​ры стыль).

Подпіс: Віктар Садкоўскі, арцыбіскуп мінскі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 773—774; арк. 774 чысты).
361. Ордэр генерал-губернатара Мінскай, Ізяслаўскай і Брацлаўскай губер​ній генерал-паручніка Цімафея Тутолміна да слуцкага гараднічага маёра Ведэ​ля з загадам не забараняць Слуцкаму Трайчанскаму манастыру гандляваць хле​бам і іншымі харчамі ў слуцкім прадмесці Трайчаны мясцовым абываталям, а так​сама сачыць, каб тавары не набывалі перакупшчыкі для перапродажу ў Слуц​ку. Без месца, 30.11.1793.

Копія подпісу: Цімафей Тутолмін.

Тагачасная копія. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 840 (зыходзячы кан​цы​ля​рыі); № 54. 1 арк. (арк. 776).

362. Выпіс з пратакола Случарэскага зямянскага ліквідатарскага суда, выда​дзены 9.02.1794 (стары стыль). Дэкрэт у справе Слуцкіх цэркваў Пра​аб​ра​жэн​ня Гасподня і Саборнай з Слуцкім жыдоўскім кагалам аб спагнанні з апош​ня​га пазычаных грошаў на карысць цэркваў. Без месца, 23.05.1792.
Копія подпісу: згодна з пратаколам — Алаізы Чарноцкі, рэгент зем[скі] п[аве​т]а Случар[эскаг]а.
Тагачасная копія. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 17. 2 арк. (арк. 777—778; арк. 778 чысты, з затылкам).

363. Ліст-сведчанне пленіпотэнтаў Слуцкай архімандрыі альшанскага пра​та​попа кс. Яна Радзімоўскага і ротмістра Паморскага ваяводства Міхала Люд​ві​ка Бжостка-Куяўскага, дадзены мінскаму, ізяслаўскаму і брацлаўскаму арцы​біс​ку​пу, каад’ютару Кіеўскай мітраполіі, слуцкаму архімандрыту кс. Віктару Сад​коў​скаму, аб іх намаганнях па вяртанні з Варшавы ў Слуцк архіваў Слуцкай архі​мандрыі і атрыманні з Кароннага і Літоўскага скарбаў грошаў, пры​су​джа​ных кс. В. Садкоўскаму. Слуцк, 23.04.1794.

Тры пячаткі на чырвоным сургучы, заклееныя паперай.

Подпісы: кс. Ян Радзімоўскі, пратапоп альшанскі; Міхал Людвік з Кар​сен​ты​на Бжостэк-Куяўскі, р[отмістр] в[аяводства] Памор[скага]; Лявон Скарбэк-Рага​зінскі, камор[нік] п[аве]та Ашм[янскага]; Пётр Невяроўскі.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: 16. 2 арк. (арк. 779—780; аркушы паш​коджаны).

364. а) Позва ў Мінскі гродскі суд мазырскаму струкчашаму Адаму Ануф​рыю Багуфалу-Дарашкевічу па скарзе мінскага арцыбіскупа, слуцкага архі​манд​рыта Віктара Садкоўскага аб занясенні струкчашым у кнігі Случарэскага грод​скага суда няслушнай скаргі на арцыбіскупа аб быццам бы няслушным пры​цягванні струкчашага да суда. Без месца, красавік 1794 г. (без чысла).

б) Рэляцыйны квіт вознага Мінскага ваяводства аб прыбіцці вышэйзгада​най позвы да дзвярэй Мінскага гродскага суда ў сувязі з неадшуканнем А. А. Ба​гу​фала-Дарашкевіча. Без месца, 3.04/23.03.1794 (новы / стары стылі).

Без пячатак і подпісаў.

Тагачасная копія. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: 20. 2 арк. (арк. 781—782; арк. 782 чысты, з затылкам).

365. Падаўчы ліст случарэскага земскага суддзі Яна Кандратовіча аб пада​чы ва ўладанне мінскаму арцыбіскупу, слуцкаму архімандрыту Віктару Сад​коў​скаму і Грозаўскаму Свята-Янскаму манастыру фальв. Слабодка, які трымаў тра​адыйскі біскуп Мікалай Быкоўскі, паводле дэкрэта Мінскага гродскага суда ад 6.03.1794 (стары стыль). Без месца, 7.04.1794 (стары стыль).

Пячатка на чырвоным сургучы і подпіс: Ян Кандратовіч, суддзя зем[скі] п[аве]​та Случар[эскага].

Друкаваныя гербавыя штампы аб аплаце падатку (у верхнім правым куце арку​шаў).

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 25 (закрэслена); 23. 2 арк. (арк. 783—784; арк. 784 чысты, з затылкам).

366. Указ Правячага Сената паводле Указа Расійскай імператрыцы ў Сенат ад 23.06.1794 аб прыпыненні раздачы прыватным асобам казённых зямель у новых расійскіх губернях з мэтай іх продажу за грошы для папаўнення дзяр​жаўнай казны. Санктпецярбург, 30.06.1794.

Подпіс: з друкаваным чытаў капііст Кірыл Крычэўскі.

Тагачасная афіцыйная копія. Рус. м. Фрагмент філіграні. 1 арк. (арк. 785).

367. Квітацыйны і касацыйны ліст ротмістра Навагрудскага ваяводства Аляк​сандра Маравіцкага, дадзены мінскаму арцыбіскупу, слуцкаму архіманд​ры​ту Віктару Садкоўскаму і старшаму Грозаўскага Свята-Мікольскага манас​ты​ра Ізаіяшу Квятніцкаму, аб вяртанні манастыру фальварка Залашанскага, няслуш​на застаўленага ротмістру кс. Парфірыем Брэзінскім, які падчас арышту арцы​біскупа ў Варшаве гвалтоўна захапіў манастыр і выгнаў Квятніцкага. Без мес​ца, 19.07.1794 (стары стыль).

Без пячатак і подпісаў.
Арыгінал (чарнавы варыянт). Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 786—787).

368. а) Позва ў Случарэскі гродскі суд арцыбіскупу новадалучаных да Расіі кра​ёў Віктару Садкоўскаму па скарзе мазырскага струкчашага Адама Ануфрыя Бау​фала-Дарашкевіча аб неаплаце арцыбіскупам яго паездкі ў Гродна і назад па спра​вах Слуцкай архімандрыі. Слуцк, 13/24.02.1794 (стары / новы стылі).

б) Рэляцыйны квіт вознага Аляксандра Петражыцкага аб падачы згаданай поз​вы В. Садкоўскаму ў Слуцку. Без месца, 13/24.02.1794 (стары / новы стылі).

Подпіс: Аляксандр Петражыцкі, в[озны] пав[ятовы?] (край аркуша абар​ва​ны).

Арыгінал (возненская копія). Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: 14. 1 арк. (арк. 788).

369. Прыватны ліст (пісьмо) мінскага архіепіскапа Віктара да мінскага гене​рал-губернатара Цімафея Іванавіча Тутолміна з просьбай пералічыць архі​манд​рыцкую вёску Пухавічы ў Слуцкі павет, у якім знаходзяцца ўсе ўладанні Слуц​кай архімандрыі, таму што з-за далучэння гэтай вёскі для аплаты падаткаў да мяс​тэчка Азарычы Мазырскага павета ўзніклі пэўныя цяжкасці. Слуцк, 4.11.1794.

Копія подпісу: Віктар, архіепіскап мінскі.
Тагачасная копія. Рус. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 930 (зыходзячы кан​цы​ля​рыі). 2 арк. (арк. 789—790).

370. а) Рапарт камісара Маладэцкага з вылічэннем грашовых даходаў і рас​хо​даў, а таксама ведамасць вырабленага паташу, па паташовым будам у літоў​скіх і валынскіх маёнтках падкаморыя ВКЛ Дамініка Радзівіла за 1792—1794 гг. Без месца і даты.

б) Нататка В. Срапінскага, што арыгінал гэтага рапарта аддаў харужаму Камен​скаму, а вышэйзгаданую копію дасылае Алыцкаму ўраду. Лахва, 2.10.1798.

Подпіс: В. Срапінскі.
Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 791—792).

371. Ліст-обліг слуцкага мешчаніна і кушнера Максіма Барышнікевіча, дадзе​ны слуцкаму архімандрыту, генеральнаму намесніку Кіеўскай архіепіс​ко​піі Тэадозію Ваўковічу, на пазычаныя ў яго 100 злотых пад заставу трох сярэб​ра​ных жаночых пасаў, з тэрмінам вяртання грошаў і выкупу пасаў 1.05.1729. Без месца і даты [1729 г.].

Подпісы: Максім Барышнікевіч (крыжыкам); Міхал Ваўковіч; Ян Мале​віч.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: 35. 1 арк. (арк. 793).

372. Апісанне розных шкод і крыўд, г. зн. захопаў фундушавых вёсак і зямель, нявыдачы паводле фундушаў штогадовых грошаў, воску, мёду, неўзнаў​лення згарэўшых цэркваў і інш., здзейсненых калятарамі Радзівіламі і інш. асобамі праваслаўнаму духавенству ў Слуцкім і Капыльскім княствах. Без мес​ца і даты (пасля 1753 г.).

Без пячаткі і подпісу.

Арыгінал (?). Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 794—795).

373. Дадатковыя пункты да суплікі праваслаўнага духавенства Слуцкай архі​мандрыі, накіраванай кіеўскаму мітрапаліту, з апісаннем розных крыўд і шкод. Без месца і даты (2‑я пал. XVIII ст.).

Без подпісаў.

Копія. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 796—797).

374. Пералік прэтэнзій праваслаўнага духавенства Слуцкай архімандрыі да скар​бу князей Радзівілаў аб нявыплаце грошаў за ўжыванне фундушавай маё​мас​ці цэркваў і манастыроў і затрыманні грашовых ануат, а таксама да розных асоб аб невяртанні ў тэрмін пазычаных на облігі грошаў, захопах фундушавых зямель і інш., з пазначэннем грашовых сум па кожным пункце. Без месца і даты [1778 г.].

Без подпісаў.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: 86; № 49. 4 арк. ( арк. 798—801; арк. 801 чысты, з затылкам).
375. Рэестр парафіянаў парафіі Капаткевіцкай Пакроўскай царквы Мазыр​ска​га павета, а таксама прыпісной парафіі Цялешчавіцкай царквы Архістратыга Міха​іла, пад пастырствам празбітараў Іаана і Аляксандра Пігулеўскіх. Без месца і даты (канец XVIII ст.).

Без подпісаў.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. 4 арк. (арк. 802—805).

376. Прыватны ліст (пісьмо) слуцкага пратапопа Іаана Алазора да нейкага Васі​лія Іванавіча з падзякай аб інфармацыі аб перамене па службе слуцкага архі​мандрыта, а таксама з паведамленнем аб коштах прададзеных некаторых рэчаў і рамонце Слуцкай Мікалаеўскай царквы. Мінск, 17.12.1800.

Подпіс: Іаан Алазор, пратапоп слуцкі.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 806—807).
377. а) Зрэчны ліст слуцкага мешчаніна, майстра суконнай фабрыкі Гот​фры​да Шуберта аб уступцы Базылію і Апалоніі з Байкоўскіх Кахановічам дома з пляцам у месце Слуцку на Віленскай вуліцы пры Іллінскім дзявочым кляш​та​ры, які дом у ніх жа і купіў 25.05.1794. Слуцк, 31.01.1802.

Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у верхнім куце арк. 808).

Подпісы: Готфрыд Шуберт (па-нямецку); Ян Гутоўскі; Ігнацы Ігнатовіч.

б) (на палях на арк. 808) Нататка аб актыкацыі Г. Шубертам згаданага даку​мента ў кнігах Слуцкага месцкага магістрата. Без месца, 31.01.1802.

Подпісы: Міхал Надольскі, старшыня Слуцкага м[есц]кага магістрата; бур​гамістр Пётр Чыж (рус. м.); радца Ігнацы Паўловіч; лаўнік Тэадор Рэўтовіч.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 808—809; арк. 809 чысты).

378. Выпіс з кніг Слуцкага месцкага магістрата, 31.01.1802. Зрэчны ліст слуц​кага мешчаніна, майстра суконнай фабрыкі Готфрыда Шуберта аб уступ​цы Базылію і Апалоніі з Байкоўскіх Кахановічам дома з пляцам у месце Слуцку на Віленскай вуліцы пры Іллінскім дзявочым кляштары, які дом у ніх жа і купіў 25.05.1794. Слуцк, 31.01.1802.

Пячатка куродымная Слуцкага месцкага магістрата; друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у верхнім куце арк. 810).

Подпіс: згодна з кнігамі — Стан[іслаў] Рэйводскі-Байкоўскі, кал[ежскі] рэг[іст​ратар], пісар Сл[уцкаг]а м[есцкага] маг[істрата].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 810—811).

379. Выпіс з кніг Слуцкага месцкага магістрата, 5.02.1802. Дароўны ліст рах​містраў маёнткаў князя [Дамініка] Радзівіла Базылія і Апалоніі з Байкоўскіх Каха​новічаў Слуцкаму Іллінскаму дзявочаму кляштару і яго старшай панне Беня​дыкце на дом з пляцам у месце Слуцку на Віленскай вуліцы побач з кляш​та​рам. Без месца, 5.02.1802.

Пячатка куродымная Слуцкага месцкага магістрата; друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у верхнім куце арк. 812).

Подпіс: згодна з кнігамі — Стан[іслаў] Рэйводскі-Байкоўскі, кал[ежскі] рэг[іст​ратар], пісар Сл[уцкаг]а м[есцкага] маг[істрата].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 812—813).

380. а) Дароўны ліст рахмістраў маёнткаў князя [Дамініка] Радзівіла Базы​лія і Апалоніі з Байкоўскіх Кахановічаў Слуцкаму Іллінскаму дзявочаму кляш​та​ру і яго старшай панне Бенядыкце на дом з пляцам у месце Слуцку на Вілен​скай вуліцы побач з кляштарам. Без месца, 5.02.1802.

Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у верхнім куце арк. 814).

Подпісы: Базылі Кахановіч; Апалонія Кахановічавая; Юзаф з Кантыміра Тэр​пілоўскі, чаш[нік] п[аве]та Ковен[скага], адвакат; Ігнацы Чайкоўскі, рэг[іст​ра​тар] губер[нскі]; Ян Гутоўскі.

б) (на палях на арк. 814) Нататка аб актыкацыі згаданага дакумента Каха​но​вічамі ў кнігах Слуцкага месцкага магістрата. Без месца, 5.02.1802.

Подпісы: Міхал Надольскі, старшыня Слуц[кага] м[есцкага] м[агістрата]; рат​ман Ігнацы Паўловіч; лаўнік Тэадор Рэўтовіч.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 814—815; арк. 815 чысты).

381. а) Адкрыты ліст-абвестка віленскага ваяводы кн. Міхала Радзівіла ад імя непаўнагадовага падкаморыча ВКЛ кн. Дамініка Радзівіла, як яго апекуна, да мінскага арцыбіскупа, слуцкага архімандрыта кс. Іова Пацёмкіна з паведам​лен​нем аб жаданні выкупіць у прызначаны тэрмін фальв. Морач Мазырскага пав., які знаходзіцца ў застаўным валоданні кс. арцыбіскупа. Нясвіж, 1.12.1801.
Копія подпісу: Міхал Радзівіл, в[ая]в[о]да вілен[скі], апякун.

б) Рэляцыйны квіт вознага Слуцкага пав. Аляксандра Петражыцкага аб пада​чы згаданай абвесткі кс. І. Пацёмкіну ў фальв. Морач. Без месца, 9.01.1802.

Подпіс: Аляксандр Петражыцкі, возны павета Слуцкага.

Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у верхнім куце арк. 816).

Арыгінал (афіцыйная копія). Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 4. 2 арк. (арк. 816—817; арк. 817 чысты, з затылкам).

382. а) Аблігацыйны ліст рахмістра маёнткаў кн. Радзівілаў Базылія Каха​но​віча, дадзены шамбеляну былога Польскага Двара Станіславу Гаўсовічу, на пазы​ку ў апошняга 300 польскіх злотых з тэрмінам вяртання доўга 1.08.1803 (ста​ры стыль). Без месца, 1.08.1802.
Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у верхнім куце арк. 818).

Подпісы: Базылі Кахановіч; Вінцэнты Сапліца, камор[нік] слон[імскі]; Паў​лін Гжэгажэўскі, камор[нік] п[аве]та Наваг[рудскага].

б) Нататка (унізе арк. 818) аб вяртанні паводле гэтага обліга 100 злотых. Без месца і даты.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 4‑mo; Do aktykacy № 1‑mo. 2 арк. ( арк. 818—819; арк. 819 чысты, з затылкам).
383. а) Ліст-кантракт слуцкага пратапопа кс. Яна Белазора, дадзены Базы​лю і Апалоніі з Байкоўскіх Кахановічам, рахмістрам маёнткаў падкаморыча ВКЛ кн. Дамініка Радзівіла, з дазволу мінскага і літоўскага арцыбіскупа, каад’ю​та​ра Кіеўскай мітраполіі, слуцкага архімандрыта кс. Іова Пацёмкіна на пяціга​до​вую арэнду фундушавага фальв. Мікульцы з в. Папоўцы Слуцкай царквы св. Міка​лая, які яны перад гэтым ужо арандавалі 10 год. Мінск, 9.10.1804.

Подпісы: Ксёндз Ян Белазор, пратапоп слуцкі (пол. м.); тытулярны савет​нік Марк Іванаў сын Флёраў; тытулярны саветнік Цімафей Еўдакімаў (абодва па-руску).

б) Нататка аб яўцы і запісу згаданага кантракта ў кнізе Мінскай духоўнай кан​сісторыі. Без месца, 29.10.1804.

Подпісы: ключар протаіерэй Фёдар Іазефовіч; сакратар Пётр Невяроўскі; кан​цылярыст Грыгоры Адамацкі.

Арыгінал (?). Пол. м. (а), рус. м. (б). Філігрань. 2 арк. (арк. 820—821).

384. а) Позва мінскаму арцыбіскупу Іову Пацёмкіну, маёру расійскіх войск Міха​лу Паліцыну, брэсцкаму кашталяну Юзафу Шчыту, былому мазырскаму мар​шалку Юзафу Шчыту, троцкаму ваяводзе кн. Юзафу Радзівілу і іншым сумеж​нікам маёнткаў алыцкага і нясвіжскага ардыната кн. Дамініка Радзівіла ў Вілен​скі галоўны суд 2‑га дэпартамента ў справе кн. Д. Радзівіла аб парушэнні меж і захопе зямель яго маёнткаў Ленін, Лахва, Семагостычы, Малешава і Юрко​вічы Мазырскага пав. Без месца і даты [1806 г.].

б) Рэляцыйны квіт вознага Мазырскага пав. Адама Качаноўскага аб пада​чы згаданай позвы мінскаму арцыбіскупу кс. І. Пацёмкіну ў Морачы Мазыр​ска​га пав. Без месца, 4.04.1806.

Копія подпісу: Адам Качаноўскі, возны павета Мазырскага.

Тагачасная копія. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: «Не очень нужное дело». 2 арк. (арк. 822—823).

385. Інвентар (апісанне) зямель, замененых паміж фундушавымі маёнт​ка​мі цэркваў і кляштараў Слуцкай і Грозаўскай архімандрыі і маёнткамі Слуцкага і Капыльскага княства сапраўднага камергера Імператарскага Двара кн. [Дамі​ні​ка Радзівіла]. Без месца, 1.03.1810.

Подпісы: Т. Навіцкі, генер[альны] плен[іпотэнт](?) Я[го] А[свячонага] кн[я​зя] ардын[ата]; Тадэуш Марціноўскі, камор[нік] мазыр[скі], з боку Ар[ды​на​цыі]; з боку Я[го] А[свячонай] Кн[я]зя М[іласц]і — Міхал Мацкевіч, харужы зем​[скі] віцеб[скі]; архімандрыт Ісаія (па-руску).

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 11 арк. (арк. 824—834; арк. 833, 834 чыстыя; ста​рая пагінацыя: арк. 1—9, чыстыя аркушы не пагінаваны).

386. а) Праект замены вёсак і зямель паміж Слуцкім Свята-Траецкім кляш​та​рам і [Слуцкім княствам] сапраўднага камергера Імператарскага Двара кн. Дамі​ніка Радзівіла. Горкі, 19.05.1809 (арк. 835—837).

б) Дадатак да праекта замены зямель, пададзенага 9.07.1808 умацаванаму кня​жацкага скарбу двараніну Скарба ВКЛ п. Тамашэўскаму. Без месца, 8.03.1810 (арк. 838—839).

в) Пленіпатэнцыйны ліст Адміністрацыі маёнткаў і спраў нясвіжскага і алыц​кага ардыната, камергера Імператарскага Двара кн. [Дамініка Радзівіла] мін​скаму каморніку п. Дрыжынскаму на здзяйсненне абмежавання зямель Арды​нацыі ад зямель Слуцкай архімандрыі паводле прынятага праекта. Без мес​ца, 29.05.1810 (арк. 842).

Без подпісаў.

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. 8 арк. (арк. 835—842; арк. 840—841 чыс​тыя).

387. а) Пленіпатэнцыйны ліст Адміністрацыі маёнткаў і спраў нясвіжскага і алыцкага ардыната, камергера Імператарскага Двара кн. [Дамініка Радзівіла] мін​скаму каморніку п. Дрыжынскаму на здзяйсненне абмежавання зямель Арды​нацыі ад зямель Слуцкай архімандрыі паводле прынятага праекта. Без мес​ца, 29.05.1810.

Копіі подпісаў: Ян Адамовіч, генеральны пленіпотэнт; згодна з пра​та​ко​лам — сакратар Хрыз[астом] Дамбовіч.

б) Нататка аб актыкацыі адвакатам Вінцэнтам Сапліцай, слонімскім камор​нікам, ліста (а), праекта (в) і дадатку (г) у кнігах Слуцкага земскага павя​то​ва​га суда. Без месца, 17.06.1810.

Копіі подпісаў: Ігнацы Даманскі, суддзя з[емскі] с[луцкі]; Крыштаф Пет​ра​зо​лін, п[адсудак] з[емскі] с[луцкі]; Бенядыкт Балтуць, пісар з[емскі] п[авятовы]; Ігна​цы Баранцэвіч, рэгент.

в) Праект замены вёсак і зямель паміж Слуцкім Свята-Траецкім кляшта​рам і [Слуцкім княствам] сапраўднага камергера Імператарскага Двара кн. Дамі​ні​ка Радзівіла. Горкі, 19.05.1809 (арк. 843—846).

г) Дадатак да праекта замены зямель, пададзенага 9.07.1808 умацаванаму кня​жацкага скарбу двараніну Скарба ВКЛ п. Тамашэўскаму. Без месца, 8.03.1810 (арк. 846—848).

д) Нататка аб зацвярджэнні з абодвух бакоў згаданых праекта і дадатку. Мінск, 12.03.1810 (арк. 848).

Копіі подпісаў: Міхал Мацкевіч, харужы зем[скі] віцеб[скі]; архімандрыт Ісаія (па-руску); Станіслаў Тамашэўскі, двар[анін] б[ы]лога Скар[ба] Літ[оўска]​га, пленіпотэнт; з подліннымі сведчыў — сакратар А. Савіцкі; з подліннымі […] чытаў — павытчык Фёдар Прорвіч (двое апошніх — па-руску).

Тагачасная копія. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 558 (зыходзячы канцылярыі Слуцкага земскага павятовага суда). 10 арк. (арк. 843—852; арк. 849—852 чыстыя).

388. Выпіс з кніг Слуцкага земскага павятовага суда, 17.06.1810. Даку​мен​ты а), в), г) і д) пад № 387.

Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у верхнім куце арк. 853—855).

Пячатка на кустодыі Слуцкага земскага павятовага суда.

Подпісы: згодна з кнігамі — Ігнацы Баранцэвіч, рэгент зем[скі] п[аве]та Сл[уцкаг]а, […]; чытаў Ігнацы Кунцэвіч.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 275 (зыходзячы канцылярыі). 6 арк. (арк. 853—858; аркушы пашкоджаны).
389. Выпіс з сумарыйнага рэестра Слуцкага земскага павятовага суда акта​ра​та (пераліку цяжэбных бакоў) і дэцызіі (выкладу справы) па скарзе брата і сяст​ры Базыля і Агаты Кахановічаў на Апалонію Кахановічавую і яе дзяцей Яна, Францішку, Тэрэсу, Марыю і Настазію Кахановічаў аб нявыплаце ім 100 рублёў, запісаных іх бацькам нябожчыкам Базылём Кахановічам. Без месца, 11.10.1810.

Пячатка кустадыйная Слуцкага земскага павятовага суда.

Подпісы: згодна з рэестрамі сум[арыйнымі] — (подпіс неразборлівы); чытаў — Францішак Агільбі, зем[скі] п[аве]та Сл[уцк]ага рэгент.
Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 859—860).

390. а) Позва ў Слуцкі земскі павятовы суд разам з арыштам рухомай маё​мас​ці Агаце Кахановічаўне, яе мачасе Апалоніі з Байкоўскіх Базылевай Каха​но​ві​чавай і дзецям апошняй Яну, Францішцы, Тэрэсе, Марыі і Анастазіі Каха​но​ві​чам у справе купцоў 3‑й гільдыі Максіма і Пелагіі Нехаеўскіх аб грашовым доў​гу, які застаўся павінны нябожчык Базылі Кахановіч капітану расійскіх войскаў Яну Бараноўскаму. Без месца, 24.10.1810 (дакумент без пачатку).

б) Рэляцыйны квіт вознага Слуцкага павета Стэфана Навіцкага аб падачы зга​данай позвы разам з арыштам рухомасці панам Кахановічам у фальв. Бяляны за местам Слуцкам. Без месца, 27.10.1810.

Подпіс: Стэфан Навіцкі, возны павета Слуцкага.

Арыгінал (возненская копія). Пол. м. Без філіграні. 2 арк. (арк. 861—862; арк. 862 чысты, з затылкам).

391. Спіс царкоўных богаслужэбных рэчаў і кніг, перададзеных з Дзят​ла​віц​кага (Дзяцелавіцкага) Праабражэнскага манастыра на захоўванне ў Слуцкі Свя​та-Траецкі манастыр. Без месца, 30.05.1811.

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал (тагачасная копія?). Рус. м. Філіграні. 6 арк. (арк. 863—868).

392. Табліца да геаметрычнага плана фальв. Морацкага і вёсак Морач і Анан​чычы Мазырскага павета, якія належаць Слуцкаму Траецкаму манастыру, з пазначэннем якасці і колькасці зямельных угоддзяў. Без месца, 1811 г.

Без пячатак і подпісаў.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. 1 арк. (арк. 869).

393. Геаметрычны план фундушавага фальварка Чэрнікоўшчына Слуц​ка​га павета Мінскай губерні, складзены каморнікам Мазырскага павета Тадэву​шам Марціноўскім. Без месца, 1811 г.

Подпісы: Тадэвуш Марціноўскі, камор[нік] п[аве]та Мазыр[скага]; гэты план прымаю — Стэфан Робаш.

Арыгінал. Пол. м. Філіграні. 1 арк. (in folio), перакладзены напалам (арк. 870).

394. Мапа фундушавага фальварка Чэрнікоўшчына Слуцкага павета Мінс​кай губерні, складзены каморнікам Мазырскага павета Тадэвушам Мар​ці​ноў​скім. Без месца, 1811 г.

Подпіс: Тадэвуш Марціноўскі, каморнік п[аве]та Мазырскага.

Арыгінал. Пол. м. Фрагмент філіграні. 1 арк. (in folio), перакладзены напа​лам, не пагінаваны.

395. Кантракт праўлення Слуцкага Траецкага манастыра, зацверджаны 12.08.1816 мінскім і літоўскім архіепіскапам Анатоліем, з слуцкім мешчанінам жыдам Вульфам Меяровічам на пяцігадовую арэнду дома ў месце Слуцку, які нале​жыць Слуцкаму жаночаму Спаса-Іллінскаму манастыру, з штогадовай апла​тай арэнды манастыру па 8 рублёў серабром. Без месца, 25.08.1816.

Без пячатак і подпісаў.

Тагачасная копія. Рус. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 871—872; арк. 872 чысты, з затыл​кам).

396. Кантракт праўлення Слуцкага Траецкага манастыра, зацверджаны мінс​кім і літоўскім архіепіскапам, слуцкім архімандрытам Анатоліем, з слуцкімі мяш​чанамі жыдамі Янкелем Вульфавічам і Оркай Янкелевічам на пяцігадовае пра​ва шынкавага продажу гарачага віна (гарэлкі) у частцы Трайчан, называемай Пад​гурак, якая належыць Слуцкаму жаночаму Спаса-Іллінскаму манастыру, з што​гадовай аплатай манастыру гэтага права па 50 рублёў серабром. Без месца, 15.08.1816.

Копіі подпісаў: тытулярны саветнік Пётр Грыгор’еў сын Падчакаеў; Міха​іл Лазарэвіч.

Подпіс: Орка Янкелевіч.

Арыгінал (копія, дадзеная Орку Янкелевічу). Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 873—874).

397. а) Кантракт праўлення Слуцкага Траецкага манастыра, зацверджаны мінс​кім і літоўскім архіепіскапам, слуцкім архімандрытам Анатоліем, з слуцкім меш​чанінам жыдам Лейбам Юдавічам Цэрушым на шасцігадовую арэнду карч​мы з пахатнай і сенажатнай зямлёй у вёсцы Цярушкі, якая належыць Слуц​ка​му Траецкаму манастыру, з штогадовай аплатай арэнды манастыру па 180 руб​лёў серабром. Слуцк, 18.01.1817.

Копія подпісу: Лейба Юдавіч Цэрушы (у арыгінале подпіс быў па-жыдоў​ску).

б) Падпіска таго ж Л. Ю. Цэрушага, дадзеная Слуцкаму Спаса-Іллінскаму дзя​вочаму манастыру, на працяг арэнды той жа карчмы ў вёсцы Цярушкі на ста​рых умовах і аплаце. Без месца, 23.04.1823.

Без подпісу.

Тагачасная копія. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 875—876).
398. а) Позва ў Слуцкі земскі павятовы суд ротмістру Пінскага павета Фран​цішку Ражанскаму, брату і сястры Базылю і Агаце Кахановічам у справе Апа​лоніі Кахановічавай і яе дзяцей Яна, Францішкі, Тэрэсы, Марыі і Настазіі Каха​новічаў аб быццам бы няслушнай прэтэнзіі першых да другіх пра доўг у 100 руб​лёў, пазычаны мужам Апалоніі нябожчыкам Базылём Кахановічам у свай​го сына Базыля Кахановіча. Без месца, 17.09.1810.

Без пячаткі і подпісаў.

Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у правым верхнім куце на арк. 877).

б) Рэляцыйны квіт вознага Слуцкага павета Адама Банкоўскага аб падачы копій згаданай позвы Ф. Ражанскаму ў яго двары ў месце Слуцку, а брату і сястр​ы Кахановічам у фальварку Паўла Салаўевіча, размешчаным на месцкай зям​лі за местам Слуцкам. Без месца, 20.09.1810.

Подпіс: Адам Банкоўскі, в[оз]ны п[аве]та Слуцкага.

в) Нататка аб сазнанні А. Банкоўскім згаданага квіта ў кнігах Слуцкага зем​скага павятовага суда. Без месца, 21.09.1810.

Подпіс: прыняў — Ігнацы Баранцэвіч, р[эге]нт з[емскі] п[авета] С[луц​ка​га].

г) Выпіс з кніг Слуцкага земскага павятовага суда, 21.09.1810. Рэляцыйны квіт вознага Слуцкага павета Адама Банкоўскага аб падачы копій згаданай поз​вы Ф. Ражанскаму ў яго двары ў месце Слуцку, а брату і сястры Кахановічам у фаль​варку Паўла Салаўевіча, размешчаным на месцкай зямлі за местам Слуц​кам. Без месца, 20.09.1810.

Пячатка кустадыйная Слуцкага земскага павятовага суда.

Подпіс: карыгаваў І. Баранцэвіч, р[эге]нт з[емскі] п[авета] С[луцкага].

Арыгінал (возненская копія). Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 877—878).

399. Выпіс з паточнага пратакола Слуцкага земскага павятовага суда. Асвед​чанне столаначальніка Слуцкага земскага ніжняга суда Адольфа Тэр​пі​лоў​скага ад імя капітанавай Польскіх войскаў Тэадоры з Лапіцкіх Дружы​лоў​скай аб згубе ёю обліга, на які межавы суддзя Слуцкага павета, шамбелян было​га Польскага Двара Вінцэнты Раецкі пазычыў у яе ў 1825 г. 9000 польскіх зло​тых. Без месца, 3.03.1827.

Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у правым верхнім куце на арк. 879).

Пячатка кустадыйная Слуцкага земскага павятовага суда.

Подпіс: узгадніў з пратаколам — Ігнацы Кунцэвіч, рэгент з[емскі] п[авета] Сл[уц​кага].

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 133 (зыходзячы канцылярыі). 2 арк. (арк. 879, 883; арк. 883 чысты, з паметкай на адвароце простым алоўкам пач. XX ст.: «Бумага XIX столет[ія]».

400. а) Прыватны ліст (пісьмо) Вінцэнта Раецкага да паручніка былых Поль​скіх войскаў Вінцэнта Мараўскага з паведамленнем аб адшуканні звестак пра свой обліг на суму 9000 злотых, пазычаную ў капітанавай Дружылоўскай у 1825 г. Бокшыцы, 2.03.1827.

Копія подпісу: Вінцэнты Раецкі.

б) Нататка аб актыкацыі В. Мараўскім копіі згаданага ліста ў кнігах Слуц​ка​га земскага павятовага суда. Без месца, 3.03.1827.

Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у правым верхнім куце на арк. 880).

Пячатка кустадыйная Слуцкага земскага павятовага суда.

Подпіс: прыняў — Ігнацы Кунцэвіч, слуцкі зем[скі] […] (неразборліва) рэгент.

Арыгінал (афіцыйная копія прыватнага ліста). Пол. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 14 (уваходзячы канцылярыі). 2 арк. (арк. 880, 882; арк. 882 чысты).

400‑bis. Прыватны ліст (пісьмо) Вінцэнта Раецкага да паручніка былых Поль​скіх войскаў Вінцэнта Мараўскага з паведамленнем аб адшуканні звестак пра свой обліг на суму 9000 злотых, пазычаную ў капітанавай Дружылоўскай у 1825 г. Бокшыцы, 2.03.1827.

Пячатка на чырвоным сургучы (пашкоджана) і подпіс: Він[цэнт] Раецкі.
Арыгінал. Пол. м. Фрагмент філіграні. 1 арк., перакладзены напалам (арк. 881; другая палова аркуша з адрасам, не пагінавана).

Заўвага: дакументы 399, 400 і 400‑bis сшыты разам у адзін сшытак.

401. Кантракт праўлення Слуцкага Траецкага манастыра, зацверджаны мінс​кім і літоўскім архіепіскапам, слуцкім архімандрытам Анатоліем, з купцамі трэ​цяй гільдыі жыдамі Зельманам і Таўбай Паляковымі, мужам і жонкай, на трох​гадовую арэнду драўлянай карчмы ў манастырскім маёнтку Трайчаны са што​гадовай аплатай манастыру арэнды па 850 рублёў серабром. Без месца, 12.07.1821.

Копіі подпісаў: Зельман Гіршавіч Поляк; Таўба Палякова (абодва па-поль​ску).

Тагачасная копія. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 884—885; арк. 885 чысты, з затыл​кам).

402. а) Кантракт праўлення Слуцкага Траецкага манастыра, зацверджаны мінс​кім і літоўскім архіепіскапам, слуцкім архімандрытам Анатоліем, са слуц​кай мяш​чанкай жыдоўкай Рыўкай і яе сынам Хаімам Вольфавічам на шасці​гадо​вую арэнду для жылля доміка ў Слуцку, які належыць Слуцкаму жаночаму Спа​са-Іллінскаму манастыру, са штогадовай аплатай арэнды манастыру па 8 руб​лёў серабром. Без месца, 1.08.1821.
Копіі подпісаў: протаіерэй Павел Бараноўскі; Слуцкай Саборнай Успен​ска-Мікалаеўскай царквы святар Васілій Дашкевіч; з подлінным звяраў — пісь​ма​вадзіцель дыякан Іаан Міхайлоўскі.

б) Кантракт Слуцкага Спаса-Іллінскага дзявочага другакласнага манасты​ра, дазволены указам № 1409 Мінскай духоўнай кансісторыі ад 8.07.1815, з жыдоў​кай Спрынцай Вольфавай на дзесяцігадовую арэнду манастырскай зямлі ў Трайчанах на Падгурку паблізу Стэфанаўскай царквы са штогадовай аплатай арэн​ды манастыру па 3 рублі серабром. Без месца, 23.07.1815.

Копіі подпісаў: жыдоўка Спрынца Вольфава (у арыгінале падпісалася па-жыдоў​ску); з подлінным звяраў — пісьмавадзіцель дыякан Іаан Міхайлоўскі.

Тагачасная копія. Рус. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 886—887).

403. Ліст мінскага архіепіскапа Анатолія да ігумена Слуцкага Траецкага мана​стыра Іоны даслаць яму з манастырскага архіва арыгіналы дзевяці даку​мен​таў, копіі якіх маюцца ў кнізе копій усіх манастырскіх дакументаў, якія патрэб​ны да Морацкай судовай справы. Без месца, 27.11.1821.

Копія подпісу: Анатолій, архіепіск[ап] мінскі.

Тагачасная копія. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 888—889; арк. 889 чысты).

404. а) Ліст мінскага архіепіскапа Анатолія да ігумена Слуцкага Траецкага мана​стыра Іоны з просьбай адшукаць найхутчэй у манастырскім архіве арыгі​нал выпісу з кніг Слуцкага замкавага суда ад 9.09.1695 апрабацыйнага ліста вілен​скага ваяводы, вялікага гетмана ВКЛ Казіміра Яна Сапегі, дадзены Слуц​кай архімандрыі на ўсе яе маёнткі і правы, і даслаць архіепіскапу. Без месца, 15.12.1821 (арк. 890).

Пячатка на чырвоным сургучы, верагодна, Мінскай духоўнай кансісторыі, кеп​скай якасці і пашкоджана (на адвароце арк. 893).

Копія подпісу: Анатолій, арх[іепіскап] мінск[і].

б) Спіс дзевяці дакументаў па Морацкай справе, арыгіналы якіх мінскі архі​епіскап Анатолій прасіў даслаць слуцкага ігумена Іону (гл. № 403). Без мес​ца і даты (арк. 891—892; аркушы перакладзены так, што спіс пачынаецца на арк. 892).

Без подпісаў.

Тагачасная копія. Рус. і пол. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 499 (зыходзячы кан​сісторыі); 12. 4 арк. (арк. 890—893; арк. 893 чысты, з адрасам).

405. Кантракт праўлення Слуцкага Траецкага манастыра, зацверджаны мінс​кім і літоўскім архіепіскапам, слуцкім архімандрытам Анатоліем, паміж Слуц​кім дзявочым Спаса-Іллінскім манастыром і мастаком Адамам Тарасеві​чам на стварэнне ў вялікую царкву манастыра іканастаса з 64 абразамі паводле зацвер​джанага праекта. Без месца, 1.11.1822.

Копія подпісу: жыхар мястэчка Глуска дваранін Адам Тарасевіч.
Подпіс: з подлінным верна — ігумення Паладзія (пол. м.).

Тагачасная копія, засведчаная ігуменняй Слуцкага Спаса-Іллінскага мана​сты​ра Паладзіяй. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 894—895).

406. Выпіска з прыватнага ліста (пісьма) Вінцэнта Пяткевіча да свайго баць​кі Юзафа Пяткевіча з паведамленнем, што паперы паноў Кахановічаў разам з рэестрам выдаў пану Мараўскаму. Без месца і даты (унізе прыпіска, што ліст атрыманы на пошце ў Слуцку 23.03.1825).

Подпіс: Гэтую выпіску з майго ліста, што даслоўна выпісана, засведч​ваю — Юзаф Пяткевіч.

Тагачасная засведчаная копія. Пол. м. Без філіграні. 2 арк. (арк. 896—897; арк. 897 чысты, з затылкам).

407. а) Рапарт святара Морацкай Успенскай царквы Стэфана Бабарыкіна мінс​каму і літоўскаму архіепіскапу, архімандрыту Слуцкага Траецкага мана​сты​ра Анатолію аб атрыманні ім пасланых праўленнем Слуцкага Траецкага мана​стыра двух дакументаў, датычных зямель Морацкага манастыра. Без мес​ца, 24.09.1825.

Подпіс: святар Стэфан Бабарыкін.

б) Нататка архіепіскапа Анатолія з загадам захоўваць гэты рапарт сярод іншых папер. Без месца, 30.09.1825.

Подпіс: Анат[олій], арх[імандрыт] м[інскі].

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. 2 арк. (арк. 898; чысты аркуш не нумараваны).

408. а) Рапарт праўлення Слуцкага Траецкага манастыра мінскаму і літоў​ска​му архіепіскапу, архімандрыту Слуцкага Траецкага манастыра Анатолію аб прад​стаўленні яму двух сярэбраных падносаў, якія захоўваюцца ў манастыры сярод іншых рэчаў нябожчыка слуцкага архімандрыта Ісаіі, а трэці паднос быў адда​дзены былому прэфекту Мінскай семінарыі Занчэўскаму паводле ўказа Мінс​кай духоўнай кансісторыі ад 9.08.1823. Без месца, 15.07.1827.

Подпісы: іераманах Аўтаноля (?); Слуцкага сабора святар Васілій Дашке​віч; пісьмавадзіцель Міхаіл Карсакевіч.

б) Нататка мінскага архімандрыта Анатолія аб атрыманні згаданых двух падно​саў для карыстання ў Мінскім архіерэйскім доме. Без месца, 16.07.1827.

Подпіс: Анатолій, арх[іепіскап] мінскі.

Арыгінал. Рус. м. Філіграні. Стар. сігн.: № 391 (зыходзячы канцылярыі). 2 арк. (арк. 899—900; арк. 900 чысты).

409. а) Позва ў Мінскую палату грамадзянскага суда Барбары з Рыхліцкіх Він​цэнтавай Раецкай і яе дачцэ Вікторыі, Станіславу Марцінкевічу, нашчадкам нябож​чыка Францішка Ражанскага, Яну Раецкаму і іншым нашчадкам і крэды​то​рам нябожчыка шамбеляна былога Двара Польскага Вінцэнта Раецкага ў спра​ве дзяцей таго ж В. Раецкага Яна, Фларыяна, Ізабэлі, Канстанцыі і Ганны Раец​кіх аб праве атрымання ў спадчыну па смерці В. Раецкага застаўнай сумы на радзівілаўскім маёнтку Бокшыцы Слуцкага павета. Без месца, 4.10.1832.

б) Рэляцыйны квіт вознага Слуцкага павета Станіслава Грынявіцкага аб пада​чы згаданай позвы старшай Слуцкага кляштара св. Эліяша Апалоніі Каха​но​вічавай. Без месца, 7.10.1832.

Подпіс: Станіслаў Грынявіцкі, возны па[ве]та Слуцкага.

Друкаваны гербавы штамп аб аплаце падатку (у верхнім правым куце на арк. 901).

Арыгінал (возненская копія). Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 901—902).

410. Прыватны ліст (пісьмо) нейкай Рабесовай да [старшай Слуцкага кляш​тара св. Эліяша Апалоніі Кахановічавай] са скаргай на яе дачку аб здзяй​снен​ні ёю розных прыкрасцей і абраз яе дзеўкам. Слуцк, 21.03.1831.

Подпіс: пані дабрадзейкі найніжэйшая слуга — Рабесова.

Арыгінал. Пол. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 903—904).

411. а) Цыркуляр міністра ўнутраных спраў Расійскай імперыі генерал-ад’ю​танта графа Закрэўскага мінскаму грамадзянскаму губернатару аб правілах адпя​вання і пахавання нябожчыкаў, памерлых ад халеры. Саратаў, 5.10.1830 (арк. 905).

б) Другі экзэмпляр таго ж цыркуляра (арк. 906).

Штамп Беларускага дзяржаўнага музея: № 883.

Друкаваная адбітка. Рус. м. Філігрань. 2 арк. (арк. 905—906).

412. а) Рапарт праўлення Слуцкага Траецкага манастыра мінскаму і гро​дзен​скаму архіепіскапу, архімандрыту Слуцкага Траецкага манастыра Ніканору аб складанні і прадстаўленні архіепіскапу вопісу найважнейшых і найпатрэб​ней​шых дакументаў, якія захоўваюцца ў рызніцы гэтага манастыра. Без месца, 7.07.1837.

Подпісы: выконваючы абавязкі аканома іераманах Платон; казначэй іера​дыя​кан Гедэон; пісьмавадзіцель Якаў Кіпрыяновіч.

б) Рэзалюцыя аб захоўванні вопісу пры дакументах. Без месца, 31.07.[1837].

Без подпісу.

Арыгінал. Рус. м. Філігрань. Стар. сігн.: № 121 (зыходзячы канцылярыі); «по архивной описи № 32‑й». 2 арк. (арк. 907—908; арк. 908 чысты).

Артыкул паступіў у рэдакцыю 12.05.2016
В. Л. Насевіч
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О датировке и обстоятельствах создания летописного «Списка русских городов
дальних и ближних»
Текст, начинающийся фразой А се имена всем градом русскым, далним и ближ​ним, включен в ряд летописных сводов и сборников XV—XVII вв. Из опуб​ликованных он представлен в датируемой серединой ХV в. рукописи Нов​го​родской Первой летописи по Комиссионному списку [1, с. 475—477], в дати​руе​мой 1470‑ми годами рукописи Новгородской четвертой летопи​си [2, с. 623—624], в Уваровском списке Свода 1518 г. [3, с. 163—164], в Вос​кре​сенской летописи по одноименному списку середины ХVI в. [4, с. 240—241], в сборнике Новгородского Софийского собора 1602 г. [5, с. 98—99]. В рос​сий​ской историографии за ним закрепилось название «Список русских городов даль​них и ближних» (сокращенно — Список).

М. Н. Тихомиров провел в начале 1950‑х годов основательный источ​ни​ко​вед​ческий анализ этого текста [6]. Он признал высокую степень достоверности Спис​ка и локализовал на карте 304 из упомянутых в нем 358 городов, отметив, что дальнейшие изыскания в этой области, несомненно, покажут еще боль​шую досто​верность Списка, как источника по географии конца XIV — начала XV в. При локализации городов в литовской части Списка М. Н. Тихомиров опи​рался в основном на труд М. К. Любавского, в котором историческая гео​гра​фия Великого Княжества Литовского была освещена к тому времени наи​более детально [7].

Для датировки источника основными реперами послужили упоминания в переч​не болгарских и валашских городов Тырнова (Тернова) и Видина (Виды​че​ва), захваченных турками соответственно в 1393 и 1398 гг., и наличие камен​ных укреплений в Пскове и Порхове, строительство которых упоминается в лето​писных сообщениях соответственно под 1384 и 1387 гг. При этом среди псков​ских городов нет упоминания Опочки, построенной в 1414 г., но есть Коло​жа, разрушенная в 1406 г. Косвенным аргументом служит наличие в Спис​ке самостоятельного перечня смоленских городов, что может указывать на вре​мя до присоединения Смоленска к ВКЛ. Наличие такого же перечня киев​ских горо​дов автор объяснил так: Киевское княжество составляло особое вла​де​ние литов​ского князя Скиргайло, называвшего себя по договору 1392 г. титу​лом «вели​кого князя Русского». Скиргайло умер около 1395 г., в этом же году войс​ка Витов​та в первый раз захватили Смоленск. Но отдельный перечень волын​ских горо​дов, в состав которых включены и некоторые турово-пинские и галиц​кие, не нашел столь же правдоподобного объяснения. М. Н. Тихомиров вынуж​ден был ограничиться общей фразой: Это может служить указанием на то вре​мя, когда волынские и галицкие города представлялись еще как единое целое.

В целом время создания Списка исследователь определил позже 1387 г. (пост​роения каменной крепости в Порхове) и до 1406 г. (разорения Коложи), вер​нее же всего, между 1387 и 1392 гг. Он предложил и объяснение критерия, кото​рым руководствовался составитель Списка: в основу определения, что счи​тать русскими городами, был положен принцип языка. Молдавские (волош​ские) города вошли в Список, вместе с русскими, украинскими и белорусскими, ввиду общности того языка, на котором велась письменность Молдавии и Вала​хии в средневековье. Собственно литовские и польские города в Список не вош​ли по этой же причине.

Наиболее вероятным местом возникновения текста М. Н. Тихомиров счел Нов​город, поскольку самый ранний из сохранившихся списков включен в нов​го​родский летописный свод (в протограф которого он вошел, по мнению М. Н. Ти​хомирова, в 1430‑е гг.). При этом он отметил, что в киевской части фигу​рирует форма гроди, нехарактерная для новгородского написания, но часто встре​чающаяся в документах ВКЛ. Это указывает на использование соста​ви​те​лем Списка источников тамошнего происхождения. Возможным видом таких источ​ников он счел хождения или дорожники, которыми руководствовались рели​гиозные паломники.

Затем происхождение Списка было затронуто в статье А. Н. Насонова [8] и его же труде по истории русского летописания [9, с. 276—277]. Автор связал воз​никновение Списка с церковной средой, для которой в конце XIV — начале XV в. особую актуальность имел вопрос о единстве церковной митрополии на Руси. Нехарактерное для русской письменной традиции отнесение к русским горо​дам болгарских, молдавских и валашских им было объяснено тем обсто​я​тельст​вом, что владевший ими молдавский господарь именно в это время при​знавал церковную зависимость от Галича.
Эту идею подхватил и развил Е. П. Наумов [10]. Отметив недостаточность аргу​ментации М. Н. Тихомирова о языковом критерии отнесения к русским горо​дам дунайской части Списка, он счел версию А. Н. Насонова наиболее прав​доподобной, лишь уточняя, что городами, кратковременно отнесенными к Галич​ской епархии, владел не господарь Молдовы, а иной правитель — Мирча Валаш​ский. Он же указал на важный датирующий момент: в Списке при упо​ми​нании Тырнова отмечено, что там находятся мощи Св. Параскевы-Петки: Тер​новъ, ту лежить святаа Пятница. Между тем, после падения Тырнова ее мощи были перенесены в Видин, столицу Видинского болгарского царства, и про​изошло это незадолго до крестового похода Сигизмунда Венгерского (1396 г.). В целом, по Е. П. Наумову, именно в данный период (т. е. в 1394—1396 гг.) создалась в представлениях некоторых деятелей православной церкви схе​ма такого последовательного подчинения Болгарии, Молдавии, Галича и Кие​ва в смысле канонической церковной юрисдикции, нашедшая свое отра​же​ние в Списке русских городов.

Е. П. Наумов указал и возможного инициатора составления Списка — мит​рополита Всея Руси Киприана, использовавшего для подкрепления собст​вен​ных притязаний (заметим, отвечавших и планам экспансии Польши и Лит​вы на юге) и названную схему канонической зависимости, и неурегули​рован​ность церковных отношений в Галиче, Молдавии и Болгарии, и слабость и непроч​ность власти Константинопольской патриархии в этих новых ее мит​ро​по​лиях. Он обосновал это предположение ссылкой на датированное янва​рем 1397 г. письмо патриарха Антония, в котором тот упрекает Киприана в при​тя​за​ни​ях на Галич (куда Киприан вопреки патриаршей воле рукоположил епис​ко​па) и Мавровлахийскую митрополию (именно в ее состав входили пере​чис​лен​ные в Списке дунайские города).

После того как патриарх отверг притязания Киприана на дунайские горо​да, Список утратил политическую актуальность для митрополита, но сохранил цен​ность как уникальный комплекс географических, историко-культурных и воен​но-оборонительных сведений. Этим объясняется его сохранение и позд​ней​шее включение в летописные своды. Сопоставляя Список с перечнями пра​ви​телей, которым он сопутствует в некоторых сборниках, Е. П. Наумов пришел к выводу, что он вошел в реконструируемый летописный свод 1409 г.

А. В. Подосинов поддержал версию о Киприане как инициаторе создания Спис​ка [11]. Непроясненным, по его мнению, остался вопрос о месте создания. Вер​сию М. Н. Тихомирова о новгородском происхождении он счел недо​ста​точ​но обоснованной. Более правдоподобно вскользь высказанное Б. А. Рыбаковым заме​чание о том, что формулировка а се Залескии любую северную версию исклю​чает. Следует искать автора где-то на Киевщине или на Волыни, для кото​рого и Москва, и Новгород всегда были Залесской землей [12, с. 32]. Но выска​занное самим А. В. Подосиновым предположение, что традиция име​но​ва​ния северной части Руси Залесьем зародилась в Смоленске, базируется на слиш​ком зыбкой основе. Еще менее убедительными выглядят его попытки пока​зать, что именно в Смоленске находится та ментальная ось, на которую нани​зано перечисление городов.

В. Л. Янин, основываясь на сведениях о городах новгородско-литовского и московско-литовского порубежья, поставил уже утвердившуюся датировку Спис​ка под вопрос [13, с. 61—70]. По его мнению, проблему создает отнесение к числу литовских городов целого ряда поселений в Ржевской волости: собст​вен​но Ржевы (Пустаа Ржова на Волге), Сижки, Туда, Осечена, Горышона, Ряс​ны, Селука (Вселука) и др. Эти пункты неоднократно упоминаются при описа​нии борьбы между ВКЛ и Московским княжеством за контроль над верховья​ми Волги в 1350—1370‑е гг. В то время Ржевская волость неоднократно пере​хо​дила из рук в руки, но, по мнению В. Л. Янина, окончательно была закреп​ле​на за Москвой в 1381 г. не дошедшим до нас соглашением Дмитрия Москов​ско​го с Кейстутом. О существовании этого соглашения свидетельствует текст более позднего докончания Василия Темного с великим князем литовским Кази​миром 1449 г., в котором граница между московской Ржевской волостью и литов​скими владениями определена, как было при великом князи Кестутьи. Меж​ду тем Кейстут мог заключить такое соглашение лишь до своего пора​же​ния в усобице с Ягайлой, а после этого города Ржевской волости не могли опре​де​ляться как литовские. В начале 1390 г. новый московский князь Василий Дмит​риевич передал Ржеву своему дяде Владимиру Андреевичу Сер​пу​хов​ско​му, и в дальнейшем она не переходила под контроль Литвы до конфликта Васи​лия Темного с Казимиром в 1448 г.

Но при датировке Списка временем ранее 1381 г. возникает противоречие с фактами, указанными М. Н. Тихомировым и не вызвавшими возражений у дру​гих исследователей. В. Л. Янин предположил, что сведения о наличии камен​ных укреплений в Пскове и Порхове могли быть вставлены в Список поз​же его создания. Он сослался на явный случай редактирования в одном из позд​них вариантов Списка: в сборнике Новгородского Софийского собора добавлен Иван​город, основанный в 1492 г. В других вариантах также есть разночтения: в самом раннем Комиссионном списке не упомянуты каменные стены в Орешке и Опоке, которые появляются в версии Новгородской четвертой летописи и пов​торяются во всех остальных. Но тут же В. Л. Янин признал, что укрепления в Орешке были возведены еще в 1352 г., потому в данном случае следует пред​по​лагать не сознательное редактирование протографа, а случайные пропуски в одном из списков.

Само написание Пустаа Ржова В. Л. Янин также счел результатом позд​не​го редактирования, притом неудачного. Ржева на Волге (нынешний город Ржев) никогда не называлась Пустой. Такое название закрепилось за другой Рже​вой, расположенной на юге Новгородской земли (на ее месте теперь сущест​вует город Новоржев), причем возникло оно лишь после разорения этой волос​ти в 1435 г. самими новгордцами за неуплату дани. Предполагаемый редак​тор Списка, зная о наличии формы «Пустая Ржева», якобы вставил ее в текст, но ошибочно отнес не к новгородской, а к московской Ржеве.

При всем уважении к авторитету В. Л. Янина, это предположение черес​чур рискованно. Доверие к русским летописям как историческим источникам бази​руется на общем выводе, что они крайне редко подвергались созна​тель​но​му исправлению. Летописная традиция требовала максимально точного вос​про​изведения оригинала, в крайних случаях переписчик мог вставить собст​вен​ные комментарии, но не трогал основной текст. Поздняя вставка Ивангорода — иск​лючение из правил, потому и присутствует лишь в одном из вариантов. Если же принять форму Пустаа Ржова как результат редактирования, это порож​дает больше проблем, чем решает. Если переписчик знал, что одна из двух Ржев стала называться Пустой, и посчитал нужным внести такое уточ​не​ние в канонический текст, то почему он не отразил и тот наверняка известный ему факт, что она не осталась под властью Литвы? И почему он не сделал дру​гие актуализирующие правки — скажем, не убрал исчезнувшую Коложу? Гораз​до перспективнее оставаться на той позиции, что Список в целом отра​жа​ет время своего создания, и отражает с очень высокой точностью.

Это не означает, что текст Списка не мог редактироваться в процессе его состав​ления. Столь масштабный для своего времени проект требовал огромной под​готовительной работы, предварительной фиксации сведений в некоем ана​ло​ге картотеки, которая могла случайно или намеренно тасоваться. Этим мож​но объяснить неоднократные нарушения порядка перечисления городов, отме​чае​мые всеми исследователями. Если предполагать, что составитель имел перед гла​зами карту, эти сбои выглядят необъяснимыми. Но предположение о запи​сях на разрозненных листках, которые могли уточняться независимо друг от дру​га, делает ошибки более понятными.

Вероятно, вставками в процессе составления следует объяснять и немно​го​численные анахронизмы: присутствие Тмутаракани, Немиги, Глотическа и т. п. Кто-то из сановных «рецензентов», возможно — сам Киприан, про​смат​ри​вая предварительные материалы, мог выразить недоумение, почему в Списке отсут​ствуют названия, упоминаемые в хорошо известной ему «Повести вре​мен​ных лет». Непосредственный составитель добавил названные пункты, факт исчез​новения которых не мог проверить на месте. Но после того как Список был вписан в летописный свод, дальнейшее исправление его стало невоз​мож​ным — именно потому он столь точно донес до нас реалии своего времени. И пред​ставляется достаточно убедительным, что временем этим была середина 1390‑х годов.

Следовательно, мнение о том, что название «Пустая Ржева» возникло лишь после 1435 г., следует признать ошибочным. Это название применялось к одной из одноименных крепостей намного раньше, и только в этом случае сос​та​витель Списка мог ошибиться, приписав его верхневолжской Ржеве вместо нов​городской.
Общий вывод о высокой достоверности Списка подтверждается при обра​ще​нии к его литовской части, которая детальному анализу до сих пор не под​вер​галась. На территорию ВКЛ приходятся три самостоятельных перечня: поми​мо собственно литовских, на ней перечислены киевские и волынские горо​да. В одном контексте с ними следует рассматривать и небольшой перечень смо​ленских городов, поскольку включение Смоленской земли в состав ВКЛ нача​лось именно в интересующее нас время.

В этих перечнях обращает на себя внимание ряд «странностей». Из бело​рус​ских городов, известных в домонгольское время, отсутствуют Волковыск и Сло​ним, что на фоне присутствия Немиги и Голотическа особенно бросается в гла​за. Белая, отторгнутая от Смоленского княжества при Ольгерде, выступает в качест​ве литовского города, тогда как Мстиславль (Мстиславъ на Вехре) фигу​ри​рует в числе смоленских, хотя уже в 1386 г. был под властью Литвы. На нео​быч​ное отнесение Пинска к волынским городам обратил внимание уже М. Н. Тихо​миров. Некоторые литовские и киевские города локализуются впе​ре​мешку: литовский Горваль находится между киевскими Речицей и Рога​че​вом, а киевский Копыль — между литовскими Клеческом и Случеском.
При детальном рассмотрении такие случаи лишь подтверждают высо​чай​шую точность и достоверность Списка. Отсутствие Волковыска и Слонима объ​ясняется тем, что они упоминаются не в «Повести временных лет», широко извест​ной в XIV в. (именно тогда она была включена в различные летописные сво​ды), а в галицко-волынской летописи, которая дошла до нас лишь в одном сво​де — Ипатьевском. Вполне возможно, что создателям Списка она не была извест​на. Сами же эти поселения в ту пору переживали упадок и, видимо, не вос​принимались современниками в качестве городов. Судя по архео​ло​ги​чес​ким материалам, отложение культурного слоя на волковысском замчище пре​кра​щается в середине XIV в. [14, с. 23], поиски же оборонительных сооружений в Слониме того времени вообще не дали результатов [15, с. 27, 30].

Копыль зачислен в киевские города, поскольку туда был переведен из Кие​ва Владимир Ольгердович, о чем сообщает нам «Летописец великих князей литов​ских» (по Супрасльскому списку): Того жь лета на осен князь виликии Витовт выведе его ис Киева и дасть ему Копыл, a на Киеве посади князя Ски​ри​гаи​ла [16, с. 62]. Правда, не очень понятно, на осен какого года произошли эти собы​тия. Среди польских историков в конце ХХ века вопрос о княжении Ски​ргай​лы в Киеве стал предметом дискуссии [17; 18; 19, s 167; 20]. Один из ее участ​ников, Я. Тенговский, в итоге склонился к осени 1394 г. — за несколько меся​цев до смерти Скиргайлы [21, s. 82—83, 102—103]. Этому не противоречит послед​нее упоминание Владимира в качестве киевского князя в феврале 1394 г. — в акте поручительства за его брата Андрея Ольгердовича [22, s. 32].
Тем самым существенно сужается датировка Списка — он был завершен уже после того, как Владимир переместился в Копыль, а Скиргайло — в Киев, но до смерти Скиргайлы (наступившей, по хорошо аргументированной дати​ров​ке О. В. Лицкевича, в январе 1395 г. [23]), после которой выделение киев​ских городов в особую категорию потеряло смысл.

Я. Никодем продолжает сомневаться в том, что Скиргайло успел реально полу​чить власть над Киевом (на мой взгляд — без веских оснований). Но даже он признает, что в годах 1392—1394 можно говорить о соправлении Витовта и Ски​ргайлы в Литве [24]. А значит, должен был существовать и документ, закреп​лявший условия такого соправления и перечень владений, которые Скир​гай​ло получил или должен был получить в качестве компенсации за утрату ста​ту​са наместника Ягайлы — примерно такой, как известный привилей 1387 г. о пожа​ловании ему Трокского княжения [25, с. 74—78; 26, с. 50—54], и более деталь​ный, чем сохранившаяся трехсторонняя декларация Ягайлы, Скиргайлы и Витовта о предстоящем перераспределении власти, датированная декабрем 1392 г. [27, s. 17—18].
Именно этот не дошедший до нас документ представляется вероятным источ​ником для киевской части Списка. Исполнитель заказа Киприана мог озна​комиться с ним в Киеве, при дворе Скиргайлы. После отравления Скир​гай​лы этот документ был, вероятно, уничтожен по приказу Витовта, но соста​ви​тель Списка успел его использовать. А значит, и местом составления Списка сле​дует считать Киев, и даже более конкретно — тот самый двор митрополита у храма Св. Софии, где Скиргайло получил отравленную чашу из рук мит​ро​по​личь​его наместника.

Принадлежность Горваля к литовским, а не киевским городам может быть объ​яснена на основании догадки Я. Тенговского об идентичности Юрия, сына Ива​на-Войдата Кейстутовича, с князем Юрием Толочко. Этот загадочный князь упоминается в 1391 г. как прежний владелец Стрешинской волости, пожа​лованной Виленскому капитулу [28, s. 33—35; 21, s. 202—203]. Сама по себе эта догадка довольно рискованна, но ее правдоподобие существенно воз​рас​тает именно из-за способности объяснить маленькую «странность» Списка, кото​рым Я. Тенговский не пользовался. Стрешин находится по соседству с Гор​ва​лем и вполне мог быть частью изначальной Горвальской волости. Видимо, он был пожалован Войдату в придачу к Новогородку, его основному уделу, а впо​следст​вии перешел к его сыну. Косвенным указанием на это услужит отсутст​вие этого пункта в перечне русских волостей, пожалованных Скригайле в 1387 г. — к тому моменту у Горваля уже был иной владелец.

После эмиграции Юрия в Пруссию вместе с Витовтом в конце 1389 г. его вла​дения были конфискованы, что дало Ягайле возможность в 1391 г. отделить от Горваля Стрешин и подарить его виленским каноникам. Обретя власть в 1392 г., Витовт вернул племяннику остаток Горвальской волости, а в качестве ком​пенсации за Стрешин добавил Березинскую землю, отлученную от сосед​не​го Рогачева. После смерти Юрия эта земля должна была вернуться под конт​роль рогачевского наместника, но каноники сумели добиться ее присоединения к уже принадлежащему им Стрешину. Именно эти события можно разглядеть за скупыми строками документа 1399 г.: Дали есмо землю каноником вилен​ским на имя Березинская къ Стрешину, што были есмо дали князю Юрью Толоч​ку, от Рогачева отоимя [28, s. 64—66]. Так что Горваль был причислен к литов​ским городам вполне оправданно — он являлся вотчиной одного из Кей​сту​то​ви​чей. Его экстерриториальность по отношению к сопредельным волос​тям сохра​нилась и после смерти Юрия Толочко, когда Горваль был пожалован вилен​скому наместнику Войтеху Монивиду или его сыну Яну, в завещании кото​рого упоминается в 1458 г. [29].

Тот же Я. Тенговский обосновал предположение, что Пинск в инте​ре​сую​щее нас время принадлежал Юрию Наримонтовичу, который получил его пос​ле своего брата Василия, владевшего им в 1380‑е гг. С ним Я. Тенговский отож​дест​вляет князя Юрия Пинского, свидетеля на договоре Витовта в 1398 г. [21, s. 36, 39]. Если же вспомнить, что изначальной вотчиной Юрия Нари​монтовича был Белз, от притязаний на который он не отказывался до кон​ца жизни, то зачисление Пинска в ряд волынских городов перестает быть нераз​ре​шимой загадкой.

Само выделение волынских городов в отдельную категорию объяснить слож​нее. Не исключено, что причина хотя бы частично кроется в альянсе меж​ду Витовтом и Юрием Наримонтовичем, о котором сообщает нам «Летописец вели​ких князей литовских» по Слуцкому списку: A князь же великии Витовт совет сотвори со князьми своими, со княземь Юрьемь Наримонтовичом Бель​ским (явно имеется в виду Белз. — В. Н.) и со княземь Иваномь Олгимон​то​ви​чомь, и поиде в Литву и сяде в Вилни, в Литве, на великомь княженьи [16, с. 71]. Для летописца несомненна значительная роль, которую Юрий сыграл в обре​те​нии Витовтом власти над ВКЛ. Поэтому оправданно полагать, что после этого вплоть до своей смерти (последовавшей в конце 1398 г. или чуть позже) он поль​зовался особым статусом. Этот статус вполне мог быть закреплен не дошед​шим до нас письменным соглашением, в котором перечислялись волын​ские и пинские владения Юрия в ВКЛ, а также объекты его притязаний в поль​ской части Волыни. Это соглашение, в свою очередь, могло лечь в основу волын​ской части Списка, подобно тому, как в основу киевской легло согла​ше​ние со Скиргайлой. Исчезновение в дальнейшем всех упоминаний об этих согла​шениях можно объяснить стремлением Витовта стереть из общественной памя​ти тот период, когда его власть не была единоличной.

Но этот вывод сугубо предварителен и требует дальнейшего уточнения. Кое-какие факты с ним не согласуются. Часть городов, отнесенных к волын​ским, представляли собой вотчину самого Витовта — это прежде всего Берестье и подляшский Брянск (Брынеск), но также и Луцк, пожалованный ему еще в бытность удельным князем. Почему эти города не фигурируют среди литов​ских, предстоит еще объяснить.

По-прежнему непонятно, почему к волынским городам были причислены Львов, Галич и другие центры, входившие в состав Польского королевства и вклю​ченные впоследствии в Русское воеводство. И с географической, и с поли​ти​ческой точки зрения логичнее было бы объединить их в одну группу с подоль​скими, которые во всех вариантах, кроме Комиссионного списка (явно дефект​ного в этом месте), названы польскими. Надеюсь, что знатокам истории Запад​ной Украины удастся найти разгадку. Могу лишь предположить, что она кро​ется в подробностях отношений между Юрием Наримонтовичем, Влади​сла​вом Ягайлой и Земовитом Мазовецким — фактическим владельцем Белза в дан​ный период.
Что касается Мстиславля, он в ту пору принадлежал, видимо, Семену Оль​гер​довичу, недавнему князю Великого Новгорода. Дата начала его княжения в Мсти​славле точно не известна. Летопись под 1392 г. сообщает о его убытии из Нов​города, откуда он поехаша в Литву къ своеи братьи [1, с. 382]. По мнению боль​шинства исследователей, именно после этого он получил Мстиславль. Но в 1396 г. в грамоте полоцкого наместника Монтигирда упоминается мир, заклю​чен​ный ранее с Ригой князем Семеном (што есте со княземъ съ Семеномъ мир оузя​ли и с мужи полочаны) [26, с. 64—65]. Это дало основание В. Мацеевской пред​полагать правление Семена Ольгердовича между 1392 и 1396 гг. в Полоц​ке [30, s. 25], с чем согласился Я. Тенговский [21, s. 119]. Представляется все же, что при Витовте в Полоцке правили не удельные князья, а наместники, первым из которых (предшественником Монтигирда) был князь Семен Дмитриевич Друц​кий. Следующего полоцкого наместника, который фигурирует в грамоте 1409 г. как князь Иван Семенович [26, с. 114—118], есть все основания считать его сыном. Таким образом, говорить о княжении в Полоцке Семена Ольгер​до​ви​ча не приходится, а предположение о его правлении во Мстиславле с 1392 г. выгля​дит наиболее правдоподобным. Православное вероисповедание и проч​ные связи с Русью, как и в случае с его старшим братом Владимиром, не позво​ли​ли составителю Списка отнести его удел к литовским городам. Вместо этого он был определен по своей исторической принадлежности к Смоленску.

Столь прекрасная осведомленность составителя Списка в политических и кон​фессиональных реалиях своего времени заставляет с большой осторож​ностью подходить к решению проблемы, поставленной В. Л. Яниным: почему в документе, составленном в конце 1394 г., многочисленные крепости Ржев​ской волости упомянуты в числе литовских, а не залесских городов, если с 1390 г. они принадлежали Владимиру Серпуховскому, а докончание 1449 г. ссы​лается на их подчиненность Москве со времен Кейстута?

У перечня литовских городов на пограничье с Московским княжеством навер​няка тоже был какой-то документальный источник. Возможно, за основу был взят один из тех утраченных документов времен Ольгерда, существование кото​рых обосновал О. В. Лицкевич [31]. В таком случае этот источник был уже изряд​но устаревшим и требовал актуализации. Но, в отличие от таких кня​жес​ких резиденций, как Пинск, Мстиславль или Копыль, упоминавшиеся в нем мел​кие городки на границе с Москвой не были непосредственно знакомы ни соста​вителю Списка, ни его заказчикам. Сам факт наличия этих поселений в качест​ве «русских городов» они не смогли проигнорировать, но вот возмож​ность уточнить, не изменилась ли с момента упоминания их принадлежность, име​лась далеко не всегда. Потому эта часть Списка получилась не столь выве​рен​ной, как остальные.

Подведем общие итоги:

1. Непосредственной причиной создания Списка послужило желание мит​ро​полита Киприана очертить оптимальную в его представлении территорию мет​рополии Всея Руси: полностью или частично православные города Вели​ко​го Княжества Владимирского, Великого Княжества Литовского, Великого Нов​го​рода и Пскова, Польского королевства, Молдавского и Валашского госпо​дарств (с временно подчиненной последнему частью Болгарии).
2. Наиболее вероятным временем составления чернового варианта Списка пред​ставляется период княжения в Киеве Скиргайлы Ольгердовича (последняя чет​верть 1394 — самое начало 1395 г.), а местом — киевский двор митро​поли​та, где была возможность ознакомиться с перечнем подвластных Скиргайле киев​ских городов.
3. Список составлялся образованным и хорошо ориентирующимся в гео​гра​фии исполнителем, вероятно — монахом или священником достаточно высо​кого ранга, который опирался на все доступные ему летописные и актовые источ​ники и осуществлял по мере сил их актуализацию. Его возможности в этом были все же ограничены, чем и объясняется ряд хронологических несо​от​ветст​вий, в основном в отношении малоизвестных либо давно исчезнувших посе​лений.
4. В целом продуманный, но неоднократно нарушаемый порядок пере​чис​ле​ния городов позволяет предполагать, что составитель пользовался не картой, а неким подобием картотеки, в которой некоторые записи в процессе работы пере​путались.
5. Можно полагать, что уже составленный список просматривался и редак​тировался лично Киприаном, который наверняка останавливался в своем киев​ском дворе по дороге в Галич в 1395 г. Этот момент следует считать датой окон​чательного оформления Списка, после чего он больше не подвергался наме​ренным правкам вплоть до своей фиксации в предполагаемом летописном своде 1409 г.

6. Несмотря на ряд неточностей, Список является ценнейшим источником по исторической географии Руси конца XIVвека.
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История развития фонодокумента. Современные цифровые форматы фонодокументов

Человечество за годы существования звукозаписи накопило огромное коли​чество фонодокументов, в том числе и уникальных. Все они, записанные на разных носителях (граморигиналах, грампластинках, магнитных лентах, циф​ровых носителях) — часть исторического наследия. Очень часто мы стал​ки​ваемся с необходимостью использования записей в работе (как, например, запись речевой информации, содержащая управленческие решения для даль​ней​шего их претворения в жизнь).
За прошедшие десятилетия произошли колоссальные изменения как носи​те​лей звуковых документов, так и качества их записи. Однако до сих пор уче​ные в некоторых случаях относятся несерьезно к фонодокументам как к объ​ек​ту исследований. Основной причиной этого, как мы считаем, является бытовое и крайне потре​бительское отношение к фонодокументации и их носителям. Единст​вен​ным учреждением на территории Беларуси, которое осуществляет комп​лексное изу​чение фонодокументов, является Белорусский государствен​ный архив кино​фо​тофонодокументов (БГАКФФД), который находится в г. Дзер​жинске.

Работ, посвященных именно теме истории развития фонодокумента, в насто​ящий момент на территории Республики Беларусь практически не сущест​вует, однако есть ряд трудов и источников, связанных с ней. Это раз​лич​ные статьи, посвященные архивному хранению фонодокументов (в том числе и циф​ровых); научно-популярные работы, посвященные практическому исполь​зо​ванию звуковой информации (воспроизведение, запись и реставрация звука).

Мысль о сохранении, консервации звуковых образов возникла очень дав​но. Но только в конце 1877 г. Томасом Эдисоном был продемонстрирован пер​вый действующий аппарат для записи и воспроизведения звука — фонограф. Запись производилась на оловянной фольге, покрывающей поверхность ци​линд​ра-валика. Специальная игла, связанная с мембраной, при записи фор​ми​ро​ва​ла в фольге специальную дорожку, глубина которой соответствовала гром​кос​ти звука. Звуковые колебания, воздействующие через мембрану на иглу, уси​ливались предварительно с помощью рупора. При воспроизведении та же игла двигалась по канавке, углубления которой преобразовывались с помощью мемб​раны и рупора в звуковые колебания. В первых фонографах валик при​во​дил​ся в движение с помощью рукоятки. Недостатки данных аппаратов оче​вид​ны: нестабильность частоты вращения валика приводила к искажению звука, запись на оловянной фольге быстро изнашивалась и т. д. Но основным пре​пятст​вием для широкого распространения фонографов была сложность изго​тов​ления копий фонограмм. Работы над совершенствованием фонографа про​дол​жались вплоть до 1920‑х гг. XX в., пока он не был вытеснен более совре​мен​ным аппаратом механической записи — граммофоном, появившемся в 1888 г. Изо​бретателем граммофона стал американец Э. Берлинер, но сама идея записи на диске и изготовления затем матрицы и копий была высказана еще в 1877 г. фран​цузским изобретателем Ш. Кро. В первых образцах запись звука велась на дис​ке, покрытом сажей, причем колебания иглы совершались не в вер​тикаль​ном, как в фонографе, а в поперечном направлении. Затем извилистая зву​ковая дорож​ка, расположенная на диске по спирали, закреплялась лаком, после чего мож​но было изготавливать матрицу и копии — грампластинки. Как и в фоно​гра​фе, преобразование механических колебаний иглы в акустические вол​ны про​водилось с помощью связанной с иглой мембраны и рупора. Это изо​бре​те​ние позволило наладить массовое производство грампластинок и грам​мо​фонов. Сис​тема записи была также чисто механической, со всеми при​су​щи​ми ей недо​стат​ками. Чтобы получить достаточную громкость звука, звуковая дорож​ка на плас​тинке должна была обеспечить большую амплитуду колебаний иглы, а это вело к увеличению площади, занимаемой одной дорожкой на плас​тин​ке. Поэто​му дли​тельность звучания одной стороны граммофонной пластин​ки диаметром 30 см не превышала 4—5 минут.
С 1925 г. начинается электронная эра звукозаписи. Пластинки стали запи​сы​ваться в студии с помощью электронного рекордера. С появлением лам​по​вых усилителей граммофон потерял рупор и стал намного ближе к совре​мен​но​му проигрывателю пластинок. Частота вращения диска, приводимого в дви​же​ние электродвигателем, составляла 78 оборотов в минуту, радиус кривизны кон​ца иглы звукоснимателя равнялся 63,5 мкм. Грампластинки изготав​лива​лись из шеллачной массы. Хотя качество звучания электронного проигрыва​те​ля по сравнению с граммофоном резко повысилось, время произведения оста​лось тем же (для одной стороны пластинки).

В 1948 г. в США была разработана долгоиграющая пластинка. Так как гром​кость звука определялась теперь мощностью усилителя и громкогово​ри​теля, то отпала необходимость в большой амплитуде колебаний иглы. Стало воз​можным уменьшить площадь, занимаемую дорожкой записи на пластинке. Для производства долгоиграющих пластинок стал использоваться новый мате​ри​ал — хлорвинил, позволяющий формировать узкую дорожку записи с тре​буе​мой точностью. Радиус закругления иглы стал 25,4 мкм. Время воспро​изве​де​ния одной стороны пластинки диаметром 30 см увеличилось до 20—30 ми​нут при снижении скорости вращения до 33, 3 оборотов в минуту.

В 1957 г. был разработан стандарт на стереофоническую запись «45 на 45». Сигналы двух звуковых каналов по этому стандарту записываются на боко​вых стенках звуковой канавки пластинки под углом 45 градусов. Плот​ность записи стереофонической пластинки повысилась вдвое по сравнению с пер​выми монофоническими долгоиграющими дисками.

Чем определяется плотность записи на единицу поверхности для грам​плас​тинки и что это такое?

Плотность записи — это показатель, определяющий, насколько «быст​рые» изгибы звуковой дорожки можно записать и воспроизвести с грам​плас​тин​ки. Рассмотрим процесс записи диска-оригинала. Звуковые колебания, пре​об​разованные с помощью микрофона в электрический сигнал и усиленные элект​ронным устройством, воздействуют через электромеханический преобра​зо​ватель на алмазный резец рекордера, вырезающего канавку на поверхности дис​ка. Ясно, что звуковому сигналу с самой большой частотой соответствует наи​более извилистая дорожка, оставляемая резцом на поверхности диска. При этом, если диск вращается быстро, изгибы дорожки будут более плавными, чем при вращении с меньшей скоростью.

Итак, можно сделать вывод, что носитель звуковой информации (в дан​ном случае — грампластинка) с большей плотностью записи на единицу поверх​ности по сравнению с носителем с меньшей плотностью записи позво​ля​ет записать и воспроизвести звуковую программу большей продолжительности и (или) с лучшим качеством за счет расширения частотного диапазона.

Первые граммофоны и патефоны имели узкий частотный диапазон вос​про​изведения — от 200—300 Гц до 3—4 кГц. Этого было достаточно для «опо​зна​ния» исполнителя, но о естественности звучания говорить не приходилось. Жест​кая игла, связанная с мембраной, требовала сглаженной звуковой канавки, так как не могла следовать за ее резкими изгибами. Увеличение же частоты вра​ще​ния диска для расширения частотного диапазона привело бы к недопус​ти​мо​му сокращению времени звучания. Появление более совершенных звукосни​ма​те​лей с большой гибкостью подвеса иглы и малой прижимной силой позволило обес​печить надежное следование иглы по звуковой дорожке современной грам​плас​тинки. При скорости вращения 33,3 оборота в минуту долгоиграющая плас​тинка обеспечивает воспроизводимый диапазон частот от 30 Гц до 20 кГц [3, с. 6—8].
Это позволяет сделать вывод, что, во-первых, основной целью является стрем​ле​ние к повышению качества, максимальное приближение воспроизводя​ще​го зву​ка к естественному звучанию. Во-вторых, снижение расхода носителя запи​си равнозначно увеличению времени звучания программы при одинаковом раз​ме​ре дисков. При объединении этих двух требований становится ясно, что для их удовлетворения необходимо увеличить плотность записи на единицу поверх​ности носителя. Развитие грамзаписи показывает, что тенденция уве​ли​че​ния плотности записи неуклонно соблюдается при переходе к каждому сле​дую​щему этапу ее развития.

Важными являются также требования снижения износа носителя и иглы, умень​шения искажения звука за счет неравномерности вращения диска (дето​на​ции), деформации пластинки и «неидеальности» следования иглы по канавке, повы​шения устойчивости к запыленности и загрязнению носителя, удобства и про​стоты эксплуатации системы. Чтобы вновь созданная система звукозаписи ока​залась жизнеспособной, она должна обеспечить существенное улучшение, по крайней мере, нескольких из перечисленных параметров и, прежде всего, качест​ва звучания. Появление новой системы связано с необходимостью заме​ны всего парка устаревших носителей и устройств.

Несмотря на то, что виниловые пластинки как носители фоноинформации поя​вились очень давно, в последнее время они набирают все большую попу​ляр​ность, в первую очередь среди молодежи. Причин множество:

1) Кто-то просто отдает дань «последнему писку» моды.
2) Некоторые считают прослушивание виниловых пластинок процессом нео​бычным и завораживающим.
3) У кого-то просто возникает чувство ностальгии по невозвратному про​шло​му.
4) Есть даже те, кто искренне считает, что качество записи на виниловых плас​тинках на порядок выше и звучание более естественное, чем на CD и DVD дис​ках.
Доказательством этому могут послужить многочисленные интернет-мага​зи​ны, в которых осуществляется продажа проигрывателей винила и самих вини​ловых пластинок. Именно поэтому можно сказать, что данный носитель зву​ковой информации становится все более и более актуальным.

Следующим этапом в развитии аудиодокумента явилось создание и после​дующее распространение магнитной ленты как носителя звуковой инфор​мации.

Магнитная звукозапись была изобретена В. Паульсеном в 1898 г. При этом звуковые сигналы записывались на проволоку. В качестве магнитного носи​теля проволока имела следующие недостатки: она размагничивалась, при​сутст​вовало влияние соседних витков друг на друга (так называемый копир-эффект), зачастую скручивалась. В 1930‑е гг. была решена проблема записи на маг​нитную ленту. Сначала магнитный слой наносился на бумажную основу, затем она была заменена на пластмассовую. В 1940‑е гг. запись на ленту была зна​чительно усовершенствована, усиленно развивались технологии, и в конце деся​тилетия первые магнитофоны появились на рынке. С появлением ЭВМ магни​тофоны стали выполнять роль внешних запоминающих устройств.

Развитие магнитной записи имеет очевидное сходство с развитием меха​ни​ческой записи. С одной стороны, вся история магнитной записи представляет собой непрерывную гонку за возможно более широким диапазоном частот запи​си или большей частотой записи компьютерных данных в единицу вре​ме​ни, с другой стороны — неизменное стремление уменьшить расход носителя за счет увеличения плотности записи на единицу его поверхности. Только в слу​чае магнитной записи звуковой сигнал преобразуется не в изгибы дорожки, а в «кар​тинку» распределения намагниченности поверхности магнитной ленты. При этом записываемому сигналу с самой высокой частотой соответствует наи​мень​ший размер участка намагниченной ленты. Размер или длина этого участ​ка, а значит, и плотность записи зависят от скорости движения ленты отно​си​тель​но головки записи.

Появление новых материалов для магнитных головок, улучшение свойств носи​теля способствовали развитию высокоплотной магнитной записи. Первые сту​дийные магнитофоны работали при скорости движения ленты 76,2 см/с. Затем стали появляться магнитофоны со скоростью 38,1 и 19,05 см/с. Послед​нее значение скорости сохранялось все время пользования катушечными маг​ни​тофонами наряду со скоростью 9,5 см/с. Переворот в технике магнитной зву​ко​записи произвело появление кассетных магнитофонов со скоростью движе​ния ленты 4,75 см/с, имеющих малые габаритные размеры и питание от бата​рей. Данные магнитофоны впервые были разработаны в середине 1960‑х гг. фир​мой Philips и имели компакт-кассету с магнитной лентой шириной 3,81 мм. Рядом фирм уже после появления компакт-кассет были предложены другие типы кассет. Хотя многие из них имели лучшие характеристики, они не полу​чи​ли распространения, так как эти преимущества были малозаметны.

Однако возможности качества записи ограничиваются свойствами канала пря​мой записи-воспроизведения (пары головка-лента). Как и в случае механи​чес​кой аналоговой записи, дальнейшее улучшение параметров сопровождается непро​порционально большими затратами, ведущими к резкому повышению цен на аппараты. Все это говорит о том, что нельзя добиться существенного улуч​шения качества записи с одновременным уменьшением расхода магнит​ной ленты, используя традиционные методы аналоговой магнитной звукоза​пи​си. Именно это побудило перейти к цифровой записи звука на магнитной ленте.

История магнитной цифровой звукозаписи началась в 1965 г., когда япон​ской радиовещательной корпорацией NHK были начаты исследования, а в 1967 г. проведены опыты по цифровой звукозаписи. В качестве магнитофона исполь​зовался модифицированный видеомагнитофон, имеющий две вращаю​щие​ся магнитные головки и работающий на ленте шириной 25,4 мм. Звуковой сиг​нал, представленный в цифровой форме, записывался в полосе частот видео​за​писи. Частота дискретизации (процесса, в результате которого аналоговый сиг​нал преобразуется в цифровую форму) [1, с. 197] составляла 40 кГц. Работы полу​чили высокую оценку, и было признано целесообразным продолжить иссле​дования в этом направлении.

В 1970 г. началось ускоренное внедрение цифровой магнитной звукоза​пи​си в студиях. В основном это были модифицированные видеомагнитофоны фор​мата U-matic с лентой шириной 19 мм. В том же году в ряде стран начата раз​работка цифровых магнитофонов с неподвижными головками, обладающих повы​шенной надежностью по сравнению с видеомагнитофонами благодаря низ​кой скорости движения ленты относительно головки. Для записи приме​ня​лись блоки головок, одновременно записывающие до 32 дорожек. В 1972—1977 гг. был разработан целый ряд таких магнитофонов. Все они были несо​вмес​тимы друг с другом. Применялись блоки головок, имеющие от 9 до 32 доро​жек, различные типы лент шириной 6,3; 12,7; 25,4 мм. Частоты дис​кре​ти​за​ции выбирались также самые различные: 32; 35,7; 48; 50; 52 кГц.

В 1975 г. фирмой Sony были начаты работы по исследованию возможнос​ти цифровой записи звука на бытовой видеомагнитофон, использующий кассе​ту шириной 12,7 мм. Фирма шла по пути создания приставки к видеомагни​то​фо​ну, преобразующей звуковой сигнал в цифровой, а затем — в псевдотеле​ви​зи​онный, что позволило на любой видеомагнитофон записывать вместо видео​про​граммы высококачественную звуковую программу. В 1977 г. такая при​став​ка, получившая название ИКМ-процессора, поступила в продажу. Через год был выпущен ИКМ-процессор, предназначенный для профессионального исполь​зования и применяющийся совместно с видеомагнитофонами формата U‑matic. Вскоре фирмой Sony был разработан комплекс БИС, и выпущена на рынок новая приставка, стоимость которой снизилась в 3 раза по сравнению с пер​вым ИКМ-процессором. Уже в этой комбинации ИКМ-процессора и видео​маг​нитофона достигался расход ленты меньший, чем у высококачественного ана​логового магнитофона, работающего на скорости 38,1 см/с. При этом качест​во записи было несравненно выше любого аналогового магнитофона.

В июне 1983 г. состоялась конференция по системам цифровой магнитной запи​си. В работе конференции приняла участие 81 фирма, в том числе 60 япон​ских. Для выработки требований к системе были созданы две рабочие группы, зада​чей которых была разработка этих требований к цифровым магнитофонам со стационарной S-DAT (Stationary head Digital Audio Tape) и с вращающейся R‑DAT (Rotary head Digital Audio Tape) головками.

После двух лет работы эта группа закончила формирование технических тре​бований к S-DAT и R-DAT. Для выработки проекта международного стан​дар​та в сентябре 1985 г. был сформирован исследовательский комитет DAT.

В начале 1987 г. почти все крупные японские фирмы начали продажу циф​ровых звуковых магнитофонов с вращающимися головками R-DAT. Успех фор​мата R-DAT объясняется, с одной стороны, более высокой плотностью запи​си на единицу поверхности по сравнению с S-DAT. Кассета R-DAT при мень​ших, чем у кассеты S-DAT, размерах обеспечивает двухчасовое воспро​из​ве​дение по сравнению с 1,5 часами у S-DAT. Качество же звучания отдельных маг​нитофонов идентичное и несравненно превосходит качество записи любого ана​логового магнитофона. Частотный диапазон воспроизведения — от 5 Гц до 22 кГц, коэффициент искажений — менее 0,005%, отношение сигнал-шум — не менее 92 Дб. С другой стороны, производство R-DAT магнитофонов, ленто​про​тяжный механизм (ЛПМ) которых имеет большое сходство с ЛПМ видео​маг​нитофонов формата Video‑8, базируется на важных достижениях техноло​гии их производства. Стандарт Video‑8 был утвержден как международный в 1985 г. [3, с. 6—8].
Любой аналоговый звук, будь то он записан на магнитной ленте или грам​плас​тинке, можно оцифровать. Если записывать звук через микрофон, то он пере​водится в электрический сигнал, напряжение которого непрерывно зависит от времени. Это напряжение называется аналоговым представлением звука. Оциф​ровка звука делается с помощью измерения напряжения сигнала во мно​гих точках оси времени, перевода каждого измерения в числовую форму и запи​си полученных чисел в файл. Этот процесс называется сэмплированием или отбором фрагментов. Звуковая волна сэмплируется, а сэмплы (звуковые фраг​менты) становятся оцифрованным звуком. Устройство сэмплирования зву​ка называется аналого-цифровым преобразователем (АЦП или, по-английски, ADC, analog-to-digitalconverter).

Разницу между звуковой волной и ее сэмплами можно сравнить с раз​ни​цей между обычными часами с циферблатом, в которых стрелки вращаются непре​рывно, и электронными часами, в которых показания дисплея меняются скач​ками каждую секунду.

Поскольку звуковые сэмплы являются числами, их легко редактировать. Одна​ко основное назначение звуковых файлов состоит в их проигрывании и про​слушивании. Это делается с помощью перевода цифровых сэмплов в элект​ри​ческое напряжение, которое непрерывно подается на динамики. Устройство для выполнения этой процедуры называется цифро-аналоговым преобразо​ва​те​лем (ЦАП или DAC, digital-to-analogconverter). Очевидно, более высокая ско​рость сэмплирования дает лучшее представление звука, но это же приводит к уве​личению числа сэмплов (звуковых фрагментов) и к росту объема звукового фай​ла. Следовательно, основная проблема сэмплирования состоит в определе​нии оптимальной скорости отбора сэмплов.

Диапазон слышимых частот лежит в интервале от 16—20 Гц до 20—22 кГц. Он зависит от возраста и других физических особенностей человека. Если необходимо оцифровать звук с высокой точностью, то скорость сэмп​ли​ро​вания должна быть достаточно высокой и равняется 2 × 22 000 = 44 000 Гц. Поэто​му высококачественный оцифрованный звук основан на скорости сэмп​ли​рования 44 100 Гц.
Также на качество сэмпла влияет и сам размер звукового фрагмента. Каж​дый сэмпл — это число, но насколько большим оно может быть? Обычно на прак​тике сэмплы состоят из 8 или 16 бит, но высококачественные звуковые кар​ты допускают использование 32 бит. 8‑битовое сэмплирование является более гру​бым, чем 16‑битовое. В результате будет произведено лучшее сжатие, но более бедное воспроизведение [16, с. 309—312].
Рассмотрим материальные носители звуковой информации в цифровом фор​мате.

Компакт-диск — новый этап в развитии техники звукозаписи, который явля​ется на данный момент одним из самых распространенных материальных носи​телей фонодокумента.
В 1977 г. фирмами Philips и Sony была начата разработка цифровой плас​тин​ки компакт-диска (CD). В 1979 г. были сформированы общие технические тре​бования для цифровой системы записи на компакт-диск.

В системе «Компакт-диск» запись звуковых сигналов, преобразованных в циф​ровую форму, осуществляется с помощью микроскопических углублений (пит), наносимых на поверхность компакт-диска по спиральной дорожке при тира​жировании. Считывание сигнала при воспроизведении осуществляется при помо​щи отраженного от поверхности диска лазерного луча. Далее отраженный луч преобразуется в электрический сигнал, который поступает в формиро​ва​тель цифрового сигнала, а также используется для управления положением счи​ты​вающей головки и частотой вращения диска. Цифровой сигнал подвергается спе​циальной обработке, после чего преобразуется в аналоговую форму и посту​пает на вход проигрывателя компакт-диска.

По сравнению с грампластинкой компакт-диск имеет значительные преи​му​щества по всем показателям. Применение цифровых методов обработки сиг​на​ла обеспечило практически не искаженное звуковое воспроизведение. Уро​вень иска​жений, вносимых при преобразовании звукового сигнала из цифровой фор​мы в аналоговую, оказывается ниже порога слышимости человеческого слу​ха. Запыленность, царапины на компакт-диске практически не влияют на качест​во воспроизведения. Имея диаметр всего 120 мм (по сравнению с 30‑сан​ти​метровым гигантом компакт-диск кажется карликом), он обеспечивает более часа звучания. Благодаря бесконтактному (с помощью луча лазера) воспро​из​ве​де​нию отсутствует проблема износа носителя. Детонация звука полностью устра​няется использованием цифровых методов обработки звукового сигнала. Так как кроме звуковой программы на компакт-диске записана также допол​ни​тель​ная информация о времени звучания фрагментов, порядковых номерах фраг​ментов и т. п., становится возможным выбор воспроизведения в любой после​дова​тель​нос​ти отдельных фрагментов программы. Компакт-диск не тре​бу​ет столь береж​ного обращения, как грампластинка [3, с. 6—8].
Существуют и определенные разновидности компакт-дисков по возмож​нос​ти записи / переписи на них звуковой информации:

CD-R, DVD-R, HD-DVD и BlueRay предназначены только для однократ​ной записи. Они используются для архивной записи звука в студийных усло​ви​ях в любых форматах. Поверхность этих дисков покрывается светочувст​ви​тель​ным покрытием на основе органического красителя, у которого при записи под воз​действием лазерного излучения меняется коэффициент пропускания в соот​ветствии с записываемой цифровой информацией.

CD-RW и DVD-RW предназначены для многократной записи. Переза​пи​сы​ваемые диски отличаются тем, что запись на них можно стереть и произвести повтор​но несколько раз. Для обеспечения возможности записи и стирания инфор​мации покрытие изготавливается из материалов, которые под воздейст​ви​ем нагревания лазерного излучения могут переходить из кристаллического сос​тояния в аморфное (т. е. состояние твердого тела, характеризующееся изо​тро​пией физических свойств, обусловленное неупорядоченным расположени​ем атомов и молекул) [1, с. 197] и обратно. Такие оптические диски часто при​ме​няются в студиях для монтажа фонограмм вместо магнитных дисков [2, с. 6].
Соответственно данный цифровой носитель имеет свои форматы звуко​за​пи​си, речь о которых пойдет ниже.
Формат файла определяет структуру и особенности представления звуко​вых данных при хранении на запоминающем устройстве ПК. Для устранения избы​точности аудиоданных используются аудиокодеки, при помощи которых про​изводится сжатие аудиоданных. Выделяют три группы звуковых форматов фай​лов:

1) аудиоформаты без сжатия;
2) аудиоформаты со сжатием без потерь;
3) аудиоформаты с применением сжатия с потерями.
Особняком стоят модульные музыкальные форматы файлов. Созданные син​тетически или из сэмплов заранее записанных живых инструментов, они, в основ​ном, служат для создания современной электронной музыки (MOD). Так​же сюда можно отнести формат MIDI, который не является звукозаписью, но при этом с помощью секвенсора (аппаратное или программное устройство для запи​си и воспроизведения MIDI-сообщений) [2, с. 6] позволяет записывать и вос​производить музыку, используя определенный набор команд в текстовом виде [4].
Итак, остановимся подробнее на самых распространенных цифровых фор​матах воспроизведения звуковой информации:

1) CD-DA (англ. Compact Disc Digital Audio, также называемый англ. Audio CD и Red Book) — международный стандарт цифровой звуковой сис​те​мы «компакт-диск», представленный фирмами Philips и Sony [5].
2) Audio Interchange File Format (AIFF) — формат аудиофайлов, применяе​мый для хранения звуковых данных на персональных компьютерах и на других элект​ронных аудиоустройствах [6].
3) FLAC (англ. Free Lossless Audio Codec) — популярный свободный кодек, предназначенный для сжатия аудиоданных без потерь [7].
4) MIDI (англ. Musical Instrument Digital Interface — цифровой интерфейс музы​кальных инструментов) — стандарт цифровой звукозаписи на формат обме​на данными между электронными музыкальными инструментами [8].
5) MOD — формат файлов, разработанный для создания, хранения и вос​про​изведения музыкальных композиций на ПК Amiga. Свое название получил от того, что стал первым форматом, хранящим свои фрагменты (например, семп​лы) в других файлах (принцип модульности). Файлы этого формата име​ют, как правило, расширение .mod. Расхожее мнение о том, что на Amiga фай​лы имеют расширение mod. в начале имени, в корне не верно — в среде ком​по​зи​торов на Amiga существует такая традиция, но в AmigaOS расширения фай​лов не используются, поэтому на Amiga расширения (любого) может и не быть вов​се [9].
6) MPEG‑1 Audio Layer II (сокр. MP2, иногда называется Musicam) — один из трех форматов (уровень 2) сжатия звука с потерями, определенных в стан​дарте MPEG‑1. Применяется в цифровом радиовещании DAB и устарев​шем стандарте Video CD, который в 90‑е гг. использовался для распрос​тра​не​ния фильмов на оптических компакт-дисках и существовал до широкого рас​прос​транения DVD [10].
7) MP3 (более точно, англ. MPEG‑1/2/2.5 Layer 3; но не MPEG‑3) — это кодек третьего уровня, разработанный командой MPEG, лицензируемый фор​мат файла для хранения аудиоинформации [11].
8) MPEG‑4 Part 14 или MP4, официально известный как формат, явля​ю​щий​ся частью стандарта MPEG‑4. Используется для упаковки цифровых видео‑ и аудиопотоков, субтитров, постеров и метаданных, которые определе​ны группой специалистов MPEG. Как и большинство современных медиа​кон​тей​неров, MPEG‑4 Part 14 предусматривает возможность осуществлять пото​ко​вое вещание через Интернет, дополнительно к файлу передаются метаданные, содер​жащие необходимую для вещания информацию. Контейнер позволяет упа​ковывать несколько видео-, аудиопотоков, а также субтитров [12].
9) Wave form Audio File Format (WAVE, WAV, от англ. wave form — «фор​ма сигнала») — формат файла-контейнера для хранения записи оцифро​ван​ного аудиопотока. Этот контейнер как правило используется для хранения несжа​той информации. Однако контейнер не налагает каких-либо ограничений на исполь​зуе​мый алгоритм кодирования [13].
10) Monkey’s Audio — популярный формат кодирования цифрового звука без потерь качества звучания. Кодек распространяется в виде бесплатного одно​имен​ного программного обеспечения для Microsoft Windows, а также плагинов к популярным медиаплеерам. Файлы Monkey’s Audio используют следующие рас​ширения: .ape для хранения аудио‑ и .apl для хранения метаданных. Несмот​ря на то, что кодек распространяется бесплатно вместе с исходным кодом, Mon​key’s Audio не является свободным, так как его лицензия накладывает значи​тель​ные ограничения на использование [14].
В заключение хочется сказать, что фонодокументы в своем развитии про​шли очень долгий путь, прежде чем достичь высокого качества записи. Также посто​янно менялись и совершенствовались сами носители аудиодокументов: от вали​ка фонографа Томаса Эдисона до современных цифровых носителей зву​ко​вой информации. Человечество стремилось не только улучшить качество зву​ча​ния, но и увеличить его продолжительность при одновременном уменьшении затрат на сами носители звуковой информации. Таким образом можно выде​лить 2 этапа в развитии носителей фонодокументов:
1. Аналоговый, который в свою очередь делится на 2 подэтапа:

1.1. Период пластинок (шеллачные и виниловые пластинки). Валики Тома​са Эдисона не выделены как отдельный этап в истории развития фоно​доку​ментов, так как не получили широкого распространения;

1.2. Период магнитных лент (катушечные ленты и ленты компакт-кассет);
2. Цифровой период (различные CD, DVD-диски, персональный компью​тер).

Жесткую градацию периодов с точностью до года выделить нельзя, так как эти этапы сменяли друг друга не в одночасье, а постепенно. То есть имел мес​то следующий факт: в конкретный исторический период широко поль​зо​ва​лись сразу двумя видами носителей фонодокументов.
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Формирование терминосистемы археографии
на современном этапе

В археографии, вследствие обилия, частоты употребления заимствуемых тер​минов и их модификаций, многослойной координации понятийного аппа​ра​та археографии с базисными терминами смежных дисциплин, непротиворечи​вое изложение досягаемо наиболее трудно среди таких наук. Мета​тео​ре​ти​чес​кое исследование понятий и терминов археографии занимает особое мес​то для меж​интеграции базовых терминов наук, относимых к наукам о докумен​таль​ной информации и смежных с ними дисциплин. Подчеркивается интегри​рую​щая роль археографии не только среди гуманитарных, но и технических и естест​венных научных дисциплин [1, с. 3]. В Республике Беларусь терми​но​вед​чес​кая работа в области археографии ведется учеными БелНИИДАД. С 2000‑х гг. развитие терминов и понятий археографии вышло на уровень форми​ро​вания терминосистемы.
В терминоведении превалирует выделение основным различием между тер​минологией и терминосистемой характер их формирования. Терминоло​гия складывается в целом стихийно, а терминосистема формируется сознатель​но (но не искусственно) в упорядоченную совокупность взаимосвязанных тер​ми​нов, соотносимых с понятийным аппаратом определенной предметной облас​ти. Единицей терминологии выступают преимущественно предтермины (т. е. лексемы, используемые для обозначения сформировавшихся понятий, но не отвечающие в целом требованиям, предъявляемым к терминам научной мето​дологией), а единицами терминосистемы — термины. Построение терми​но​системы как научной дисциплины предполагает охват терминами всей сетки базис​ных понятий, относительно которых формируются определения, задаю​щие значение термина для непротиворечивого употребления в соответствую​щем дискурсе. В археографии до 2000‑х гг. такой охват терминами понятий, как и терминоведческие исследования, отсутствовали. При построении термино​сис​темы исключаются прототермины — лексемы, возникшие в донаучный пери​од развития знания, но используемые в науке, и квазитермины — пред​тер​ми​ны, для которых затягивается их замена терминами [2]. В терминологии архео​графии к ним относятся, например, «археографическая деятельность», «леген​да», «минута». В непротиворечиво упорядоченной терминосистеме уст​ра​ня​ются поли​семия и синонимия, допускаемая в переходный период ее фор​ми​ро​вания. В археографии, например, имеет место синонимия таких терминов и пред​тер​ми​нов, как «эди​ция», «публикаторство», «публикаторская работа». При оби​лии вхож​де​ния в тер​минологию научной дисциплины терминов других облас​тей зна​ний, и недо​ста​точной соотнесенности терминов, возникновении про​тиворе​чий при попыт​ке уточнения содержания термина (это касается тер​ми​нов «пуб​ли​кация текс​та», «текст исторического документа» и др.), сформи​ро​ванная тер​ми​но​сис​те​ма может включать термины, обозначающие недоста​точ​но сформи​ро​ванные либо рас​плывчатые понятия. Наличие синонимии в тер​миносистеме пока​зы​ва​ет на отсутст​вие весомой разработки понятийного аппа​рата либо на неэф​фек​тив​ную разра​ботку его в логическом аспекте.

Терминосистема археографии включает, наряду с заимствованными тер​ми​нами и их модификациями, термины, обозначающие понятия археографии как системы знаний, охватывающие теоретические основы, методику, методо​ло​гию эдиции ИД (исторических документов) и уточненные понятия, исполь​зуе​мые при осуществлении практической деятельности в сфере ретроэдиции. Совре​менный этап построения ее по характеру развития терминов — пере​ход​ный, по направленности охватывает нормализацию и оптимизацию термино​ло​гии, предваряющей унификацию терминов. Такая терминоработа производится на современном этапе построения терминосистемы в условиях явлений реаль​ной конкуренции терминов
, например, терминов «документальная, археогра​фи​чес​кая, ретроэдиторская публикация», недостаточной ясности ряда опреде​ля​е​мых поня​тий. Это касается, например, термина «публикация исторического источ​ника». Учи​тывая, что термины «текст», «(исторический) документ», «про​из​ведение», «(пись​менный) источник», нередко употребляются в эквивалент​ном значении. Это каса​ется и термина «публикация архивного документа», учи​ты​вая несо​отне​сен​ность терминов «документ», «архивный документ», «доку​мент Нацио​нального архив​ного фонда». Сложность непротиворечивого соотне​се​ния заклю​чается в раз​личии стадиальных форм (создания и функционирова​ния) доку​мента, зако​но​дательного акта, произведения, архивного документа. Ста​ди​аль​ными фор​ма​ми документа (минимум, управленческого) выступают: его про​ект — подлин​ник — дубликат — заверенная копия; законодательного акта: его проект — под​линник — официальная публикация его текста. Произве​де​ние, реализуясь в ряде текстов, имеет стадиальными формами в аспекте содер​жа​ния, минимум вари​ант, редакцию. Стадиальные формы приемлемо выде​лять и по отношению к архивному документу: архивный оригинал, его рабо​чая, резерв​ная, страховая, поль​зовательская копия (могущий иной раз состав​лять дело архивного фонда, архив​ной коллекции). Имеющий стади​аль​ные формы доку​мент, законода​тель​ный акт, находясь на архивном хранении, может быть пред​ставлен рядом архив​ных документов. В качестве ИИ (исто​ри​чес​кого источ​ника) рассмат​ри​ва​ют и отдельный документ, законодательный акт (став​ший архивным доку​мен​том), произведение, и комплекс его стадиаль​ных форм.

Терминоработа направлена и на устранение явлений немотивированного и неточного терминирования. Так, в литературе по археографии в качестве ква​зи​синонима к термину «археограф» распространен термин «публикатор». Он заимст​вован из издательского дела, где имеет значение «человека, владеющего автор​ским оригиналом и (или) подготовившего его для выпуска издательст​вом». При этом термин «авторский оригинал» употребляется в значении зна​чи​тель​ной части объема его — «оригинала произведения», но не касается ИД. Соот​ветственно, заимствование термина «публикатор» в терминосистему архео​графии предполагает его модификацию — предтермин «публикатор исто​ри​ческих документов».

Формирование терминосистемы археографии многослойно и трудоемко в свя​зи с тем, что в нее включаются не только термины ретроэдиции (например, «архео​графическое оформление») и изучающей ее археографии, но и иных сфер прак​тической деятельности, смежных с ней, иных научных дисциплин, в част​нос​ти, издательского дела и текстологии (например, «научно-справочный аппа​рат», «авто​граф», «редакция текста»). Вследствие обилия заимствуемых терми​нов и часто​го логического подчинения базисных понятий археографии поня​ти​ям дру​гих наук, непротиворечивое формирование ее терминосистемы пред​по​ла​га​ет осу​ществление уточнения базисных понятий собственной гене​ра​ции в меж​дис​цип​линарном поле. Сложность такого уточнения заключается в том, что у заимст​вованных археографией терминов и их модификаций имеются гиперо​ни​мы (т. е. общие термины) в других областях знаний, что в фор​ми​руе​мой тер​ми​носистеме археографии понятия, логически сравнимые, пере​кре​щи​ва​ются с понятиями других научных дисциплин, что существует необходи​мость мно​го​сту​пен​чатого соотнесения понятий в междисциплинарном поле. Так, для уточ​не​ния базисного понятия археографии — понятия текста публи​куе​мо​го ИД, — его сле​дует соотносить с формируемыми в лингвистике, лите​ра​ту​ро​ве​де​нии, тео​рии текста, семиотике понятиями текста, произведения, знако​вой сис​те​мы и др. Дру​гое базисное понятие ее, обозначаемое как «истори​чес​кий доку​мент», следует соот​носить с понятиями источниковедения и доку​мен​то​ве​де​ния — понятиями истороического источника (далее — ИИ) и доку​мен​та. В документоведении понятие текс​та доку​мен​та соотносится не только с его понятиями — понятиями доку​мен​та, струк​ту​ры и формуляра доку​мента, рек​визитов, но и с понятиями инфор​ма​тики и линг​вистики — поня​тия​ми инфор​ма​ционного элемента, знака и др. Поня​тие доку​мента и производ​ные от него поня​тия, в целях устранения проти​во​речий, необ​ходимо соотносить с поня​тия​ми теории информации, инфор​мо​ло​гии, пра​во​ведения — понятиями инфор​ма​ции, социальной информации, право​во​го акта и др. В данной ситуации воз​рас​та​ет роль документологии — области зна​ний, обобщающей теории, базис​ные поня​тия, терминосистемы наук о доку​мен​таль​ной информации и смеж​ных с ними дисциплин [4]. А. Е. Рыбаков, про​сле​жи​вая происхождение и эво​люцию тер​мина «документ», рассматривает послед​ний в качестве эксплика​та (уточ​няю​щего понятия) к понятию ИД [5]. В концеп​ции трансформации доку​мента в ИИ, в качестве экспликата понятия ИД берет​ся понятие ИИ [6]. Один из логи​чес​ких выводов из построений данной кон​цеп​ции такой: ИИ при​обре​тает ста​тус ИД, будучи опубликованным. Этому соот​ветствует взятие экс​пли​катом поня​тия ИД и понятия публикации. Выделе​ние (обоснованное) несколь​ких экс​пли​катов для понятия ИД показывает слож​ность его уточнения. Сов​мещая дан​ные подходы, формируем аппроксимиро​ва​но значение термина «исто​рический доку​мент» в терминосистеме археографии (здесь существенно то, что, став объ​ек​том терминоведческого и эпистемоло​ги​чес​кого изучения, лек​се​ма «истори​чес​кий документ» утратила статус предтер​ми​на): ИД — про​дукт дея​тельности с закрепленной информацией (подлинник зако​нодательного акта, офи​циальная пуб​ликация его, проект, подлинник, дуб​ли​кат, копия доку​мен​та, утра​тившего опе​ративные функции, авторский оригинал, вари​ант нарра​тив​ного про​изведе​ния и т. д.), ставший предметом источнико​вед​чес​кого изуче​ния и пред​метом рет​роэдиции. Публикация ИД — результат эди​ции ИД, вклю​чен​ный в печат​ное, электронное издание.
В условиях несоотнесенности базисных понятий и результатов их диффе​рен​циа​ции и межинтеграции, их окончательное терминирование затягивается. Дру​гой особенностью современного этапа формирования терминосистемы архео​графии является наличие конкуренции значительного ряда обозначений (сино​нимов) базисных понятий и поиск оптимума их терминирования. Мето​до​ло​гически правильно обосновывать такой оптимум, исходя из соотнесения поня​тий, в том числе не отдавая предпочтение традиционному термини​рова​нию. Например, в Методических рекомендациях по публикации исторических документов, изданных БелНИИДАД в 2014 г., параллельно употребляются экви​валентные по зна​че​нию терминоэлементы «археографический», «эди​ци​он​ный» (в терминах «спе​ци​альная археографическая подготовка», «эдиционная дея​тельность», «сфера, направ​ление эдиционной деятельности»), терминов «архео​граф» и «публи​ка​тор» [7].
Предпосылки построения терминосистем археографии, соответствующие началь​ному этапу ее формирования, возникают в 2000‑е гг. В. П. Козлов пред​ста​вил в ряде работ ([8; 22]) вариант терминосистемы архео​графии, основанный на расширении понятийного аппарата, существенной моди​фикации и иннова​ции (введении значительного ряда новых) терминов, сопро​вождаемой их тема​ти​ческой группировкой. Им представлен достаточно пол​ный охват сетки базис​ных понятий археографии. В целом введение им новых терминов тер​ми​но​вед​чес​ки приемлемо оценивать как попытку замены пред​терминов термина​ми (при этом некоторые терминоновации скорее пред​ста​ют терминоидами, напр. «стра​тиграфия документа»). Предложенный им вари​ант терминосистемы выз​вал его отторжение у ряда теоретиков археографии (С. М. Каш​танова и др.), хотя име​ет место и позитивная оценка (И. И. Гле​бо​вой). В самом деле, введение им боль​шинства терминов не явилось закономер​ным итогом развития термино​ло​гии археографии, а обобщение понятий не име​ло синтетического характера. Тем не менее, попытка построения термино​сис​те​мы археографии В. П. Козло​вым явилась прецедентом, после которого веде​ние терминоведческих исследо​ва​ний без ориентированности на построе​ние терминосистемы является методо​ло​гически неправильным [9]. Положи​тель​ным сдвигом в рассматриваемом направ​лении является выполнение в БелНИИДАД НИР, посвященной комп​лекс​ному изучению проблем термино​ло​гии и понятийного аппарата археогра​фии и базовых терминов смежных науч​ных дисциплин. В ней обобщен опыт раз​вития терминов и понятий архео​гра​фии, констатированы предпосылки пост​рое​ния ее терминосистемы [10]. Резуль​таты исследований по систематизации тер​минологии археографии, опти​ми​зации, унификации терминов, соотнесения и уточнения понятий, устранения сме​шения понятий представлены учеными БелНИИДАД в десятках научных работ, вышедших в отечественных и зару​беж​ных изданиях в 2000—2010‑х гг. (до 2008 г. см.: [11, с. 15—19]). Их содер​жа​ние отражает сложности началь​ного и переходного этапов формирования ее тер​миносистемы.

Проделанная на начальном этапе формирования терминосистемы архео​гра​фии терминологическая работа создает на современном этапе предпосылки ее формирования в соответствии с нормами научной методологии [12]. Осо​бен​ностью формирования терминосистемы археографии является модер​низа​ция и вве​дение ряда новых базовых терминов. Это обусловлено «расшире​ни​ем» как поня​тийного аппарата теории археографии, так и уточнением устояв​ших​ся поня​тий (прежде всего, представленных в [13]) и оптимизацией терми​нов и наи​более мотивированным выбором лексем, используемых в методике эди​ции ИД. Так, при разработке концепций ретроэдиции ИИ как социокуль​тур​но​го явле​ния, понятийный аппарат археографии приращается новыми понятия​ми (и их обозначениями) — трансляции ИИ, сферы эдиционной деятельности и др. [14; 15]. Особенностью ее формирования выступает и необходимость соот​несения международных терминов и терминологии, укоренившейся в совет​ской археографии. В постсоветских странах используется многозначный тер​мин «археография», служащий одновременно обозначением поиска, опи​са​ния, подготовки ИИ к опубликованию и наименованием научной дисциплины. В западной науке для обозначения практической деятельности по подготовке ИИ к опубликованию употребляется термин «эдиция» [16]. Гармонизация меж​ду​народной и постсоветской терминологии археографии при построении тер​ми​носистемы однозначно требует замены термина и терминоэлемента «архео​гра​фия», терминоэлемента «археографический», употребляемых в значении тер​ми​нов с терминоэлементами «эдиция». Такая замена не охватывает терми​ны, в которых терминоэлемент «археографический» употребляется в значении соот​ветствия правилам, вырабатываемым археографией, например, термин «архео​гра​фическая публикация». Отмеченная гармонизация осложняется мно​го​знач​ностью слова «эдиция», употреблением его в качестве термина в книго​ве​дении, а в последнее десятилетие — обоснованием украинскими книгове​да​ми научной дис​циплины с наименованием «эдициология», изучающей исто​рию, теорию, мето​дику и организацию редакционно-издательского дела. В ее рам​ках интер​на​циональная лексическая единица «эдиция» — исходный тер​мин, причем дено​тат его охватывает и процессы изготовления и распростра​не​ния изда​тель​ской продукции [17]. В этих условиях востребована модификация обо​значения под​готовки ИИ к опубликованию — «эдиция ИД». В литературе по археогра​фии востребован (а при изложении в междисциплинарном поле и необ​ходим) тер​мин «ретроэдиция», охватывающий обозначение эдиции ИД и эди​ции неор​динарных литературных произведений («памятников письмен​нос​ти»), осу​щест​вляемой текстологами. Лексему «ретроэдиторский» в архео​гра​фии исполь​зовал А. Д. Степанский [18]. Она позволяет демаркировать обо​зна​че​ние основ​ных процессов практической деятельности, которая изучается архео​гра​фи​ей, от процессов, изучаемых книговедением. Исходя из этого, фор​ми​руется коор​динация ряда понятий и их обозначений: Археография — науч​ная и учеб​ная дисциплина, изучающая практику, методику, историю и теорию эди​ции ИД, разрабатывающая правила (нормы и требования) ее осуществле​ния, а так​же принципы камеральной работы с ИД. Эдиция ИД — осуществляе​мая в соот​ветствии с вырабатываемыми в археографии правилами подготовка ИД к вве​дению в общественный оборот через печатное и электронное издание, вклю​че​ние в электронный информационный ресурс. Ретроэдиционная дея​тель​ность — подготовка ИИ, неординарных литературных произведений к опуб​ли​ко​ванию в комплексе с организационной и деловой деятельностью, пред​варяю​щей, сопровождающей, завершающей ее осуществление. Сфера рет​ро​эди​ци​он​ной деятельности — сфера подготовки ИИ и неординарных лите​ратурных про​из​ведений к опубликованию, включающая эдиционную дея​тель​ность, ученых, архи​вистов, осуществляющих ее, условия и результаты ее осу​ществления, поле​вую эвристику и камеральную работу, связанные с ретро​эди​цией.

Трансформация предтермина в термин в рамках унификации и опти​ми​за​ции терминов осуществляется различными способами. В случае уточнения поня​тия она может заключаться в модификации лексической единицы при сохра​нении значения. Обосновывается модификация термина «архео​гра​фи​чес​кий заголовок» в термин «эдиторский заголовок» [19]. Иной раз такая транс​фор​мация происходит как изменение значения, которым наделяется лекси​чес​кая единица, сопровождаемое дифференциацией и межинтеграцией понятий. Это касается термина «неисправность ИД». Более сложная терминоситуация сло​жилась с употреблением терминов «археографическое оформление», «архео​графическая легенда» и конкурирующих с ними терминов. Принятие во вни​мание полисемии термина «археография» и замены терминоэлемента «архео​графический» терминоэлементом «ретроэдиторский», здесь недос​та​точ​но. Поскольку восходящий к прототермину терминоэлемент «легенда» метафо​ри​чен. А включающие его языковые выражения выступают профес​сио​на​лиз​ма​ми. Используемый взамен его в [20] термин «археографическое описание», исхо​дя из автологического и фактического значения, имеет более широкий рефе​рент. Охватывая не только результаты критики ИИ, а и библио​гра​фи​чес​кие данные к опубликованному ИД, обозначение места хранения ПД, архивный шифр. Выделяя в оформлении ИД такие информационные элементы, и диф​фе​рен​цируя понятие, обозначаемое «легенда к ИД», формулируем: Описание ИД — элемент оформления ИД и / либо предисловия, включающий результат внеш​ней критики ИИ, изучения внешних признаков ИД, характеристики быто​ва​ния его в социальной среде. Трансформация предтермина в термин в рамках уни​фикации терминов может носить конвенциальный характер выбора наи​бо​лее точного из конкурирующих терминов. В советском и постсоветском дис​курсе (в том числе, в [13]) понятие элемента заголовка к ИД, представляющего собой краткое (сжатое либо развернутое) раскрытие содержания публикуемого ИД, обозначается недостаточно точно — «обозначение содержания», и утриро​ван​но — «содержание». Распространено не только в международной, а и в оте​чест​венной нормативно-методической литературе (напр., в [21]) обозначение его термином «экстракт». Формируя оптимум терминирования в междисцип​ли​нарном поле, предпочтителен термин «резюме ИД». Хотя это не согласуется с допущением в актовой археографии в заголовке к актам составления не толь​ко резюме, но и аннотации к ним.

Уточнение содержания понятий в соответствии с современной научной пара​дигмой и общепринятыми системами научных знаний и метазнаний — один из аспектов построения терминосистемы. В «Методичсеких реко​мен​да​циях по публикации документов и материалов по истории Беларуси 1917—1991 гг.» БелНИИДАД 2014 г. [7, с. 42] внесено неточное определение термина «регест», данное в Правилах 1990 г. [13, с. 75], — «формализованное изложение содер​жания документа с сохранением его языка и по возможности структуры». Обо​рот «формализованное изложение» неадекватен принятым в логике трак​тов​кам формализации, из следования которым его приемлемо наделять зна​че​ни​ем изложения содержания в точных понятиях и утверждениях. Метод фор​ма​лизации направлен на замену вывода содержательного предложения выво​дом формулы, его выражающей. Точнее излагать о «точном безоценочном» изло​жении семантического содержания. Это соответствует факто​графи​ро​ва​нию как выделяемому в информационной деятельности способу переработки инфор​мации. Более того, определение «регеста» в Правилах 1990 г. несо​раз​мер​но определениям, данным в них «пространному регесту» и «краткому регесту», оно их не обобщает. Оно, а равно и определения производных терминов, сле​ду​ет формировать учитывая понятийный аппарат информатики и сферы инфор​ма​ционной деятельности. Регестирование ИД соответствует главным образом ана​литико-синтетической обработке информации (АСПИ), представленной резю​мированием как формой репродуктивного реферирования, но не перехо​дя​щим в продуктивное реферирование. Результат АСПИ в регесте представлен резю​ме как формой реферата. Регест — имеющее различную степень свер​ты​вае​мости информации резюме публикуемого ИД, излагаемое содержание ИД точ​но и безоценочно, с учетом (сохранением) стиля и расположения ИЭ пуб​ли​куе​мого ИД, сопровождаемое указанием места хранения ИД и описанием ИД, а при необходимости — цитированием текста.

Современный этап формирования терминосистемы археографии про​исхо​дит в условиях значительного расширения ее понятийного аппарата, вызван​но​го осмыслением явлений ретроэдиции в эпоху информатизации, системным под​ходом к ее формированию, связанным с необходимостью полного охвата явле​ний ее предметной области. Он характеризуется обилием синонимов, кон​ку​ренцией обозначения понятий археографии. Это соответствует характеру совре​менного этапа формирования терминосистемы археографии — пере​ход​но​му, в котором основными направлениями терминоработы выступают нор​ма​ли​зация и оптимизация терминов. В дальнейшей терминологической работе основ​ное вни​мание следует уделять устранению негативных явлений переход​но​го этапа, транс​фор​ма​ции предтерминов в термины, направлять ее на непро​ти​во​речивое соот​не​се​ние базисных понятий в условиях междисциплинарной проек​ции пост​рое​ния тер​ми​носистемы.
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«По своим взглядам, убеждениям никогда не был церковником»
К биографии Б. Н. Жуковича

Борис Николаевич Жукович — архивист и историк, младший брат извест​но​го историка П. Н. Жуковича
, родился 27 июля 1874 г. в г. Пружаны Брест​ско​го уезда Гродненской губернии в семье православного священнослужителя Н. М. Жу​ковича**. Образование Б. Н. Жукович получил в Жировицком духов​ном училище, Литовской духовной семинарии в Вильне и, затем, в 1895—1899 гг. — в С.-Петербургской духовной академии [1].
4 апреля 1905 г. Б. Н. Жукович стал членом Комиссии по разбору и опи​са​нию архива Св. Синода, с 1906 г. он преподавал историю в Василеостровской жен​ской гимназии Ведомства учреждений императрицы Марии, а в 1908 г. был назна​чен помощником синодального архивариуса.

Б. Н. Жукович принял активное участие в подготовке «Описания доку​мен​тов архива западнорусских униатских митрополитов» (СПБ., 1897—1907. Т. I—II), которая велась под эгидой Комиссии по разбору и описанию архива Св. Синода. Научное значение этого издания состоит в том, что оно открыло исто​рикам доступ к такому первоисточнику для изучения церковной истории, «кото​рый чужд всякого пристрастия и преувеличения и проливает свет истины на межконфессиональные споры» [2, с. 54]. Документы архива западнорусских уни​ат​ских митрополитов, охватывающие большой исторический период (с 1470 г. по 1871 г.) содержат ценный материал не только для церковной, но и для граж​дан​ской истории земель, составляющих территорию современных Бело​рус​сии, Поль​ши, Литвы, Украины.

Выход в свет двух томов «Описания» — результат «напряженнейшей мно​голетней и действительно колоссальной работы» [2, с. 54] прежде всего С. Г. Рун​ке​вича***, но не стоит преуменьшать заслуг и его сотрудника — магист​ранта С.‑Петер​бургской духовной академии Б. Н. Жуковича, которым лич​но были опи​саны несколько десятков документов для второго тома (содер​жав​шего мате​риа​лы за 1701—1839 гг.), «составивших в общей сложности до семи печатных лис​тов» [2, с. 53]. Б. Н. Жукович самостоятельно занялся подго​тов​кой и третьего тома «Опи​сания» и том уже был отдан в печать, но события 1917 г. помешали осу​щест​вить это издание [2, с. 53]
.

Участвовал Б. Н. Жукович и в подготовке «Описания архива Александро-Нев​ской лавры за время царствования Петра Великого» (СПб., Пг., 1903—1916. Т. I—III). В этой работе принял непосредственное участие и С. Ф. Платонов**.

Кроме того, Б. Н. Жукович составил биографии некоторых запад​но​рус​ских духовных лиц для «Русского биографического словаря».

В бывшем архиве Св. Синода Б. Н. Жукович продолжал работать по 1926 г., занимаясь по-прежнему разборкой и описанием документов архива запад​норусских униатских митрополитов и попутно консультируя иссле​до​ва​те​лей, приезжавших из Белоруссии и Украины. Затем он перешел в Рукописное отде​ление библиотеки Академии наук СССР, а с 1931 г. стал работать в Исто​ри​ко-археографическом институте Академии наук СССР.

22 декабря 1933 г. Б. Н. Жукович был арестован в Ленинграде по т. н. делу «евло​гиевцев», по которому были арестованы священники главных храмов Ленин​града, церковные активисты-миряне и даже два епископа — Сергий*** и Вале​риан****.

25 февраля 1934 г. Б. Н. Жукович был приговорен к заключению в лагерь на три года и отправлен на Дальний Восток, но 22 октября 1935 г. его, как инва​ли​да, вынуждены были досрочно освободить, однако вернуться в Ленинград он не смог и поселился в г. Малая Вишера (Ленинградская обл.).

Б. Н. Жукович обратился за помощью к В. Д. Бонч-Бруевичу*****, напи​сав​ше​му 23 января 1936 г. письмо к Председателю ЦИК СССР М. И. Калини​ну
, в котором он просил рассмотреть вопрос о снятии с Б. Н. Жуковича суди​мос​ти с тем, чтобы открыть ему путь к продолжению научной работы в Ленин​гра​де, в кото​рой Б. Н. Жукович так весомо себя проявил. К своему письму В. Д. Бонч-Бруе​вич приложил автограф заявления Б. Н. Жуковича на имя М. И. Ка​линина от 25 декабря 1935 г. Это заявление интересно, прежде всего тем, что в нем Б. Н. Жуко​вич, аргументируя необходимость скорейшего снятия с него суди​мос​ти, довольно подробно рассказал об основных вехах своей био​гра​фии, в том чис​ле и о своей научной деятельности. Несмотря на заступ​ни​чес​тво В. Д. Бонч-Бруе​вича, добиться снятия судимости Б. Н. Жуковичу, по-види​мо​му, не уда​лось, и он не вернулся в Ленинград, а поселился в Новгороде, где рабо​тал сто​ро​жем артели и где 19 марта 1938 г. был снова арестован. Комис​си​ей НКВД и Про​куратуры СССР 11 июня 1938 г. Б. Н. Жукович был приговорен по ст. 58‑1а УК РСФСР к высшей мере наказания и расстрелян в Ленинграде 28 июня 1938 г. [3].
№ 1
В. Д. Бонч-Бруевич — М. И. Калинину

23 января 1936 г.

Председателю ЦИК СССР
М. И. Калинину

Дорогой Михаил Иванович

Пересылаю Вам доставленное мне заявление на Ваше имя. Названного Б. Н. Жу​ковича я немного знал раньше до революции по работам в Рукописном отде​лении Академии наук. Но хорошо знаю его труды и работы по описанию архи​вов. Они значительны. В чем его дело, за что он был осужден мне совер​шен​но неизвестно.

Может быть Правительство найдет возможность снять с него судимость. Рабо​той в музеях и архивах он и сейчас может быть полезен, так как имеет боль​шие знания и опыт в этом трудном деле.

С коммунист[ическим] прив[етом].

Вл. Бонч-Бруевич.

НИОР РГБ. Ф. 369 (В. Д. Бонч-Бруевич). К. 158. Д. 21. Л. 48. Автограф, черновик.

№ 2
Б. Н. Жукович — М. И. Калинину

Председателю Комиссии по делам частных амнистий
Михаилу Ивановичу Калинину

Бориса Николаевича Жуковича,
научного работника, историка

Заявление

Прошу о снятии с меня судимости и восстановлении моего права жительст​ва в Ленинграде; я сообщаю при этом о себе и своем деле следующие све​дения.

Родился в 1874 г. в Пружанах б[ывшей] Гродненской губернии, в Бело​рус​сии.

Высшее историко-филологическое и археолого-археографическое обра​зо​ва​ние, а также весь свой непрерывный 33‑летний трудовой стаж (1901—[19]33 гг.) провел в б[ывшем] Петербурге-Петрограде, ныне Ленинграде. Сна​ча​ла служил, работал преемственно в Синодальном архиве — Центрархиве — Ленин​градском отделении центрального историч[еского] архива по 1926 г., где заве​довал и описывал рукописные материалы Западнорусского «униатского» архи​ва XVI—XIX вв. на белорусском, украинском, латинском, польском и италь​янском языках
. Когда на основании Рижского мирного договора Польша тре​бовала передачи ей, между прочим, и этого архива, я подал докладную запис​ку о неосновательности такого требования с исторической и современной точек зрения, и этот архив остался и поныне в Ленинграде для исследования по нему прошлого Белоруссии и Украины. Изучив содержимое этого богатого, боль​шого архива и других сродных ему белорусско-украинских материалов, помо​гал соответствующими указаниями приезжавшим в Ленинград заниматься исто​рией Белоруссии и Украины.

Затем с лета 1926 г. я работал в Рукописном отделении [Библиотеки] Все​со​юзной академии наук, где, по счастливому для меня совпадению, мне пору​че​но было исследование и описание подобных же белорусско-украинских мате​риа​лов Доброхотовского** и других рукописных собраний, которыми в это вре​мя усиленно занимались историки и этнографы Белоруссии и Украины. Кро​ме того, здесь я заинтересовался очень богатым, разнообразным собранием «неле​галь​ных» революционных изданий: книг, брошюр, журналов газет и лис​то​вок; зани​мался просмотром, разбором их, особенно не вполне еще упорядо​чен​ных коро​бок с листовками, прокламациями разных партий; удовлетворял и запро​сы зани​мавшихся этого рода литературой в читальном зале Рукописного отде​ле​ния библиотеки. Когда по поводу 200‑летия Библиотеки Академии наук устраи​валась юбилейная выставка, мне поручено было организовать отдел выше​указанных революционных изданий со времени декабристов до рево​лю​ции 1917 г. По этому отделу давал объяснения посетителям выставки.

Далее с 1931 г. работал в Историко-археографическом институте Всесо​юз​ной академии наук по истории русской промышленности XVIII—XIX вв., под​го​товляя архивные материалы для следующих изданий института: 1) Социаль​ный состав рабочих на русских мануфактурах первой половины XVIII в.
, 2) Боль​шой Московский Суконный Двор XVIII — первой полов[ины] XIX в.**, 3) Кресть​янская мануфактура XVIII — нач[ала] XIX в.***, 4) Рабочие вол​нения на мануфактурах XVIII в., а также 5) Библиографический словарь исто​риков наро​дов СССР****. Первые 3 из вышеназванных изданий уже вышли из печа​ти в 1934—[193]5 гг. Остальные готовятся к печати.

Одновременно с 1926 г. работал в ленинградских архивах и библиотеках по заданиям Белорусской академии наук на темы: 1) Промышленность в Бело​рус​сии XVIII—XIX вв., 2) Крестьянские движения в Белоруссии XIX в., в част​нос​ти во время Польского восстания 1831—[183]2 гг., 3) Проекты крестьянской рефор​мы в Белоруссии 1850—60 годов, 4) Революционные белорусские изда​ния 1860—80 гг. («Мужицкая правда», «Гомон» и др.), 5) Литовский Статут XVI в., 6) Ученые кружки Бобровского***** и Киркора****** в Белоруссии XIX в, 7) Поли​тика русского правительства в Польше конца XIX и нач[ала] XX в., 8) Бело​русский фольклор и др.

Исполнял научные поручения для ЛОКА (Ленингр[адского] отделения Ком​мунистич[еской] академии), наприм[ер]: 1) Итоги XVII в. русской истории по сочинениям виднейших русских историков, 2) Законодательство 1696—1725 гг. по крестьянскому вопросу, 3) Печатные издания и рукописные мате​риа​лы о русских фабриках и заводах с XVII [в.] до половины XIX века.

По части издания, под общей редакцией М. Горького, «Истории фабрик и заво​дов» оказывал содействие руководством по архивным материалам исто​ри​ку из среды ленинградских рабочих Н. П. Паялину
, написавшему уже исто​рию быв​ш[его] Семянниковского, ныне имени Ленина, металлургического заво​да в Ленин​граде и работающему над историей Ярославской полотняной фаб​рики с 1721 г.

Работал и в педагогической области, около 20 лет (1906—[19]25) препо​да​вал историю в учебных заведениях Ленинграда.

Не уклонялся и от общественных нагрузок по профессиональной линии. Состоя членом Союза работников просвещения с 1918 г. по Секции научных работ​ников, был председателем Домового комитета в 1920‑х годах; за общест​вен​ную работу в ИАИ была присуждена в академической газете «За социа​лис​ти​ческую науку» в 1933 г. премия.

22 декабря 1933 г. был арестован. 25 февраля [19]34 г., без вызова в суд, без допро​са свидетелей, осужден тройкой ОГПУ к заключению в ИТЛ на 3 года по ст. 58 п. 10—11.

Осужден по недоразумению, — это мое глубокое убеждение, соответствующее действительности.

Ибо, во-первых, (вероятно, по 11‑му пункту) меня причислили к церков​ни​кам, приписали участие в какой-то неведомой мне, не существующей в дейст​ви​тельности организации или группе их. Но ни в каких церковных орга​ни​за​ци​ях, группах, обществах, кружках и т. п. я никогда не участвовал. По сво​ей дея​тель​ности, работам, — о чем выше сказано, — и по своим взглядам, убеж​де​ни​ям никогда не был церковником. Мало того, я издавна, — еще со вре​ме​ни сту​ден​чества, — сомневающийся, не верующий, каким остался и поныне. Это хоро​шо известно всем, близко знающим меня, которые могли бы подтвер​дить прав​дивость этих моих слов, если бы они были вызваны во время следст​вия в качест​ве свидетелей. Может быть, поводом причислить к церковникам послу​жи​ло мое происхождение. В приговоре ОГПУ так и написано было: «сын свя​щен​ника» такой-то и т. д., т. е. только эта квалификация по происхожде​нию, — в которой я лично не повинен, ибо разве от воли данного человека зави​сит родить​ся в той или иной среде, — оставлена мне, и игнорируются те ква​ли​фи​ка​ции, которые добыты разносторонним образованием, личным созна​тель​ным тру​дом, работами всей жизни.

Я действительно сын священника, умершего еще в 1906 г. Но в семье это​го священника была полная свобода религиозных и политических взглядов. Даже из времени самой ранней юности не помню случая какого-либо принуж​де​ния. Две мои старшие сестры кончили Высшие Бестужевские курсы в б[ыв​шем] Петербурге по естественно-математическим наукам. Третья сестра во вре​мя обучения в старших классах б[ывшей] Гродненской гимназии была заме​ша​на в политическом деле, сидела в тюрьме, была исключена из гимназии. Из двух старших умерших братьев один был мелким чиновником, а другой про​фес​сором русской истории. В нескольких верстах от нашего родного города Пру​жан на хуторе Каменица жила интересная супружеская пара, сосланные «социа​листы и нигилисты» (как их называли в том городе). Он (Ф. С. Микусь), сын бедного крестьянина из пригородной деревни Плебанцы, ученик моего отца по уездному училищу, благодаря своим выдающимся способностям кон​чив​ший потом гимназию с золотой медалью и Петербургский университет, ока​зы​вал юридическую помощь крестьянам окрестных деревень; а она родом из Петер​бурга, бывшая курсистка, давала медицинскую помощь, делала метео​ро​ло​гические наблюдения, занимаясь белорусским фольклором. Из горожан они быва​ли только в нашей семье, как и мы ездили к ним на хутор подле неболь​шо​го леса. Во время прогулок в этом лесу он любил беседовать о естествознании, о дар​винизме, о марксизме. То было время (конец прошлого века) выхода в свет легаль​ных марксистских журналов «Начало», «Новое слово», «Жизнь»; время воз​никновения в Петербурге и других городах «Союза борьбы за освобождение рабо​чего класса», с разногласиями между «экономистами» и «политиками»; вре​мя I съезда РСДРП в Минске, время горячих споров тогдашних «марк​сис​тов» с «народниками» на собраниях Вольного экономического общества в Петер​бурге, на которых бывало много и студентов, бывал и я и рассчитывал о всем этом своему собеседнику, лишенному тогда права жить в Петербурге. — Это первые или одни из первых, оставшихся в памяти, впечатлений, интересов из поры ранней юности. И еще одно, совсем другого рода воспоминание хранит память: о слезах матери, когда приближалось время уплаты по долгам, а пла​тить было нечем, потому что родители старались дать детям высшее, тогда доро​гое, образование; скудных средств не хватало…

Что касается, во-вторых, 10‑го пункта 58 ст., следователь указывал, совер​шен​но, по моему мнению, не относящееся сюда, а именно, что 8 или 9 лет тому назад я прочитал в заграничном журнале «Варшавский вестник» заметку, что про​ф[ессор] Глубоковский
, член-корреспондент Академии наук, получив от нее заграничную командировку, еще в 1918 году уехал за границу (в Болгарию) и не вернулся. По объяснению следователя, я сам, как научный сотрудник имел пра​во читать заграничный журнал, но не имел право сообщать об этом другим; а я о той заметке сообщил своей племяннице, которая, очевидно, передала ее сво​им знакомым, и вышло, таким образом, распространение этой заметки. Но, — насколько помню после столь долгого времени, — в ней кроме этого фак​та, притом же общеизвестного, ничего больше не было. Для проверки своей памя​ти просил следователя дать мне прочитать эту заметку теперь. Просьбы он не исполнил, а старался доказать, что в этом распространении можно усмотреть при​знак агитации; но я не видел его тогда, не вижу и теперь. Роль агитатора сов​сем не подходит и к моему личному характеру уединенного, замкнутого, скром​но​го научного работника, проводившего время, кроме своей маленькой 9‑мет​ро​вой комнаты, больше в архивах и библиотеках Ленинграда, среди книг и руко​писей, чем в обществе людей.

Агитатором против социалистической революционной власти никогда не был и не могу им быть по своим взглядам, убеждениям. Консервативные, реак​ци​онные, контрреволюционные взгляды и деятельность всегда были мне чуж​ды. Напротив, — еще со времени студенчества, с бурного периода студен​чес​ких и рабочих волнений в конце прошлого и начале нынешнего столетия был сто​ронником левых, революционных группировок студенчества, участвовал в его демонстрациях на Казанской площади б[ывшего] Петербурга. По поводу само​сожжения Ветровой
 в Петропавловской крепости был инициатором про​тес​та студентов (первым подписавшись под протестом) против выступления редак​ции С.-П[етер]б[ургского] «Церковного вестника» по этому делу. И после всег​да примыкал к трудовой, либеральной, демократической интеллигенции, хотя формально ни к каким политическим партиям никогда не принадлежал. Участ​вовал в массовых демонстрациях во время революции 1905 и [19]17 гг. В забас​товке многих служащих после Октябрьского переворота не принимал учас​тия.

Таким меня знали и прежние сослуживцы, и ученики и ученицы мои, и зна​комые и родные. Таким остался я и до сих пор.

Еще с давнего времени социализм, с историей которого я знаком и по сво​им теоретическим интересам, и по преподаванию истории в учебных заве​де​ни​ях, социализм (пусть в виде утопического социализма) был и моим идеалом в меч​тах о счастливом будущем человечества. И мне ли теперь быть против того, что мечта моей юности становится настоящей действительностью, очевидной реаль​ностью в дни моей старости? Нет, никогда.

Поэтому сознательно, убежденно сочувствовал и сочувствую социа​лис​ти​чес​кой Советской власти, поставившей труд, в том числе и умственный, науч​ный труд, превыше всего (по принципу: «от каждого по способности, каждому по труду»); сочувствовал не на словах только, но содействовал в меру своих сил, успехам ее и на деле, на работе своим честным, добросовестным, ревност​ным, самоотверженным трудом в любимой и доступной мне области истори​чес​ких работ в архивах и библиотеках Ленинграда.

Наша родина — как выше указано, — б[ывшая] Гродненская губерния, вхо​дит ныне в состав Западной Белоруссии в пределах Польши. Мои сестры, о кото​рых тоже упомянуто выше и о которых также спрашивал меня сле​до​ва​тель, всю свою жизнь там на родине живут, и одна из них до сих пор учи​тельст​ву​ет в б[ывшем] Брест-Литовске, а другая при ней на пенсии, нерв​но​больная еще со времени сидения в тюрьме в конце прошлого века. Естественно и понят​но, что с ними, самыми близкими для меня людьми, такими же одинокими, как и я, у меня была лично-родственная переписка обычно открытками. И следо​ва​тель, надо думать, вполне убедился, что кроме этой переписки, никаких других сно​шений с заграницей, — ни письменных, ни иных, — ни с кем и никогда у меня не было и нет.

На Дальнем Востоке был с апреля [19]34 г. до октября [19]35 г. Из этих пол​тора года около 5 месяцев проболел местными болезнями — цингой и маля​ри​ей. Остальное время работал по культурно-воспитательной части, например, писал учебные программы для разных кружков, приводил в порядок местный архив, редактировал стенную газету, писал для нее статьи: «Октябрьская рево​лю​ция и наука», «О книгах по истории и географии Д[альне]-В[осточного] края», «Впечатления» об этом крае и т. п.; вел коллективную читку газет с ком​мен​тариями; делал и некоторые посильные физические работы, как-то: борьба с вре​дителями капусты, сбор разных семян…

В декабре [19]34 г. врачебной комиссией актирован как инвалид по ста​рос​ти (мне 62 года) и болезням (миокардит, одышка, атеросклероз, рахит, последст​вия цинги на ногах и зубах) на основании 458 ст. УПК. Этот вра​чеб​ный акт в апреле [19]35 г. утвержден контрольной комиссией из Хабаровска в соста​ве начальника санчасти и местного прокурора. На основании поста​нов​ле​ния Особого совещания при НКВД СССР в Москве от 16 сент[ября] [19]35 г. в поряд​ке статьи 458 УПК досрочно освобожден 22 окт[ября] [19]35 г.

С Дальнего Востока направился в Ленинград, чтобы привести хотя в неко​то​рый порядок свои рукописные и печатные материалы, которые в мое отсутст​вие приведены были в хаотическое состояние. Так как остаться в Ленинграде не ока​залось возможным, направился в Малую Вишеру, как ближайший из воз​мож​ных к Ленинграду город, где живу с ноября [19]35 г. Здесь работы, хотя сколь​ко-нибудь подходящей к моим специальностям и силам, нет и не пред​ви​дит​ся. Нет, в связи с этим, и средств к жизни, которые всегда, еще со времени сту​ден​чества добывал личным трудом. И личной семьи, как определенной мате​ри​аль​ной опоры нет у меня. Есть только племянницы, племянники и вдова бра​та, живу​щие в Ленинграде.

Да в Ленинграде, в привычных, хорошо знакомых мне архивно-библио​теч​ных условиях его, мог бы еще по-прежнему поработать для Всесоюзной и Бело​русской академий наук; свой уже, вероятно, недолгий остаток жизни (идет 7‑ой десяток ее) смог бы, мне думается, еще использовать на продолжение и окон​чание начатых до [19]34 г. таких работ: 1) Архивы Мануфактур-коллегии и кон​торы и Комиссии о коммерции, как первоисточник для истории русской про​мышленности, 2) О формировании рабочего класса на русских мануфак​ту​рах XVIII в., 3) Социально-национальные отношения в Белоруссии XVIII в. (до раз​делов Польши), 4) Белорусский помещик и крестьянин по архиву Дубро​вен​ско​го имения XVII—XIX вв., 5) Предшественники Белорусского словаря Носо​ви​ча
.
Эти работы, которые могут быть исполнены, закончены только в Ленин​гра​де при помощи его архивных материалов, дали бы мне и средства к жизни.

Поэтому кончаю тем, с чего и начал: прошу Вас о снятии с меня суди​мос​ти и восстановлении моего права жительства в Ленинграде, где жил 40 лет с 1894 г.

25 декабря 1935 г.
Б. Жукович

Адрес: Ленинградская область, г. Мал[ая] Вишера, 2‑я Поперечная ул., д. № 32.

НИОР РГБ. Ф. 369. К. 158. Д. 21. Л. 49—54об. Машинопись, подпись и приписка — автограф.
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Документы Ф. Богушевича в Отделе Черниговского областного архива в Нежине

Как известно, жизнь классика белорусской литературы Францишка Богу​ше​ви​ча (1840—1900) тесно связана с Украиной — более 15 лет он прожил на Чер​ни​гов​щине. В 1865 г. недавний повстанец 1863—1864 гг. поступил в Нежин​ский юри​дический лицей князя Безбородко — одно из учебных заведе​ний известной Нежин​ской высшей школы, основанной представителями влия​тель​ного рода зем​ле​владельцев, государственных деятелей и меценатов. В Чер​ни​гове и Конотопе начи​налась юридическая карьера будущего литератора. С 18 янва​ря 1869 г. по 15 сен​тября 1870 г. Ф. Богушевич занимал разные юриди​чес​кие должности в Чер​ни​говской палате уголовного и гражданского суда. 17 июня 1874 г. приказом № 30 по ведомству Министерства юстиции он был назна​чен исполняющим обя​зан​ности, а с 6 января 1882 г. — судебным следо​ва​те​лем первого участка Коно​топ​ского уезда Нежинского окружного суда, где он рабо​тал 10 лет. В уездном горо​де Конотоп насчитывалось в это время более 2 тыс. дворов, в которых про​жи​ва​ло около 9 тыс. человек. Работа Ф. Богуше​ви​ча была связана с разбором различ​ных бытовых и имущественных дел конотоп​ских мещан, а также крестьян. 14 мар​та 1884 г. Ф. Богушевич был освобожден со службы в связи с болезнью по его просьбе с правом носить в отставке мун​дир в соответствии с должностью. Кро​ме этого, указом Правительствующего Сена​та 11 августа 1884 г. за № 79 он был повышен в связи с выслугой в надвор​ные советники.

В черниговских архивах отложился комплекс документов, связанный с этим периодом его биографии. Часть из них, хранящаяся в Государственном архи​ве Черниговской области и связанная со службой Ф. Богушевича в Черни​гов​ской земской управе, была в свое время введена в научный оборот 
. Но в Отде​ле Черниговского областного архива в Нежине (далее — ОЧОАН) сохра​ни​лись доку​менты, которые значительно дополняют украинский период жизни Ф. Богу​шевича. Основной их комплекс сохранился в фондах учреждений, с кото​рыми и была связана биография поэта: 1359 (Нежинский юридический лицей князя И. Безбородко), 343 (Нежинский уездный предводитель дворянст​ва) и 358 (Нежинский окружной суд).

По составу документы можно условно разделить на официально-слу​жеб​ные и лично-служебные. В первую группу включаются университетские ведо​мос​ти об успеваемости будущего писателя, послужные списки, служебные аттес​та​ты и отзывы, уведомления о получении чинов и наград, характеристика слу​жеб​ной деятельности и моральных качеств Ф. Богушевича со стороны руко​во​дителя Нежин​ского окружного суда Э. Ф. Бострема, а также жителей и город​ской упра​вы Конотопа. Эти документы важны для реконструкции профес​сио​наль​ного ста​нов​ления и служебной карьеры Ф. Богушевича, его личностных качеств, пони​ма​ния общественной оценки его деятельности. В отношении к сво​им обязанностям Ф. Богу​шевич проявил гражданскую принципиальность, чест​ность, внимание к прос​тым людям, в частности, к сельскому населению, кото​рое ощущало неспра​вед​ливость крестьянской реформы 1861 г. и раздела зем​ли.
Группу лично-служебных материалов составляют исходящие от самого Ф. Богу​шевича докладные записки, прошения, ходатайства, переписка и т. д. Этот комплекс ценен и интересен тем, что позволяет раскрыть некоторые экзис​тен​циальные моменты и факторы биографии поэта, усилия по прео​до​ле​нию им жиз​ненных вызовов. Так, прошения в адрес лицейской и сословно-дво​рян​ской адми​нистрации г. Нежина раскрывают сложное материальное поло​же​ние Богу​ше​вича-учащегося, ставившее под вопрос возможность окончания обра​зова​ния. Эти документы характеризуют такую личностную черту Ф. Богу​ше​вича, как высокое трудолюбие, интенсивное занятие репетиторством — типи​чным для тех условий заработком малообеспеченных студентов.

Еще один важный аспект биографии — состояние здоровья Ф. Богуше​ви​ча. Документы показывают, что ранение, полученное им в период восстания 1863—1864 гг., и серьезные легочные заболевания не только осложнили про​фес​сиональную деятельность Ф. Богушевича, но и стали решающим фактором его переезда на родину. Об этом свидетельствуют прошения о предоставлении отпус​ков, о необходимости лечения, врачебные заключения, ходатайства о пере​воде на работу в Беларусь.

В архиве сохранились также важные документы, связанные с семейной жизнью Ф. Богушевича — его женитьбой на дворянке Габриеле Михайловне Шклен​ник 15 сентября 1874 г., а также о рождении его детей — дочери Кон​стан​ции и сына Томаша.
Публикуемые материалы дадут возможность читателям и исследователям жиз​ни и творчества основоположника белорусской реалистической литературы уточ​нить и расширить факты его биографии и личности.

Документы печатаются в соответствии с нормами современной орфо​гра​фии, сокращения раскрыты в квадратных скобках.

1. Прошение Ф. Богушевича о поступлении
в Нежинский юридический лицей. 7 мая 1865 г.

Его Превосходительству господину директору Нежинского лицея графа Куше​лева-Безбородко и Гимназии, действительному статскому советнику и кава​леру Егору Павловичу Стеблину-Каменскому.

Дворянина Франца Казимира сына Богушевича.

Прошение.

Желая ревностно заняться приспособлением себя к государственной служ​бе по гражданской части, честь имею покорнейше просить Ваше Прево​схо​дительство дозволить мне поступить в число студентов Лицея Кушелева-Без​бородко, вверенного Вашему Превосходительству.

При сем честь имею представить документы:

а) свидетельство С.-Петербургского университета;

б) копию Указа о дворянстве;

в) метрическое свидетельство.

Г. Нежин.
1865 года мая 7 дня.
Жительство имею в г. Нежине в доме Мукиной.
Франц Казимиров Богушевич

Резолюция: Представить личное дело о поведении при университете.

ОЧОАН. Ф. 1359. Оп. 1. Ед. хр. 662. Л. 64.

2. Прошение Ф. Богушевича директору Нежинского юридического лицея об освобождении от оплаты за учебу в лицее. 11 мая 1867 г.

Его Превосходительству господину директору лицея князя Безбородко и Нежин​ской гимназии, действительному статскому советнику и кавалеру Егору Пав​ловичу Стеблин-Каменскому.

Студента Лицея князя Безбородко Франца Казимирова сына Богушевича.
Прошение.

Не имею никаких средств внести узаконенную плату за право слушания лек​ций в Лицее князя Безбородко на текущее полугодие, осмеливаюсь утруж​дать Ваше Превосходительство всепокорнейшей просьбой об увольнении меня от упомянутой платы. При сем честь имею представить свидетельство уездного пред​водителя дворянства, за № 279 от 9‑го декабря 1865 года, о моей несо​стоя​тель​ности.
Г. Нежин.

1866 года февраля 4‑го дня.

Франц Казимиров сын Богушевич

Свидетельство от предводителя дворянства за № 279 от 9‑го декабря 1865 г. получил 11 мая 1867‑го года.
Фр. Богушевич

ОЧОАН. Ф. 1359. Оп. 1. Ед. хр. 662. Л. 68.

3. Прошение Ф. Богушевича нежинскому предводителю дворянства
о выдаче ему свидетельства о материальной несостоятельности.
10 декабря 1865 г.

Его Высокородию господину нежинскому уездному предводителю дво​рянст​ва.

Студента Нежинского лицея Франца Казимирова сына Богушевича.

Прошение.

Не имея никаких средств к жизни, я положительно не в состоянии про​дол​жать образование на собственный счет; крайняя моя бедность заставляет меня про​сить начальство о получении стипендии, но для этого необходимо сви​де​тельст​во Вашего Высокородия о бедности, а посему осмеливаюсь утруждать все​покорнейшей просьбой о снабжении меня таковыми. При сем имею пред​ста​вить засвидетельствование от трех гг. дворян вверенного Вашему Высо​ко​ро​дию уезда о крайней моей несостоятельности.

Г. Нежин, декабря 10‑го, 1865 года.
Жительство имею в г. Нежине в д. Вакуленки.
Франц Казимирович Богушевич

ОЧОАН. Ф. 343. Оп. 1. Ед. хр. 355. Л. 43.

4. Свидетельство дворян Нежинского уезда
о материальной несостоятельности Ф. Богушевича. 30 ноября 1865 г.

Мы, нижеподписавшиеся дворяне Чернигов[ской] губернии Нежинского уез​да, сим свидетельствуем, что студент Нежинского лицея дворянин Франц Кази​миров сын Богушевича, как нам известно, действительно не состоятелен и не только не может внести узаконенной платы за право слушания лекций, но не в состоянии содержаться на свой счет и продолжать воспитание, что и утверж​да​ем собственноручными подписями.
Г. Нежин.
1865 г., ноября 30 дня.
Помещик, штаб-ротмистр Николай Милорадович

Помещик, поручик конной артиллерии Михаил Фальковский

Помещик, отставной поручик Киевского гусарского полка Констан​тин … 

ОЧОАН. Ф. 343. Оп. 1. Ед. хр. 955. Л. 44.

5. Свидетельство нежинского уездного предводителя дворянства
о материальной несостоятельности Ф. Богушевича. 9 декабря 1865 г.

Дано сие свидетельство от нежинского уездного предводителя дворянства сту​денту Лицея кн. Безбородко Францу Казимирову Богушевичу в том, что он, Богу​шевич, не имея совершенно никакого состояния, не может продолжить обра​зование на собственный счет. В чем удостоверяю подписью и при​ло​же​ни​ем по должности моей печати.
Г. Нежин.

1865 года, декабря 9‑го дня.
Нежинского уезда предводитель дворянства надворный советник
и кавалер
Почека
Письмоводитель Лосина

ОЧОАН. Ф. 1359. Оп. 1. Ед. хр. 701. Л. 10.

6. Прошение Ф. Богушевича директору Нежинского юридического лицея о назначении ему стипендии. 11 мая 1867 г.

Его Высокородию господину директору Лицея кн. Безбородко и Нежин​ской гимназии, статскому советнику и кавалеру Егору Васильевичу Гудиме.
Студента Лицея кн. Безбородко Франца Казимира Богушевича.

Прошение.

Быв в 1‑м курсе Лицея, я обращался к начальству о назначении мне сти​пен​дии со второго полугодия; но так как вакансии не оказалось, то и получил отказ. Поступив во 2‑й курс, я нашел возможность кое-как содержаться репе​ти​тор​ским трудом, и поэтому счел неуместным беспокоить начальство моей прось​бой о стипендии; на будущее же время, желая посвятить более времени собст​венному образованию, я не предвижу никакой возможности обеспечить свое существование трудом так скудно вознаграждаемым и требующим более, чем я могу посвятить на этот предмет времени. От родных я не получаю ника​ко​го пособия по несостоятельности их; между тем как кроме обыкновенных рас​ходов на прожитье, я, больной, должен нести расходы на излечение. Все эти обсто​ятельства заставили меня утруждать просьбой Ваше Высокородие о назна​чении мне стипендии на будущее время.
Г. Нежин.

1867‑го, мая 11 дня.
При сем честь имею представить свидетельство о несостоятельности от г. уезд​ного предводителя дворянства за № 279.
Студент Франц Казимиров сын Богушевич

ОЧОАН. Ф. 1359. Оп. 1. Ед. хр. 701. Л. 9.

7. Ходатайство правления Нежинского юридического лицея
перед попечителем о штатном содержании
материально несостоятельных студентов. 7 сентября 1867 г.

7 сентября 1867 г.
Г. почетному попечителю Лицея кн. Безбородко.

Студенты Лицея кн. Безбородко 2‑го курса: Вороной Иван, Небудкин Мат​вей и 3‑го курса: Базилевич Дмитрий, Свяцкий Иван, Ярошевский Петр, Куль​жинский Пантелеймон, Адасовский Михаил, Громыко Григорий, Богу​ше​вич Франц и Барвинский Ананий по недостаточному их состоянию затруд​ня​ют​ся в содержании себя, а потому просят о принятии их на штатное содер​жа​ние.
Так как выше поименованные студенты действительно бедственного сос​тоя​ния, оказывают хорошие успехи в науках и есть вакантные штатные места, то правление Лицея имеет честь почтительнейше просить Ваше Сиятельство о раз​решении принять выше наименованных лиц на штатное содержание.
Директор …

ОЧОАН. Ф. 1359. Оп. 1. Ед. хр. 701. Л. 70.

8. Выписка из ведомости экзаменационных испытаний 
студентов 3‑го курса Нежинского юридического лицея. 1868 г.

5. Богушевич Франц.
Богословие — католик**.

Энциклопедия законоведения 3,5.
Государственные законы 3.
Законы о финансах 4.
Гражданские законы 3.
Законы государств[енного] благоустройства 3,5.
Уголовные законы 3,5.
Полицейские законы 3.
Русская история 3,5.
Статистика 3,5.
Русская словесность 3,5.

Практ[ическая] рус[ская] словесность 3,5.
Французский язык — Немецкий язык 4.
Годичное сочинение 4.
Сумма 45,5.
Средний вывод 3,50.

Поведение отличное.
Классный чин XII.

ОЧОАН. Ф. 1359. Оп. 1. Ед. хр. 649. Л. 151.

9. Выписка о выдаче аттестата об окончании Нежинского юридического лицея и присвоении классного чина Ф. Богушевичу. Август 1868 г.

Список бывших студентов Лицея князя Безбородко, коим по окончании пол​ного курса учения и по утверждении попечителем Киевского учебного окру​га выданы аттестаты с правом на классные чины.
	Имена и фамилии студентов
	Когда поступил в Лицей
	Когда утвержден в праве на классный чин
	Какого класса удостоверение
	Время выдачи аттестата и за каким номером

	4. Богушевич Франц
	29 мая 1865 г.
	26‑го июля 1868 года
	ХІІ класса
	Выдан аттестат 1868 г. 17 августа № 401


ОЧОАН. Ф. 1359. Оп. 1. Ед. хр. 662. Л. 88 об.

10. Переписка Ф. Богушевича
с директором Нежинского юридического лицея о пересылке документов
в Чернигов. Август 1868 г.

Его Превосходительству господину директору Лицея кн. Безбородко и Нежин​ской гимназии, статскому советнику и кавалеру Егору Васильевичу Гудиме.

Кончившего курс наук в Лицее кн. Безбородко Франца Казимирова Богу​ше​вича.

Прошение.

Состоя в настоящее время на службе в г. Чернигове, покорнейше прошу Ваше Превосходительство выслать мои документы в г. Чернигов, по жительст​ву моему, в дом Мухи; при чем честь имею присовокупить, что если окажутся за мною книги библиотеки Лицея и студенческой, то обязуюсь возвратить их стои​мость немедленно.
Г. Нежин. 14 августа 1868 г.
Франц Казимиров Богушевич

№ 416
Августа 1868 г.
Г. окончившему курс наук в Лицее князя Безбородко Францу Казими​ро​ви​чу Богушевичу.
Вследствие просьбы Вашей честь имею препроводить при сем доку​мен​ты: метрическое свидетельство о рождении Вашем, копию указа о дворянском про​исхождении, свидетельство о поведении, увольнительное свидетельство из уни​верситета и аттестат об окончании Вами курса наук в Лицее князя Без​бо​род​ко, покорнейше о получении этих документов меня уведомить
.
Директор …

Его Превосходительству господину директору Лицея князя Безбородко и Нежинской гимназии.

Кончившего курс наук в Лицее князя Безбородко Франца Казимирова сына Богушевича.

Отзыв.

Сим честь имею довести до сведений Вашего Превосходительства, что доку​менты мои: метрическое свидетельство, копия указа о происхождении, сви​детельство о поведении и увольнительное из университета, а также аттестат об окончании мною курса наук в Лицее, при отношении Вашего Превосхо​ди​тельст​ва от 19 августа 1868 г. с № 416, получены мною сего 21 августа.
1868 г., авг. 21‑го дня.

Г. Чернигов
Франц Богушевич

ОЧОАН. Ф. 1359. Оп. 1. Ед. хр. 662. Л. 65, 79, 86.

11. Формулярный список Ф. Богушевича.
25 июня 1874 г. — 4 марта 1885 г.

Формулярный список о службе и[сполняющего] д[олжность] судебного сле​дователя І участка Борзенского уезда, коллежского секретаря Франца Богу​ше​вича

Окт. 18 дня 1874 года.
Чин, имя, отч., фам., должность, лет отроду, вероисповед., знаки отличия и полу​чаемое содержание. Коллежский секретарь Франц Казимирович Богуше​вич, судебного следователя І участка Борзенского [Конотопского] уезда, трид​ца​ти одного [41] года от роду, вероисповедания римско-католического, полу​чал(ет) в год: жалования 400 р. [1000], столовых 400 р. [500] и на канцелярские [квар​тирные] расходы 200 руб. в год [от земства]. [Имеет ордена Св. Станислава 3‑й степени и Св. Анны 3‑й степ.].

2. Из какого звания происходит: из дворян.
3—4. Есть ли имение у него самого и у родителей: Виленской губернии Ошмян​ского уезда за родителями его пахoтной, сенокосной и лесной земли до 200 десятин.
5—6. У жены, буде женат: нет.

7, 8—9. Где получил воспитание и окончил ли в заведении полный курс наук, когда в службу вступил, какими чинами, в каких должностях.
Годы, месяцы.
По окончании курса наук в Лицее князя Безбородко с правом на чин XII клас​са, в службу вступил по прошению в Черниговское губернское правление кан​целярским чиновником тысяча восемьсот шестьдесят восьмого года декабря восем​надцатого дня.
18 дек. 1868 г.
По постановлению губернского правления от 22 января 1869 года опре​де​лен и[сполняющим] д[олжность] помощника делопроизводителя сего прав​ле​ния пятого стола.

22 янв. 1869 г.

Указом Правительствующего Сената от 10 апреля 1869 года за № 7450 утверж​ден в чине губернского секретаря со старшинством с двадцатого декабря 1868 года.

20 дек. 1868 г.
Согласно прошению его и предложения черниговского губернатора пере​ме​щен из оного правления в Черниговскую палату уголовного и гражданского суда с зачислением кандидатом на должность судебного следователя.
16 июня 1869 г.
По распоряжению палаты командирован к исправлению должности судеб​ного следователя І участка Кролевецкого уезда с 30 июня по 25 октября 1869 года, а с 4 ноября того же года по 15 сентября 1870 года исправлял долж​ность судебного следователя ІІ участка Стародубского уезда.
После того командирован с 1 декабря 1870 г. в помощники судебному сле​до​вателю ІІ участка Черниговского уезда
7 января 1871 года.
Потом согласно прошения уволен от службы по болезни.
4 марта 1871 г.
Приказом по ведомству Министерства юстиции 21 июля 1871 г. за № 51 назна​чен и. д. судебного следователя 3 участка Грязовецкого уезда Вологодской губер​нии.
19 июля 1871 г.
Приказом по ведомству Министерства юстиции 7 мая 1872 года за № 40 пере​веден и. д. судебного следователя І участка Борзенского уезда.

28 апр. 1872 г.
Определением департамента герольдии Правительствующего Сената от 18 октября 1873 года произведен за выслугу лет в коллежские секретари со стар​шинством с 3 июля 1872 г.
10. Был ли в походах. Не был.

11. Был ли в штрафах, под следствием. Не был.
12. Бывал ли в отпусках, когда и на сколько. Был в отпуске с января месяца 1871 года на два месяца и до окончания срока по прошению увольнения в отстав​ку.

[1 сент. 1874 на 21 день и с 21 марта 1876 на 28 дней и в срок явился.

В 1877 году с 10 августа по 27 сентября, в срок явился.
В 1880 году с 20 июня на 1 месяц, в срок появился, по случаю болезни неяв​ка признана судом законна.

В 1881 году с 11 июля по 11 августа.
В 1882 году с 8 июля по 8 августа.
В 1883 г. с 21 августа на 28 дней,
с 28 ноября на 28 дней закончившийся срок]
.

13. Был ли в отставке. Был в отставке с 4 марта по 19 июня 1871 без награж​дения.
14. Холост или женат, на ком, имеет ли детей.
[Женился 15 сентября 1874 г. первейшим браком на дворянке Габриэлле Михай​ловне Шкленник, имеет дочь Костанцию, родившуюся 2 октября 1875 года; жена и дети вероисповедания римско-католического, имеет сына Тома​ша, родившегося 29 декабря 1881 года]
.
Приказом по ведомству Министерства юстиции от 17 июня 1874 года за № 30 призначен и[сполняющим] д[олжность] судебного следователя І участка Коно​топского уезда в округ Нежинского окружного суда с 20 июня 1874 г.
За отлично-усердную службу всемилостивейше пожалован кавалером орде​на Св. Станислава 3‑й ст. 31 декабря 1876 г.
По случаю разрешенного отпуска судебному следователю 2‑го участка Коно​топского уезда заведовать временно этим участком с 21 июня по 5 августа 1877 года.
По случаю разрешения отпуска служебному следователю 2‑го участка Коно​топского уезда заведовать временно этим участком с 18 июля по 4 сен​тяб​ря 1879 года.
Высочайшим приказом по Министерству юстиции от 6 января 1882 г. назна​чен служебным следователем в округе того же окружного суда.
6 янв. 1882 г.
За отлично-усердную службу всемилостивейше пожалован кавалером орде​на Св. Анны 3‑й степени. 15 мая 1883 г.

Высочайшим приказом по Министерству юстиции от 14 марта за № 17 уво​лен от службы согласно предложению с правом ношения в отставке мун​ди​ра, означенной должности присваемого. 14 марта 1884 г.
Указом Правительствующего Сената от 11 августа 1884 г. № 79 произ​ве​ден за выслугу лет в надворные советники со старшинством с 3 июля 1882 г.
ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 3—5.

12. Аттестат Нежинского окружного суда
о служебной деятельности Ф. Богушевича. 1882 г.

Аттестат.

Из Нежинского окружного суда.

[Выдан] по указу Его Императорского Величества коллежскому сек​ре​та​рю Францу Казимировичу Богушевичу, служившему судебным следователем І участ​ка Конотопского уезда округа сего суда в том, что он, как видно из фор​му​ляр​ного и служебного списка, происходит из дворян, имеет отроду 41 год, веро​ис​поведания римско-католического. Имеет ордена: Св. Станислава 3‑й ст. и Св. Ан​ны 3 степени. Получал содержание: жалованья 1000 руб., столовых 500 р. и квар​тирных по определению от земства.
Родители имеют до 200 десятин пахотной, сенокосной и лесной земли в Ошмян​ском уезде Виленской губернии. Имения благоприобретенного у него и у жены родового и благоприобретенного нет. По окончании курса наук в Лицее кня​зя Безбородко с правом на чин XII класса в службу вступил по прошении в Чер​ниговское губернское правление канцелярским чиновником тысяча восемь​сот шестьдесят восьмого года декабря восемнадцатого.
По постановлению губернского правления от 22 января 1869 г. определен и. д. помощника делопроизводителя сего правления 5 стола. Указом Прави​тельст​вующего Сената от 10 апреля 1869 г. за № 7450 утвержден в чине губерн​ско​го секретаря со старшинством с 20 декабря 1868 года.

Согласно прошению его и предложению Чернигов. губернатора пере​ме​щен из оного правления в Чернигов. палату уголовного и гражданского суда с зачис​лением кандидатом на должность судебного следователя 1869 года июля 16.

По распоряжению палаты командирован к исправлению должности судеб​ного следователя І участка Кролевецкого уезда с 30 июля по 25 октября 1869 года, а с 7 ноября того же года по 15 сентября 1870 года исправлял долж​ность судебного следователя ІІ участка Стародуб. уезда.

Командирован в помощь судебному следователю ІІ участка Чернигов. уез​да с 1 декабря 1870 г. по 4 января 1871 года.

Согласно прошения уволен от службы по болезни 1871 года марта 4. При​ка​зом по ведомству Министерства юстиции от 21 июня 1871 г. за № 51 назна​чен и. д. судебного следователя ІІ-го участка Грязовецкого уезда Вологодской губер​нии.
Приказом по ведомству Министерства юстиции от 17 июня 1874 года за № 30 призначен и[сполняющим] д[олжность] судебного следователя І участка Коно​топского уезда в округ Нежинского окружного суда с 20 июня 1874 г.
За отлично-усердную службу всемилостивейше пожалован кавалером орде​на Св. Станислава 3‑й ст. 31 декабря 1876 г.
По случаю разрешенного отпуска судебному следователю ІІ-го участка Коно​топского уезда заведовать временно этим участком с 21 июня по 5 августа 1877 года.
По случаю разрешения отпуска служебному следователю ІІ-го участка Коно​топского уезда заведовать временно этим участком с 18 июля по 4 сен​тяб​ря 1879 года.
Высочайшим приказом по Министерству юстиции от 6 января 1882 г. назна​чен служебным следователем в округе того же окружного суда. 6 янв. 1882 г.
За отлично-усердную службу всемилостивейше пожалован кавалером орде​на Св. Анны 3‑й степени 15 мая 1883 г.
Высочайшим приказом по Министерству юстиции от 14 марта за № 17‑м уво​лен от службы согласно предложению с правом ношения в отставке мун​ди​ра, означенной должности присваемого, 14 марта 1884 г.
Указом Правительствующего Сената от 11 августа 1884 г. № 79 произ​ве​ден за выслугу лет в надворные советники со старшинством с 3 июля 1882 г.
ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 67.

13. Прошение Ф. Богушевича в Нежинский окружной суд
о разрешении вступить в брак. 26 августа — 22 сентября 1874 г.

26 авг. 1874 г. № 1270. Г. Конотоп.
В Нежинский окружной суд.

Представление.

Предложив вступить в брак с дворянкой Габриэлей Михайловой Шклен​ник, честь имею покорнейше просить суд разрешить мне вступление в брак и отпуск на 21 день с 1 сентября для поездки в Виленскую и Киевскую губернии. Дела 1‑го участка на время отпуска моего могут быть поручены судебному сле​до​вателю 2‑го участка Конотопского уезда г. Иваненке.
Лист гербовой бумаги рублевого достоинства при сем представляется.
При этом честь имею донести, что отпусками, состоя в должности судеб​ного следователя с 1871 года, я не пользовался.

И. д. судебного следователя 1‑го участка Конотопского уезда Ф. Богуше​вич
22 сентября 1874 г. № 1421. Г. Конотоп.
В Нежинский окружной суд.

Имею честь донести суду, для внесения в формулярный список, что разрешенный мне судом брак с дворянкой Габриэлей Михайловной Шкленник состоялся 15 сентября.

И[сполняющий] д[олжность] судебного следователя Богушевич
ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 13, 14.

14. Представление Ф. Богушевича в Нежинский окружной суд
о рождении и крещении дочери Констанции. 2 января 1879 г.

М[инистерство] ю[стиции]. Судебный следователь Нежинского окруж​но​го суда по 1‑му участку Конотопского уезда. Января 2 дня 1879 г. № 3. Г. Коно​топ.

 Его превосходительству господину председателю Нежинского окруж​но​го суда.

Представление.

Представляя при сем метрическую справку за № 22 о рождении и кре​ще​нии дочери моей Констанции, имею честь покорнейше просить Ваше Прево-

схо​дительство сделать распоряжение о внесении ее в формулярный список о моей службе.

И. д. судебного следователя Богушевич
ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 35.

15. Запрос Министерства юстиции председателю Нежинского окружного суда о служебной деятельности и моральных качествах Ф. Богушевича
30 июня 1875 г.

Конфиденциально

И[сполняющий] д[олжность] управляющего канцелярией Министерства юсти​ции.

Милостивый государь, Эрнест Федорович.
Имею честь покорнейше просить Ваше Превосходительство сообщить све​дения о служебной деятельности и нравственных качествах и[сполняющего] д[олж​ность] судебного следователя І участка Конотопского уезда, округа Нежин​ского окружного суда, коллежского секретаря Богушевича и мнение Ваше о том, может ли он с пользою для службы по способностях и направ​ле​нию занять должность члена окружного суда.
Примите, милостивый государь, уверение в совершенном моем почтении и преданности.
№ 8438
30 июня 1875 года.
Его Превосходительству Э. Ф. Бострему
.
ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 21.

16. Сообщение Нежинской городской управы в Нежинский окружной суд о выражении городской думой благодарности Ф. Богушевичу.
10 января 1876 г.

№ 28

1876 года, января 10 дня.
В Нежинский окружной суд Конотопской городской управы.
Гласные городской думы в заседании ее 9 ноября 1875 года заявили, что боль​шинство жителей города Конотопа весьма сочувственно относятся к полез​ной деятельности исправляющего должность судебного следователя Нежин​ско​го окружного суда г-на Богушевича, усиленным трудом которого несом​нен​но обязаны водворившейся с некоторого времени безопасности и спокойствия отно​сительно крамол, которые так часто повторялись до прибытия г-на Богу​ше​ви​ча в город Конотоп, что жители находились в совершенной опасности. Такая без​укоризненная честность и полезная деятельность г-на Богушевича, по мне​нию их, заслуживает выражения полной признательности жителей города Коно​топа, по выслушании чего дума постановила: выразить искреннюю бла​го​дар​ность города Конотопа исправляющему должность судебного следователя г. Богу​шевичу через Нежинский окружной суд за его безукоризненную и полез​ную деятельность по службе следователя в городе Конотопе, о чем городская упра​ва имеет честь сообщить Окружному суду на его распоряжение для дове​де​ния до сведения начальству и покорнейше просить о последующем уведо​мить городскую управу.
Городской голова Горовой
Секретарь …

ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 20.

17. Сообщение Ф. Богушевича председателю Нежинского окружного суда о получении грамоты на награждение орденом св. Станислава.
13 апреля 1877 г.
13 апр[еля] 1877 года. № 303. г. Конотоп. Камера в доме Иванухи.

Господину председателю Нежинского окружного суда.
Согласно предписанию Вашего Превосходительства от 12 апреля за № 573 имею честь донести, что грамота на всемилостивейше пожалованный мне орден св. Станислава 3‑ей степени получена.

И[сполняющий] д[олжность] служебного следователя Богушевич.

ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 21, 22, 27.

18. Переписка по поводу назначения Ф. Богушевича должности члена Нежинского окружного суда. 2—9 января 1879 г.
Января 2 дня 1879 г. № 2. г. Конотоп.

Его Превосходительству господину председателю Нежинского окружно​го суда.

Представление.

Представляя Вашему Превосходительству согласно циркуляру Минис​терст​ва юстиции от 28 апреля 1876 года за № 7034 докладную записку на имя гос​подина министра юстиции о предоставлении мне должности члена окруж​но​го суда, имею честь всепокорнейше просить содействия Вашего Превос​хо​ди​тельст​ва в удовлетворении моего ходатайства, если оно будет признано того достой​ным.
И[сполняющий] д[олжность] судебного следователя Богушевич

Резолюция: Богушевич по своим способностям и усердию по службе явля​ет​ся вполне достойный просимой им должности.

№ 74. 9 янв. 1879 года.

В канцелярию Министерства юстиции.

Препровождая при сем согласно циркулярного распоряжения г. министра юсти​ции от 28 апреля 1876 г. за № 7034 докладную записку исправляющего долж​ность судебного следователя 1‑го участка Конотопского уезда коллеж​ско​го секретаря Богушевича вместе с копией формулярного и служебного списка, имею честь присовокупить, что, по моему мнению, г. Богушевич по своим спо​соб​ностям и усердию к службе является вполне достойным просимой им долж​нос​ти.
ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 36, 37.

19. Ходатайство Ф. Богушевича о переводе на вакансию
в Сувалкском окружном суде. 3 апреля 1882 г.

Его Превосходительству господину председателю Нежинского окружно​го суда.

Судебного следователя по 1‑му участку Конотопского уезда Богушевича.

Докладная записка.

Долговременная служба в должности следователя с 1869 года в Воло​год​ской и Черниговской губерниях, с 1874 г. в Нежинском окружном суде осме​ли​ва​ют меня утруждать Ваше Превосходительство всепокорнейшей просьбой при​нять благосклонное участие в моем ходатайстве о предоставлении мне долж​ности члена на открывшуюся ныне вакансию в Сувалкском окружном суде.
Если моя просьба будет признана Вашим Превосходительством уважи​тель​ной, то покорнейше прошу настоящее мне ходатайство представить в Минис​терство юстиции
.
Г. Конотоп

1882 г., апреля 3‑го дня

Судебный следователь Богушевич

ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 49, 50.

20. Прошение Ф. Богушевича в Нежинский окружной суд о предоставлении отпуска для лечения. 26 ноября 1883 г.

В Нежинский окружной суд.

Судебного следователя І-го участка Конотопского уезда Богушевича.

Прошение.

Нуждаясь в отпуске для излечения болезни и в поездке для медицинских советов, имею честь представить суду медицинское свидетельство о болезни** и гер​бовую марку, покорнейше прося освободить меня от служебных обя​зан​нос​тей на время болезни и разрешить отлучку в г. Вильну для получения меди​цин​ско​го совета и пользования у врачей, исследовавших меня ранее.
1883 г., ноября 26 дня.
Судебный следователь Богушевич

ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 60.

21. Прошение Ф. Богушевича в Нежинский окружной суд о выдаче документов в связи с увольнением от службы. 23 марта 1884 г.

В Нежинский окружной суд.

Бывшего судебного следователя Франца Казимировича Богушевича.

Прошение.

Имею честь донести суду, что так как я от службы согласно прошению мое​му уволен и следственный участок мною сдан был кандидату на судебную долж​ность г. Демьяненко еще 30 ноября 1883 г., то я выбываю из г. Конотопа в г. Виль​но. При этом имею честь покорнейше просить суд выдать мне в воз​мож​ной скорости аттестат о службе и копию формулярного списка, а также другие мои документы, сделав распоряжение о высылке их в город Вильно в окружной суд.

Г. Конотоп.
1884 г. марта 23‑го дня.
Марки прилагаются.
Коллежский секретарь Ф. Богушевич

22. Аттестат о службе Ф. Богушевича. 1884 г.

Приказом по ведомству Министерства юстиции от 7 мая 1872 года за № 40 переведен и. д. судебного следователя первого участка Борзенского уезда.
Определением Департамента герольдии Правительств. Сената от 18 ок​тяб​ря 1873 г. произведен за выслугу лет в коллежские секретари со стар​шинст​вом с 3 июля 1872 года.

Приказом по ведомству Министерством юстиции от 17 июня 1874 г. за № 30 причислен к Департаменту Минист. юстиции с откомандированием к и. д. судеб​ного следователя І-го участка Конотопского уезда в округ Нежинского окруж​ного суда с 20 июня 1874 года. […]

В штрафах, под следствием не состоял, походах против неприятеля и в самих сражениях не был.
В удостоверение вышеизложенного и выдан сей аттестат ему, г. Богу​ше​ви​чу, за подписью с приказом
.
ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 60, 61, 66, 67 об.

23. Из указа о присвоении Ф. Богушевичу чина надворного советника.
11 августа 1884 г.

Указом Его Императорского Величества Самодержца Всероссийского из Пра​вительствующего Сената от 11 августа 1884 года, за № 79 произведен за выслу​гу лет со старшинством в надворные советники бывший судебный следо​ва​тель 1‑го участка Конотопского уезда коллежский секретарь Франц Богуше​вич.

ОЧОАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 73.
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Генеалагічныя заметкі пра род князёў Вішнявецкіх
і справа Астрожскай ардынацыі
Мальтыйскага ордэна
(невядомы мінскі рукапіс канца XVII ст.)

Генеалогія князёў Вішнявецкіх высветлена гісторыкамі. Доўгі час Вішня​вец​кія выводзілі сябе ад вялікага князя літоўскага Альгерда праз яго сына Кары​бу​та і ўнука Фёдара (апошні жыў у пачатку XV ст.). Такая генеалогія была па​цвер​джана гісторыкамі XVI ст. М. Стрыйкоўскім і Б. Папроцкім і стала быц​цам кана​нічнай. Яна не падвяргалася сумненню да ХІХ ст. Аднак у 1867 г. вый​шла пра​ца К. Стадніцкага «Браты Уладзіслава Ягайлы», дзе традыцыйная генеа​логія была адкінута; аўтар нават пачаў сумнявацца ў іх княскім пахо​джан​ні, выво​дзя​чы Вішнявецкіх ад баярына Дзяніса Мукасея [1, s. 107—109]. Аднак А. Ба​нецкі, а пасля аўтарытэтныя знаўцы княскіх генеалогій К. Ажароўскі і Ю. Вольф давя​лі, што Вішнявецкія паходзілі ад князя Фёдара Несвіцкага, які жыў у канцы XIV ст. і валодаў горадам Несвіч на Валыні (цяпер сяло ў Луцкім раё​не Валын​скай вобласці Украіны) [2, s. 552, 606]. Пры гэтым генеалагічную сувязь Віш​ня​вец​кіх з князем Карыбутам даследчыкі не здолелі прасачыць і адкі​нулі яе як неве​рагодную. Адным з аргументаў было тое, што ў Уваскра​сен​скім летапісе XVI ст. адзначана, што род князя Карыбута скончыўся на яго сынах.

Этапнай працай у даследаванні гэтай праблемы стаў артыкул Н. А. фон Баўм​гартэна 1910 г. Даследчык даказаў, што князі Фёдар Несвіцкі і Фёдар Кары​бутавіч — адна і тая ж асоба [3]. Пазней да такой жа высновы прыйшоў Ф. Раві​та-Гаўронскі [4]. Князь Фёдар праз сына Васіля меў унукаў Васіля, Сямё​на і Салтана. Першы з іх пры падзеле бацькавай спадчыны атрымаў горад Зба​раж і стаў родапачынальнікам князёў Збаражскіх. Яго сын Міхаіл валодаў гора​дам Вішняўцом і пачаў тытулавацца князем Вішнявецкім. Далейшы радавод Віш​нявецкіх добра вядомы аж да выгасання гэтага княскага роду ў XVIII ст.

Найбольш значным прадстаўніком роду (з пункту гледжання кар’еры, як гэта ацэньвалі ў свой час шляхецкія ідэолагі) быў князь Міхал Вішнявецкі, кароль польскі і вялікі князь літоўскі ў 1669—1673 гг.

У Нацыянальным гістарычным архіве Беларусі захоўваецца цікавая спра​ва, датычная радаводу Вішнявецкіх. Зберагаецца яна ў фондзе князёў Радзівілаў (фонд 694, вопіс 4, справа 5778). Гэта збор розных дакументаў, якія звязаны з Віш​нявецкімі і іх уладаннямі. Акрамя генеалагічных заметак, якія публікуюцца ніжэй, тут ёсць копія фундуша на Сялецкі манастыр пад Брагіным (выдадзены Крыс​цінай Вішнявецкай у 1632 г. і пацверджаны каралём Міхалам Вішнявец​кім у 1673 г.), адзін са спісаў знакамітай сатырычнай «Прамовы Мялешкі» і рэест​ры даку​ментаў пра ўкраінскія маёнткі Вішнявецкіх. Відавочна, рукапіс пахо​дзіць з укра​інскіх або паўднёвабеларускіх зямель, дзе князі Вішнявецкія мелі значныя зямель​ныя ўладанні. Як рукапіс апынуўся ў архіве Радзівілаў? Пэў​на, у выніку заклю​чэння шлюбных саюзаў, якімі гэтыя магнацкія роды былі павя​заны не адзін раз.

Публікуемыя генеалагічныя заметкі напісаны на польскай мове (вельмі бла​гой, але гэта, можа, грэх перапісчыка), аўтар іх не пазначаны. Твор падзя​ля​ец​ца на тры часткі. Першая называецца «Выпіскі з розных аўтараў пра сваяцтва кня​зёў іх міласцяў Вішнявецкіх з князямі Астрожскімі», другая — «Як польскія кара​лі ў генеалогію князёў Астрожскіх уваходзяць», трэцяя — «Генеалогія кня​зёў іх міласцяў Вішнявецкіх». Як бачна, адной з мэт аўтара было асвятліць сва​яц​кія сувязі Вішнявецкіх з Астрожскімі. З якой прычыны гэта спатрэбілася? Род кня​зёў Астрожскіх у мужчынскім калене згас у 1620 г., і паўстала пытанне пра нашчад​каў іх вялізных зямельных уладанняў. Князь Януш Астрожскі стварыў са сваіх маёнткаў вялізны маярат, які атрымаў назву Астрожскай ардынацыі. Яна была пакінута ў спадчыну князю Аляксандру Заслаўскаму, будучаму вая​во​дзе брац​лаўскаму і кіеўскаму, які быў жанаты на дачцэ Януша Астрожскага Ефра​сін​ні. Ефрасіння памерла ў 1628 г., А. Заслаўскі — у 1629 г. Іх сын Ула​дзі​слаў Дамі​нік Заслаўскі стаў наступным уладаром Астрожскай ардынацыі, юры​дыч​на — першым астрожскім ардынатам. Другі астрожскі ардынат, князь Аляк​сандр Януш Заслаўскі памёр бяздзетным у 1672 г. Згодна са статутам, Аст​рож​ская ардынацыя павінна была перайсці ў распараджэнне Мальтыйскага ордэ​на, даклад​ней, у трыманне мальтыйскага рыцара з Рэчы Паспалітай, якога б абраў для гэтай мэты сойм. Гэтага не адбылося. Князь Дзімітр Ежы Вішнявецкі, карон​ны польны гетман, у другім шлюбе муж Тэафілы Заслаўскай — сястры нябож​чыка А. Я. Заслаўскага, сілай захапіў Астрожскую ардынацыю. Пачалася доў​гая барацьба розных магнацкіх груповак за права валодаць гэтым маёнткам, у якую быў уцягнуты сойм Рэчы Паспалітай і нават замежныя манаршыя два​ры. Вось у такіх умовах і з’явіліся генеалагічныя заметкі, якія падкрэслівалі рода​выя сувязі Вішнявецкіх з Астрожскімі. Князь Д. Е. Вішнявецкі ў першым шлю​бе быў жанаты з Марыянай Замойскай (гэта першыя дзве асобы, названыя ў радаводных заметках), дачкой чарнігаўскага кашталяна Здзіслава Замойскага. Аднак Марыяна не была дачкой Кацярыны Астрожскай, як сцвярджаецца ў рада​водзе, яе маці была з дому Лянцкаронскіх. Кацярына Астрожская была выда​дзена замуж за Томаша Замойскага, які ў розны час займаў урады ваявод падоль​скага і кіеўскага, быў вялікім каронным канцлерам. Іх дачка Грызельда Канс​танцыя стала жонкай князя Ерамея Міхала Вішнявецкага. Так што скла​даль​нік радавода наўмысна ці ненаўмысна ўнёс блытаніну ў гэту справу. Пасля аўтар запісак прасачыў узыходзячую генеалогію князёў Астрожскіх, якую давёў да галіцкага князя Льва Данілавіча і далей, аж да вялікага князя кіеўскага Ула​дзіміра Святаславіча, пра якога расказаў гісторыю, як ён хрысціўся. Такая гене​алогія князёў Астрожскіх была ў свой час пашырана, але сучасныя даслед​чы​кі ў ёй вельмі сумняваюцца.

У другой частцы генеалагічных заметак распавядаецца пра сваяцкія сувязі кня​зёў Астрожскіх з польскімі каралямі. Аўтар пачынае гэты сюжэт з апавя​дан​ня пра шлюб Марыі, дачкі вялікага кіеўскага князя Уладзіміра Святаславіча, з поль​скім князем Казімірам І Аднавіцелем (Манахам). Пасля называе наступных ула​дароў Польшчы аж да Баляслава Крываротага (1085—1138). На гэтым сваю зада​чу па асвятленні роднасных сувязей Астрожскіх з польскім манаршым домам аўтар заметак палічыў выкананай.

Трэцяя частка заметак прысвечана ўласна радаводу князёў Вішнявецкіх. Аўтар трыдыцыйна выводзіць іх ад Альгерда і будуе наступны ланцужок: Аль​герд—Карыбут—Фёдар Несвіцкі і гэтак далей. Пасля пералічваюцца манархі, якія хоць нейкім бокам мелі сваяцтва з Вішнявецкімі. Тут названы сам Карыбут, быц​цам кароль чэшскі (на самой справе тут павінен быць яго сын Жыгімонт Кары​бутавіч), Ягайла, яго нашчадкі — Ягелоны аж да Жыгімонта Аўгуста, далей​шыя польскія каралі да Уладзіслава IV, князі мазавецкія, імператары Свя​шчэн​най Рымскай імперыі, іспанскія каралі, рагузскія герцагі. Такое бліскучае сва​яцтва ў Вішнявецкіх атрымалася, паводле меркавання аўтара заметак, дзя​кую​чы шлюбу дачкі Альгерда Аляксандры з мазавецкім княскім домам. Трэба адзна​чыць, што ў гэтай частцы запісак надзвычай шмат скажэнняў перша​па​чат​ко​вага тэксту. Аднак сам кароль польскі і вялікі князь літоўскі Міхал Віш​ня​вец​кі тут не названы. Відаць, гэты генеалагічны ўрывак быў напісаны яшчэ да абран​ня яго на трон і мэтай твора было падкрэсліць правы князя на манаршую год​насць. У 1670 г. Міхал Вішнявецкі ажаніўся з аўстрыйскай эрцгерцагіняй Мары​яй Элеанорай, што таксама не адзначана ў творы. У гэтай частцы заметак ёсць спасылка аўтара на адну з крыніц сваёй інфармацыі — на Барташа Папроц​кага. Твор заканчваецца звычайным лацінскім скарачэннем «для боль​шай славы Гасподняй і гонара Найсвяцейшай Панны Марыі».

Увогуле генеалагічныя заметкі Вішнявецкіх — цікавы гістарычны і пуб​лі​цыс​тычны твор, які паказвае, якімі пакручастымі шляхамі ішло развіццё генеа​ла​гічнай думкі на ўкраінскіх і беларускіх землях.

Пры публікацыі захаваны ўсе асаблівасці мовы гэтага твора, у якім скрозь паль​шчызну прабіваецца мясцовая «простая» (украінская або беларуская) гавор​ка перапісчыка.
Твор публікуецца ў адпаведнасці з Метадычнымі рэкамендацыямі па пуб​лі​кацыі польскамоўных дакументаў [5].

* * *

Генеалагічныя заметкі князёў Вішнявецкіх (канец XVII ст.)

Wypisanie kolligacyi J. O. O. Xiążątt Ichmcw Wiszniowieckich z rożnych authorow xiążątt Ostrogskich.

Przyszedła Zamoyska, zona Jerzego, corko xięzny Katarzyny Ostrozkiey, te Kata​rzyne zrodził Alexandra xiąze Ostrozki wwda wołynski, Alexandra zrodził Kons​tan​ty wtury xiąże Ostrozki wwda kijowski, Konstantego urodził Konstanty wwda troc​ki, hetman wielki, Konstantego urodził hetmana Janusz, Janusza — Bazyliusz, Bazy​liu​sza — Fedor, Fedora — Leon xze ruski, Leona — Daniel krol halicki, ktorego Pran​de​ta, biskup krakowski na krolewstwo koronował, Daniela zrodził Roman, Roma​na — Meczysław, Meczysława — Dawid, Dawida — Hrehory xiąże ruski, Hrehore​go — Jarosław xiąze ruski, Jarosława — Włodzimirza xiąze ruski,
 ten miał zpowino​wa​zenie z cesarzami greckiemi konstantynopolskiemi, zpowinowaczył się gdy wzioł za zone Anne cesarzowne konstantynopolską, za ktorey powodem ruscy obywatele wia​ry chrzescianskiey z religij greckiej przyszli w roku 990. O ten czas Włodzimirz xią​ze okrzcił się z tey okazyi, gdy ządał Bazyliusza y Konstantyusza cesarzow grec​kich, sio[s]try odmowili mu, iż to byc nie moze, poniewaz nie iest chrzescianin. Y przez to obiecał, a gdy przyiechał do Carygrodu, olsnoł na oczy, posłał do panny, iz nie iest szczęsliwą alias nie szczęsliwą, iz musię ta stała slepota. Ona odpowiedziała, skoro się okrzci, zbędzie slepoty. Y tak się stało, za okrzczeniem od episkopa greckiego, z Kor​sunia przyiezdzał. Potym brał z nią szlub, ta cesarzowna była córka Romana cesa​rza konstantynopolskiego, siostra Bazyliusza y Konstantyna cesarzow, a ręka oney coia [?] cesarz tey ze był pradziad czesty cesarz Konstant. nad pradziady, cesarz grecki Poko​rny nazwany, ktory dopuscił po sobie deptac biskupom, zeby ugode miedzy sobą stro​ny wiary chrzescianskiey zachowały. || [1 адв.]
Jako krolowie polscy w genealogio tychze xiążątt Ostrozkich wchodzą

Włodzimirz z Anny cesarzowny miał corkę Maryą, ktora była zona Kazimirza Mnie​cha, krola polskiego. Ten z wielką pompo do Krakowa z tryumfem przyięto, potym do Gniezna prowadzono, gdzie reliquie ręki przysłała, z wielką ceremonią uko​ro​nowano, w Dobrogniewo miasto nazwane, bo godny z nabozęstwa y podsciwosci ku Nayswiętszey Matce Boskiey, nie chcieli dopuscic, aby ktora białygłowa tym imie​niem nazwana była. W ten czas krol Kazimierz szwagra swego a brata zony y B. Rud​ko [?] xiązątt Ichmcw Ostrozkich z Kanderzyny [?] krola Jarosława xiąze ruski wie​czy​stym prawem, ktoren ociec y dziad jego mieli w Ruskę kraie, darował przyiazń, tyl​ko o posilki przeciwko kozdego nieprzyiaciela wymowił. Taz Dobrogniowa xięzna rus​ka, corka Włodzimirza a zona Kazimirza krola, była matką krolow polskich Bole​sła​wa Smiałego y Władysława Hetmana, ktory wespoł z Judytką, zoną swoią, Wła​dy​sła​wa xięcia czeskiego Zotlędy, corki Andrzeia krola węgierskogo zpłodzono, był koro​nowany na krolewstwo polskie. Teyze xięzny wnuk Bolesław Krzywosty krolem pol​skim, prawnuk Władysław, syn starszy Bolesław Krzywosty.

Genealogia xiązątt Ichmcw Wiszniowiec.

Idą z xiązątt litewskich od Gedymina do Olgierdą. Olgierd miał synow dwa​nas​cie, miedzy ktoremi Korybuta. Korybut miał syna Fedora xięznę Nieswiską, ktoren zbu​dował Winnice y Zberaz. Fedor miał syna Daszka, Daszko — Wasyla, Wasyl Kory​butowicza. Potomstwo troie y po dzis dzien od roznych dziel ne rozne ma naz​wis​ka, to iest XX Ichmcw Wiszniowiecy y Zbarazcy || [2] ettc. A wszyscy od Wasyla Kory​butowicza rowny porzątek y dział wzieli y maią, o czym Bartłomiey Paprocki z tych przodkow, iako zacnosc biorą XX Ichmc Wiszniowiecy. Kazdy obaczy, jak wiele było monarchów, cesarzow, krolow: Korybutt obrany krol czeski, Władysław Jagiełło, brat Korybuta, krol, syn Władysława, Władysław krol węgierski y polski, ktory pod Warne w bitwie od Turkow zabity, Kazimierz Trzeci krol Polski, syn Jagieła, Wła​dy​sław, syn Kazimierza Trzeciego, krol czeski, węgierski, Ludwik krol węgierski, syn Wła​dysława, Władysław krola czeskiego y węgierskiego, S. Kazimierz krolewicz pol​ski, krol obrany węgierski, Kazimierza Trzeciego, krola polskiego, syn a brat, Kazi​mierz Trzeci, krola polskiego, syn, Alexander krol polski, Kazimierza Trzeciego syn, Zyg​munt August krol polski, Zygmunta Pierwszego, Katarzyna polska krolowa, Zyg​mun​ta Pierwszego, krola polskiego, czeski, a krolowa czeska, Jana, krola szwedskiego, mał​ząka a krola polskiego Zygmunta Trzeciego matka, Zygmunta 3, krol polski, Wła​dy​sław Сzwarty krol polski, Jan Kazimierz krol polski, maią pokrewnosc z Jagiełka, przod​ka swego z domem XXzątt Ichmcw Wiszniowieckich, Alexandra xięzna litew​ska, siostra Korybuta y Jagiełła, zrodziła Bolesława xięzne mazowieckę, Berdon, zona Semu​ilo, Xcia mazowieckiego, Cymborką albo Cecylia, corka krola, była wydana za Ernes​ta stryi xiąze rahuski, z ktorym zrodził Fryderyka, cesarza rzymskiego, Fryderyk cesarz zrodził Maxymiliana, Maxymilian zrodził Filipa stryi xzę rahuski, krola hysz​pan​skiego, ktory poioł Joannę za zone, krolewnę hyszpanską y z nią zrodził Karola Pią​tego, krola hyszpanskiego, Ferdynanda, cesarza rzymskiego, Karol Piąty zrodził Fili​pa Trzeciego, Filip zrodził Filipa Czwartego, krola hyszpanskiego. Wszyscy pomie​nieni krolowie zpowinowaceni są z domu xiązątt Jchmcw Wiszniowieckich po Alex​andrze, corce Olgierda y Rocymberce, xięznie mazowieckiey, z cesarzami rzym​skie​mi, Ferdynand, cesarz rzymski, Filipa 3 stryi xiąze rahuski syn, brat || [2 адв.] Karo​la Piątego cesarza, prawnuk Alexandra, siostry Korybuta, przodka Xcia Imci, zrodził Maxy​miliana Drugiego, cesarz rzymski y Karola xiąze rahuski. Tych dwuch braci, Maxy​miliana y Karola, a synow Ferdynanda, arcyxiązęcia rahuskiego y cesarza rzym​skie​go, to potomstwo Maxymiliana, cesarza rzymskiego, syn Ferdynanda, cesarz Karol arcyxiąze rahuski 2, cesarz y Matyasza cesarza rzymskiego, drugi syn Ferdy​nan​da cesarza, Karol arcyxiąze rahuski zrodził, Ferdynanda 2, cesarza rzymskiego Ferdy​nand 2 zrodził Ferdynanda 3 a Cecylij arcyxiąze krolową polską Władysława 4, krola poll. małząkę ettc. Ad M. D. G. B. V. M. honorem.

НГАБ. Ф. 694. Воп. 4. Спр. 5778. Арк. 1—2 адв.
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Інвентар Пінскай кафедральнай саборнай царквы «Святой Прачыстай» 1695 г.
Масавыя крыніцы царкоўнага паходжання з’яўляюцца надзвычай каш​тоў​ны​мі для вывучэння дзейнасці іерархічных структур, разбудовы парафіяльнай сет​кі і гісторыі міжканфесійных адносін. Найбольш інфарматыўныя з іх прата​ко​лы генеральных візітацый храмаў. У дадзеным артыкуле мы спынімся на нека​торых асаблівасцях правядзення візітацый на тэрыторыі Пінска-Тураўскай уні​яцкай епархіі ў канцы XVII ст. і прывядзём прыклад аднаго з самых цікавых даку​ментаў гэтага перыяда і рэгіёна.
Вядома, што пісьмовыя пратаколы ў асобных епархіях Кіеўскай уніяцкай міт​раполіі пачалі весціся яшчэ з 30‑х гг. XVII ст. [10, с. 55]. Аднак да нашага часу дай​шлі нашмат пазнейшыя дакументы такога кшталту. Гэта ў першую чар​гу даку​менты візітацыі вялікіх частак Кіеўска-Віленскай мітрапаліцкай епар​хіі 1680—1682 [2] і 1696—1697 гг. [7], фрагмент візітацыі Полацкай архіепархіі 1684 гг. [7] і візітацыя часткі Уладзімірска-Брэсцкай епархіі 1695—1696 гг. [3].
Як можна заўважыць з прыведзенага пераліку, да сённяшняга дня не ўда​ва​лася знайсці ніякіх згадак аб захаванасці матэрыялаў генеральных візітацый XVII ст. па тэрыторыі Пінска-Тураўскай епархіі. Прычым, вядома, што з узыхо​джан​нем на мітрапаліцкую пасаду Кіпрыяна Жахоўскага ў 1674 г. правядзенне падоб​ных візітацый было ініцыявана па ўсіх епархіях Кіеўскай мітраполіі. Больш за тое, маюцца звесткі, што пінска-тураўскі епіскап Міхал-Марцыян Бела​зор у 1674 г. спрабаваў правесці візітацыю падначаленых цэркваў, але з-за супра​ціву духавенства і насельніцтва, якое падпарадкоўвалася праваслаўнай юрыс​дыкцыі, так і не здолеў рэалізаваць свае намеры [1, с. 263—264].

Вывучэнне апісанняў царкоўных архіваў Пінска-Тураўскай епархіі XVIII ст. дало магчымасць высветліць храналагічныя межы візітацый, якія пра​во​дзіліся ў гэтым рэгіёне. Так, дакументы сцвярджаюць, што да моманту дру​го​га падзелу Рэчы Паспалітай (1793 г.) тут адбылося пяць генеральных візіта​цый [6, арк. 1, 16 адв.]:
1‑я — 1754—1755 гг.

2‑я — 1758—1759 гг.

3‑я — 1770—1771 гг.

4‑я — 1776—1777 гг.

5‑я — 1786—1787 гг.

Асобнікі некаторых захаваных да нашага часу пратаколаў 1776—1777 і 1786—1787 гг. у тэксце наўпрост згадваюць, што гэта «чацвёртая» і «пятая» візі​тацыі адпаведна.

Такім чынам, можна зрабіць выснову, што да сярэдзіны XVIII ст. пінска-тураў​скім епіскапам так і не ўдалося правесці ніводнай завершанай генеральнай візі​тацыі.

У сувязі з гэтым выключна каштоўным падаецца адшуканы намі ўвесну 2016 г. у аддзеле рукапісаў Львоўскай нацыянальнай навуковай бібліятэкі імя В. Стэ​фаніка інвентар Пінскай кафедральнай саборнай царквы «Святой Пра​чыс​тай», які датуецца 1695 г. [5, арк. 66—69]. Хоць сам дакумент і названы скла​дальнікамі «інвентаром», але яго структура амаль цалкам паўтарае струк​ту​ру візітаў, характэрных для гэтага часу. Адсутнічае толькі адна істотная частка, улас​цівая пратаколам візітацый, т. зв. «рэфармацыйны дэкрэт». Гэты раздзел утрым​ліваў даручэнні святару аб тым, што неабходна выправіць да часу пра​вя​дзен​ня наступнай візітацыі. Тлумачэнняў гэтаму ёсць некалькі. Па-першае, кафед​ральная саборная царква была «вотчынай» самога епіскапа і не было неаб​ходнасці даваць даручэнні архіпастыру нешта выправіць у сваёй царкве. Па-другое, у канцы XVII ст. юрысдыкцыі пінска-тураўскіх уніяцкіх епіскапаў падля​гала відавочна зусім няшмат цэркваў на вялікай адлегласці адна ад адной [4], таму правесці паўнавартасную візітацыю было складана. Верагодна, у 1695 г. быў складзены толькі цытуемы далей інвентар кафедральнай царквы, ніво​дзін іншы храм візітацыі альбо «інвентарызацыі» не падлягаў. Да таго ж у тэкс​це, дапісаным да інвентара ў 1701 г., сам інвентар 1695 г. названы «старой візі​тай» [5, арк. 69].

Асобай, што ініцыявала складанне інвентара, быў згаданы вышэй пінска-ту​раў​скі епіскап Міхал-Марцыян Белазор
. У тэксце інвентара яго імя сустра​ка​ец​ца неаднаразова. У дапісках 1701 г. ён узгадваецца ўжо ў якасці былога епіс​ка​па. На той час Міхал-Марцыян Белазор займаў пасаду полацкага архіепіска​па.

Цікава будзе адзначыць, якія яшчэ асобы згаданы ў тэксце дакумента. Гэта сма​ленскі архіепіскап, пазней пінска-тураўскі епіскап Андрэй Злоты († 1665), пін​скі бурмістр Антон Санкевіч разам з жонкай, а таксама іх сваякі Міхал Сан​ке​віч і жонка Яна Санкевіча, шляхціц Пётр Гадэбскі, пінскія мяшчане Ян Ахрэ​мо​віч, Дзямід Бондар, Максім Ёвавіч, N Камчыц, жонка N Войзбуна і хомскі меш​чанін Улас Ярашэвіч.

Інвентарызацыю царкоўнай маёмасці праводзіў афіцыял Пінскай епархіі, манах-базыльянін Данііл Карытынскі
 і прадстаўнік белага духавенства, пінскі пра​тапоп, настаяцель царквы ў в. Ставок Ян Дружылоўскі [5, арк. 68].
У тэксце інвентара 1695 г. і дапісак 1701 г. можна знайсці некаторыя звест​кі аб распаўсюджанні ўніяцкай юрысдыкцыі на Піншчыне ў той час. Так, інвен​тар згадвае дзве кафедральныя царквы, уласна ў Пінску і ў Тураве, і пяць пара​фі​яльных цэркваў: Св. Мікалая ў Пінску (узгадваецца як згарэлая), у м. Дуб​ро​ві​ца, вёсках Сенчыцы, Ставок і Храпін Пінскага павета. Ставоцкая царква знахо​дзі​лася зусім блізка ад Пінска, на поўнач, на тэрыторыі дзяржаўнага маёнтка (ста​рост​ва), хра​пінская царква знаходзілася на поўдні Пінскага павета на зем​лях, што нале​жалі непа​срэдна пінска-тураўскім епіскапам, дубровіцкая і сен​чыц​кая цэрк​вы зна​хо​дзі​лася зусім побач з храпінскай на шляхецкіх землях. Пры ста​воцкай царк​ве зна​ходзіўся цэнтр Пінскай пратапопіі. Цікавай акалічнасцю з’яў​ляецца тое, што ў інвентары некалькі разоў згадана тураўская кафедральная царк​ва. Павод​ле пазней​шых дапісак да інвентара, якія датуюцца 1701 г., відаць, што част​ка цар​коў​нага начыння перадавалася з Пінска ў Тураў на патрэбы гэтай кафед​ральнай царк​вы «нумар два» ў епархіі [5, арк. 69]. Заўважым, што нівод​ная візіта XVIII ст. не згадвае наяўнасць дзейнай царквы ў Тураве.
Цікавасць уяўляе наяўнасць у будынку кафедральнай царквы асобнага алта​ра ў гонар Іасафата Кунцэвіча, які з 1640‑х гг. быў прылічаны да ліку бла​жэн​ных.

Мова дакумента — польская. Як і ў пратаколах генеральнай візітацыі цэрк​ваў Уладзімірска-Брэсцкай епархіі 1695—1696 гг. можна заўважыць устаў​кі кірылічных фрагментаў у асноўны масіў тэксту. Выкарыстанне кірыліцы звы​чай​на спадарожнічае апісанню рэчаў (кніг, рукапісаў і інш.), якія былі скла​дзе​ны на кірыліцы.

Тэкст пісаны ў два слупкі. Тэматычныя блокі часта аддзелены адзін ад адна​го гарызантальнымі лініямі.
На двух перадапошніх аркушах маецца дадатковы тэкст, які дапісаны, як выні​кае са зместу, 9 снежня 1701 г. Гэты тэкст запісаны атрамантам святлей​ша​га колеру, у адзін слупок, без аддзялення тэматычных блокаў.

Дадзены дакумент публікуецца і ўводзіцца ў навуковы ўжытак упер​шы​ню.

Інвентар кафедральнай саборнай царквы «Святой Прачыстай» у г. Пінску. 4 красавіка 1695 г. (з дапаўненнямі ад 9 снежня 1701 г.)

[5, арк. 66—69].

[арк. 66] Inwentarz | albo spisanie rzeczy cerkwi kathedralney Pinskiey | Swiętey Prze​czystey | zrejestrowany w roku 1695 м(еся)ца априля д҃ (4) дня. |

Srebro, kielichy, krzyże. |

1. Puszka z Nass(więtyzym) Sakramentem s pokryw|ką, maiącą na sobie krzy​zyk z figurami | Nass(więtszey) Panny y S(więtego) Jana. |

2. Kielich do celebrowania staroswiecki srebrny | złocisty powazny z patyną y gwiaz​dą zło|cistą y z łyzeczką srebrną. |

3. Patyna srebrna złocista od kielicha tego, ktory | zginąłł. |

4. Kielich srebrny złocisty dany od je(go) m(iłoś)ci x(iędz)a | biskupa do cerkwi po zginieniu kielicha |do czasu
 ynnego z patyną y gwiazdeczką złocistemi. |

5. Kielich srebrny powazny z patyną y gwiaz|deczką cerkwi Turowskiey. Pow​ro​cony do Turowa**. |
6. Krzyzow srebrnych złocistych powaznych |trzy. Kadylnic 2 srebrnych, iedna | więk​sza, druga mnieysza. |
7. Ewangelia iedna drukowana w oprawie | zieloney, na niey figury krucyfixa, Nas​s(więtszey)| Panny, S(więteg)o Jana, czterech ewangelistow, czterech | che​ru​bin​kow, korunki wkoło, z iedney strony z | klawzurkami srebrnemi y z piącią puklow. | Wszyt​kie te sztuczki odlewane. |
8. Druga Ewangelia tez drukowana, w axa|micie czyrwonym. Po niey krzyz gład​ki | srebrny ze czterma tez na blaszkach ewan|gielistami. |
Kielichow cynowych 3 z iedną patyną y | gwiazdeczką. Dzwonki dwa ołta​rzo​we. N(ota) b(ene)***.|
Apparaty rozne. |

1. Ryza złotogłowowa staroswiecka koloru | kwecista z okładką złotogłowową zie​loną podszyta | kitayką zieloną,pasamany bantaierowe wkoło. |
2. Druga ryza atłasu zazowe koloru | bez petrachela y narąkwic. |
3. Ryza czerwona atłasu wzorzystego bez | petrachela y narąkwic. |
4. Ryza stara adamaszkowa czerwona nad|szarpana. |

5. Ryz czarnych axamitowych**** para załobnych iuz***** poszarpa|nych z pli​sy****** z petra​chylami y narakwicami. Do | tych ze wozduszki 3 czarne tey ze mate​ryey, | ieden więk​szy, a dwa mnieyszych. |
6. Item tey ze materyey plisy czarney dałma|tyk dyakonskich
 dwie z iednym ora​rem wzorzystym. |
7. Ryza pułtabinku zołtego koloru kwiecista | z petrachylem, narakwicami y trze​ma woz|duszkami takiemi ż. Nadana od p(ana) Ułasa | Jaroszewicza z Chomsku. |
8. Item ryza kitayki pomar(an)czowego koloru | z petrachelem y narakwicami. Nada​na od p(ana) Jana Ochremowicza z wozduszkiem | większym atłasowym koloru wło​sowego. N(ota) b(ene)**. |
9. Ryzka z materyey blaszkowey koloru | czerwonego z petrachelem inakszey ma|te​ryey. Nadana od p(ana) Sankiewicza.|
10. Ryza atłasu czerwonego z okładką ada|maszkową czerwoną, około na niey u okła​dki | galon bantaierowy cerkwi Turowskiey | z petrachelem pręgowatym kitay​cza​nym | iuż naddarte. Do tych narakwicy zielone | sztametowe. Wozduszkow dwa, jeden więk|​szy pułtabinkowy białego koloru kwiecisty, | drugi malenki do kielicha taki że. N(ota) b(ene). W Turowie***.|
11. Petrachelow z materyey starey pręgowatey bia|łey iuz naddartych dwa. |
12. Narakwic par dwie iuz nadszarpanych, | iedne atłaskowe czerwone, drugie zie​lone | harusowe. 

Dałmatyki dyakonskie. |
1. Ferendynowy białego koloru ieden | z orarem. Drugi muchaieru tureckiego | kolo​ru pomaranczowego z orarem czyr|wonym pręgowatym atłasowym. |
2. Stycharkow dwa na padiakow buraciko|wych czerwonego koloru. ||
[арк. 66 адв.] Alby. |
Jedna z płotna szwabskiego z koronka|mi w dole. Nadana od pani Sankie​wi​czo|​wey. Drugie 4 płotna tkackiego bez | koronek. |
Item alba turowskiey cerkwi nadnoszo|na tkackiego płotna z lisztwą w dole | szy​tą. N(ota) b(ene). Alb 4****. |
Komże na klerykow. |

Większych***** trzy z korunkami, a mnieyszych | dwie na padyakow bez koro​nek. N(ota) b(ene)******. |
Humerały 4 płotna prostego. | Palow nicianych kręconych 6. N(ota) b(e​ne)******* |
Puryfikalow do kielichow malen|kich 6. |

Płaszczenica iedna na | kitayce koloru ciemnolazurowego z figu|rami y obrazami w koło wyszywane|mi, podszyta kitayką w pręgi tkaną. |

Wozduchy. |

Jeden wielki na atłasie czerwonym kwia|tami białemi wszytek naszyty, drugi mały | do kielicha krzyzowy taki ż. |

Drugi wozduch czerwony atłasowy hafto|wany ze czterma ewangelistami pis​mem | na około naszyty z dwiema takowemi z | mnieyszemi, ieden do pokrycia paty​ny, drugi krzyzowy do kielicha. N(ota) b(ene)
|

Trzeci na atłasie lazurowym tez hafto|wany, po srzodku na nim Wieczera Pan|​ska, po rogach czterech anyołkowie | z naczyniem Męki Zbawiciela. | Do tego z | y niniey​szych dwa tez haftowanych, | ieden do kielicha, drugi do patyny okry|cia. N(ota) b(ene)**.|

Ołtarze z swoim ubiorem. |

Ołtarz Wielki. |

Ten obity w koło płotnem lazurowym farbo|wanym. Antependya przy nim czer​wo​na | altembasowa, druga do tego z buracikowa | kwiecista pstra obrusem tkackim nasła​ny | y towalniami dwiema, iedna z koronkami, | druga bez koronek. Antimis star daw​ny nie|podpisany. Item towalnia iedwabiem czerwonym | szyta. |

Zertownik. |

Na nim antependyika medelanowa zielon(a,) | tuwalenki dwie, iedna dobra szyta bie​lą, druga | takze szyta, ale naddarta. Miseczka cynowa | z iedną takze ampułką cyno​wą. N(ota) b(ene)***. | Pałki dwie mosiądzową blachą powleczone | do swiec podia​kom nosze​nia. | Zaponka w Carskich Drzwi ołtarzowych szta|metowa zielona. | Sukno pod nogi do ołtarza czyrwone. |Sukn Item całun sukna czarnego cerkiewny. |

Ołtarz z obrazem Nass(więtstzey) | Panny. |

Na samym obrazie tak Nass(więtszey) Panny, iako| y P(an)a Jezusa szaty srebrno sute kwiatami | po nich nabijanemi**** za staraniem jasnie wiel|moznego je(g)o m(iłoś)​ci x(ię​dz)a Marcyana Białozora, | biskupa pińskiego,sprawione y zrobione, | na tych ze koro​ny srebrno złociste dwie | z nadania pani Antonowey Sankiewiczowey, | bur​mist​rzo​wey pinskiey. | Item koronka maluchna srebrnozłocista na | tym ze obrazie. | Na tym ze obrazie Panny Nass(więtszey) sznurek we | troie zchylony koralow małych, u kto​re​go | na pendecie monetowa maryyka srebrnozło|cista przywieszona. | Drugi sznu​rek z koro koralow bursztynowemi pa|ciorkami przenizany, przy koncu ma agnu​se(k) | ser​dusz​kowaty haftowany. | Item przy tym ze sznurku wisi serduszko | srebrne zło​ciste. |Trze​ci sznu ||[арк. 67] Tabliczek srebrnych na tym ze obrazie | dawnieyszych 18. | Item krzyzykow dawnieyszych 16. | Na szyey Pana Jezusa sznureczek korali|kow czar​nemi paciorkami przenizany, mię|dzy ktoremi szesc denieg moskiewskich | srebr​nych było nawiązano. Z tych dwie | dla złutowania krzyzyka złamanego do | mitry pas​ter​skiey wzięto, teraz iuz***** 4 zostaie.| Pierscionek obrączkowaty srebrny ieden. | Lam​pa srebrna wisząca przed obrazem | tym ze Nass(więtszey) Panny z nadania je(g)o m(oś)​ci | x(ię)dza Andrzeia Złotego, olim archiep(isko)pa | Smolenskiego, potym ep(is​ko)​pa Pińskiego. |

Z powtorniey rewizyey dawniey|szey tę się rzeczy znayduią. |

Naprzod zaponki dwie dawnieysze do te|go z obrazu kitaykowe, iedna koloru | mie​nionego, druga zielona, obiedwie | z korunkami bantaierowymi. | Antependia haru​so​wa koloru papużego.| Towalen dwie białych, iedna z korunkami | nicianymi, druga bez koronek. | Chustka łokciowa iedwabiem czyrwonym | mieyscami przeszywana sta​ra. | Antimis na прѣстолѣ tym ze подвиж|ныи je(g)o m(o)ści x(iędz)a Marcyana Bia​łozora, | biskupa tuteyszego. | Lichtarzow na tym ze ołtarzu cynowych | para. | Tam ze na tym ze obrazie tabliczek srebr|nych 4, krzyzykow 4. | U tego z obrazu zaponki kitay​ki dupli | koloru pomaranczowanego, nadane | od pani Sankiewiczowey. | Tam ze manel​ki bursztynowe od je(g)o m(oś)ci | tego z x(iędz)a biskupa nadane. |

Ołtarz Błogosławionego | Jozaphata.|

1mo. Antependya harusowa z | posamankami białemi po srzodku iey | naszy​wa​ne​mi. | Towalnia iedna większa, niegdys ied|wabiem czarnym była naszyta. Druga | mniey​sza bielą naszyta. | Na tym ze ołtarzu antimis z cerkwi | Dąbrowickiey. | Item na tym ze (ołtarzu) lichtarzyk srzedni mo|sięzny od Kamczyca, mieszczanina | pinskiego nada​ny. |

Po tych rewizyach dawniey|szych rzeczy niedawno do | tey ze cerkwi przybyłe | te są. |

Krzyżykow srebrnych małych z odlewa|nemi figurkami dwa. | Gładkich zas krzy​zykow srebrnych | malenkich 10. | Obrączka szczerozłota maluska na|rzynana w oko​ło karbami. | Tabliczka spora srebrna niedawno | nadana od j(ego) m(oś)ci pana Piot​ra Godebs|kiego do Nass(więtszey) Panny. | Druga mnieysza, nadana od p(an)a Sie|​leckiego. | Trzecia maluska, nadana od Maxima | Jowowicza, mieszczanina pins​kie​go. | Item tabliczek drobnych wzięto 8| na zrobienie klawzurek do ewan|geliey. Tak ze trzy drobnych do napra|wy kielicha cerkwi Turowskiey. | Zębow srebrnych troie, a czwar​ta | szczeka z zębami. | Gwiazdeczek maluskich 2. |Oczy troie. | Agnuseczek srebr​ny maluski odlewany. |

Na obrazie Nass(więtszey) Panny | przy kaplicy po lewey stronie | naprzod || [арк. 67 адв.] koron dwie sporych srebrnych | na Nass(więtszey) Pannie y Panu Jezu​sie. | Tam ze zaponka siatkowa. | Od pani Sankiewiczowey nadane. |

Item zaponki u Ołtarzu Wielkie(g)o | Nass(więtszey) Panny z jedwabnicy białey | w pręgi tkane tureckiey roboty. | Tam ze do tego z obrazu zapona | kitaykowa w pręgi gęs​to tkana bar|szczowego koloru przypięta około ołtarza. | Te rzeczy nadane po panu San​kiewi|czu. Tam ze do tego ż | fartuch rąbkowy iedwabiem w kwiaty | szytę na tym ze ołtarzu. |

Przed obrazem Nass(więtszey) Panny od | Drzwi Siwierskich po lewie. Ante|​pen​dya harusowa. Zaponka na tym ze | sztametowa popuzasta. | Płotek stary kitayko mucha​ieru staro|swieckiego czerwonego, ieden do nakrycia | ołtarzow płotnem czar​nym podszyty y drugi | takowy z do nałoyca. |

Chorągie 4. |

Lichtarzow drewnianych par 6. | Swiec stanownych wiszących 2. |

Xięgi cerkiewne. |

Słuzebnikow wszytkich pięc. | Jeden z tych drukowany. | Ochtaiow 2 pisanych na д҃ (4) гласы. | Treodi dwie drukowane Постная и | Цвѣтная. | Apostoł drukowany. Dru​gi zgorzałł | u S(więteg)o Mikołaia takowy ż. | Miniey pisanych po miesiącow trzy, | a czwarta na dwa miesiąca, in folio wszytkie. | Miney in 4to dziesięc teraz ich 8, | a było 10. Dwie z tych zgorzało u S(więteg)o | Mikołaia. | Ustaw cerkiewny pisany in folio y | Irmołoy notowany stary in folio. | Drugi mały in 8 notowany, nadany | od Demi​da Bednarza. | Psałterz y Czasownik drukowane in 4to. | Biblia, Kalist, Kiryłł in folio, wszyt|kie te
 drukowane. | Прѣлогъ pisany in folio.| Сүботникъ албо Dyptych pisa​ny | in 4to. |

Kociołek miedziany do wody 1, sprawio|ny od je(g)o m(oś)ci x(ię)dza biskupa. |

Dzwonnica. |

Na tey dzwonow 3 całych, a stłuczo|nych dwa. |

Regestr | apparatow, ktore sprawione są przez samego | jasnie wielmozne(g)o j(ego) m(oś)ci x(ię)dza Martiana Białłozora, | biskupa pinskie(g)o. |

Ryza z kitayki karmazynowey z potrzebami fiał|kowymi ze złotem iedna. Pod​szew​ka płocienna z** kraszeliny | lazurowey. | Z takiey ze kitayki karmazynowey dal​ma​tyka iedna z po|trzebami takze fiałkowymi ze złotem y frandzlą iedwa|bną. Pod​szew​ka taka iako y pod ryzą. | Ryza iedna pomaranczowa z srebrnymi kwiatami z ga​lo|​nem bantaierowym białym z frandzlą pstrą iedwabną w | koło. Do tey ryzy petra​chil tak​ze pomaranczowy ki|tayczany z galonem bantaierowym białym. Zarekawi pa|ra ied​na z takiey materyi iako ryza. Galon przy nich takze | biały bantaierowy. Woz​dusz​kow z takiey ze materiy, iako | y ryza małych cztery z galonem takze ban​taie​ro​wym bia​łym. | Dalmatyka iedna pomaranczowa z srebrnymi kwiatami | do niey przy​ku​piono ma​teriy na kołnierz y na rękawy | z kwiatami złotymi rzadkimi. | Galon przy niey biały ban|​taierowy y frandzlą pstra iedwabna. Podszewki pod ryzą | y pod dal​ma​ty​ką z kra​sze​liny niebieskiey. | Ryza iedna niebieska ze złotymi kwiatami wilenskiey | robo​ty z ga​lonem złotym z frandzlą iedwabną. Podszewka | z kraszeliny czerwoney. | Dru​ga ryza tey ze materiy niebieskiey z złotymi kwiatami | z galonem bantaierowym zoł​tym. Pod​szewka z czarnofarbo|wane(g)o płotna. Frandzla w koło pstra iedwabna. Do tey ze ry|zy tey ze materiy petrachil ieden z takim ze galonem y podszewką. || [арк. 68] Pe​tra​chil ieden. Omofor ieden. Wozduchow trzy wielkich. | Zarekawi par dwie. Wozdusz​kow małych cztery*** z tey ze | materiy z takimi sz potrzebami y pod​szew​ką. | Dal​ma​tyk dwie z tey ze materiy niebieskiey z kwia|tami złotymi, z galonem zło​tym z frandzlą ied​wa|bną z podszyciem z kraszeliny czerwoney, lisztwy zie|lone. Hora​row tey ze ma​te​riy trzy bez potrzeb. Podszew|ka pod nimi czarna. N(ota) b(ene). Z trzeciego horara ka​zał j(ego) m(iłoś)ć | zrobić petrachil. | Ryza axamitna biała iedna z koro​nami złotymi, a | miasto frandzli koronki złote w koło podszewka niebie|ska. Petra​chil tego z axamitu bia​łe(g)o, potrzeby przy nim | w posrzodku złote, a w koło ban​taierowe. Podszycie czer|​wone. Zarekawi para y wozduszkow małych cztery
| z ied​wabnymi czerwonymi po​trzebami. | Ryz dwie z** kałameyki czarney. Galon przy nich bia|ły bantaierowy. Fran​dzla u obu iedwabna w koło pod|szewka pod iedną czer​wo​na, a pod drugą nie​bies​ką. | Petrachilow dwa z potrzebami takimi iako u ryz. | Woz​du​chow dwa wielkich z galonkiem bantaierowym. | Wozduszkow małych szesc. Zare​ka​wi par dwie. Woz​dusz|​ki małe y zarękawia z pasamonami iedwabnymi niebie|ski​mi. |

Ryza harusowa zielona z petrachilem N(ota)B(ene) W Synczycach***| y narak​wi​ca​mi. Wozduch wielki, małych dwa. | Dalmatyka taka z z orarem. | Ryza czarna haru​so​wa z petrachilem | y narakwicami. Do niey wozduch wielki, | małych dwa. |

Jako na ten czas delegatus od samego je(g)o m(oś)ci x(ię)dza biskupa Pinskiego | Mar​cyana Białłozora do zinwentowania wszytkich rzeczy cerkwi kathedralney | Pins​kiey Swiętey Przeczystey spolnie z przydanym mi collegą do tego ż podpisuiemy | się rejest​ru. Pr(zewielebny) Daniel Korytynski, Ord(ini) S(ancti) Basilii M(agni), officiałł Ep(is​copi)ey | Pinskiey, m(anus) pr(opria). |
X(iądz) Jan Druzyłowski, protopopa pinski, | presbyter stawecki. ||

[арк. 68 адв.]**** Po tych rewiziach dawnieyszych rzeczy, niedawno do tey ze | cerk​wi katedralney przybyłe y zreiestrowane w roku terazniey|szym 1701 m(ie)s(ią)ca decem​bra 9 dnia. |

Kielich nowo nadany srebny wewnotrz pozłocisty y około mieyscami | poz​ło​cis​ty y patyna srebna pozłocista od Pana Michała Sankiewicza. | Dzwonek maly do syg​no​wania u j(ego) m(o)ści dobrodzieia. |

Srebro przybyłe na obrazie Naswiętszey Panny: |

Łancuzek srebno pozłocisty wo czworo nadany od Pani Janowey San​kie|​wi​czo​wey. | Zauczniszki małe z kamuszkami prostemi. | Tabliczek większych y mnieyszych 7. | Krzyzykow 6. Krzyzyk odlewany, powiada o(yciec) zakry|styan, ze j(ego) m(o)ść xiądz Białozor, przeszły pasterz, wzioł, ktory był z re|likwiami do antymisow. | (…)*****| Oczy srebnych 2. Osobek małych 2. Twarzy 3, | czwarta malenka. Zembow 2. Szczen​ka 1. Nozek mnieyszy|ch y większych 9. Rączek sporych 2. Łubka od wianka. Krzy|​zy​kow moskiewskich blachmalowych 2. Lichtarzow cenowych | para 1, nadana od Pani Janowey Sankiewiczowey. |

Aparatta przybyłe. |

Ryzy kitayczanę załobnę z petrachilem, nadanę od j(e)y m(o)ści Pani Woz|​bu​ney. Zasłąka kitayczana zielona 1. Antypendya z kwia|tami w paskach pomaranczowa 1. | Kapa od sukna niebieska płotnem podszyta z korunkami bantayrowemi do | nakry​cia ołtarza. | Pokrowiec do nakrycia nałoyca czerwony blaszkowy. | Tuwalnia szwab​ska z korunami. Zasłąka kaczorowa kitayczana 1. | Zasłona do Carskich Drzwi zielona szta​metowa. | Alba tkackiego płotna z korunkami miernemi. ||

[арк. 69]A ze sie nieznayduią niektore rzeczy podług starey wizyty, | tak z apa​ra​tow, iako y z ynnych rzeczy. |

Kielich srebny powazny z patyno y gwiazdeczko do cerkwi Turowskiey | odda​ny. | Ryzy pomaranczowe z petrachilem y narakwiczami oddane do Turowa. | Woz​duch wielki y mały pułtabinkowe zołte kwieciaste oddane do Turowa. | Ryzy atłasowe czer​wone z petrachilem kitayczanym y narakwicami | sztametowemi zielonemi do Turo​wa oddane y wozduszkow 2 pułtabin|kowe kwieciste białego koloru. | Antymis j(ego) m(o)ści xiędza Białozora, przeszłego pasterza. Liton biały. | Towalen 3. Jedna sz czer​wonemi kwiatami iedwabnemi, druga z czar|nemi kwiatami jedwabnemi, trzecia bia​ła stara. | Alba. Humerał. Pasek. Antypedya jedna. Testament pi|sany, Słuzebnik pisa​ny, Ochtay drukowany, Psałterz druko|wany, Trebnik pisany stary. |
(…)
 do cerkwi (…)**|

Kielich cenowy z patyno y gwiazdo do Chrapina oddany. Ryzy harusowe zielo​ne z petrachilem y narakwicami. | Alba prostego płotna. |

Inwentarz | rzeczy kathedralney | cerkwi Pinskiey Swiętey | Przeczystey zpisany | w roku 1695***. 
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Карысная кніга па гісторыі паўстання 1863—1864 гг.
Рэцэнзія на выданне: Rok 1863 w kilku odsłonach / red. E. Niebelski. — Lublin : Wydawnictwo KUL, 2016. — 456 s.

Паўстанне 1863—1864 гг. застаецца да цяперашняга часу адной з тых падзей, што найбольш прыцягваюць увагу даследчыкаў як Беларусі, так і сусед​ніх краін. Яго нядаўні 150‑гадовы юбілей, які шырока адзначаўся ў навуковых колах, даў чарговы і дастаткова моцны стымул правядзенню даследаванняў і выдан​ню новых навуковых прац. Гэтая хваля не спынілася і зараз, і ў 2016 г. з’яві​лася некалькі кніг, якія прысвечаны менавіта паўстанню. Адна з іх вый​шла ў г. Любліне (Польшча) пад назвай «Год 1863 у некалькіх сцэ​нах». Яе рэдак​та​рам выступіў доктар габілітаваны, прафесар, навуковы супра​цоў​нік Люб​лін​ска​га Каталіцкага ўніверсітэта (далей — ЛКУ) Яўгеніуш Нябэль​скі.

Кніга з’яўляецца зборнікам артыкулаў, напісаных спецыялістамі ў сваёй галі​не. Паколькі зборнік фарміраваўся на базе ЛКУ, большая частка матэрыялаў была напісана менавіта даследчыкамі з Любліна. Аднак у цэлым геаграфія наву​коў​цаў, што змясцілі тут свае публікацыі, дастаткова шырокая — Кракаў (Анд​жэй Новак, Эльжбета Орман), Радам (Эльжбета Ажахоўска), Кельцы (Веслаў Цабан, Станіслаў Вех), Мелец (Ежы Кшыпшчак) і нават расійскі Іркуцк (Цы​рыль Клімовіч) і бельгійскі Лёвэн (Ідэсбальд Годдээрыс). Прыемна ў гэтым шэра​гу бачыць і беларускае імя — гісторыка з Мінска Зінаіды Антановіч, якая з’яў​ляецца адзіным, на жаль, прадстаўніком Беларусі ў гэтым шэрагу.

Асновай для артыкулаў сталі тэксты выступленняў на навуковай кан​фе​рэн​цыі «Год 1863. Барацьба—Краіна—Любліншчына—Касцёл», якая адбыла​ся 10—11 студзеня 2013 г. у Любліне, аднак у далейшым агалошаныя даклады былі расшыраны. Апрача таго, у зборнік уключаны яшчэ некалькі тэкстаў, аўта​ры якіх непасрэднага ўдзелу ў канферэнцыі не бралі, але тэматыка дасле​да​ван​няў якіх супадае з заяўленай на канферэнцыі.

Зборнік уключае 26 рознага кшталту артыкулаў, структурна ўкладзеных у 5 раз​дзелаў:

1) «Напярэдадні паўстання» — 3 публікацыі, прысвечаныя падзеям і з’явам перадпаўстанцкага перыяду;

2) «Змоўшчыкі і ваяры» — 5 публікацый, чатыры з якіх прысвечаны асоб​ным дзеячам паўстання, і адна — рэакцыі бельгійскага грамадства на падзеі на зем​лях былой Рэчы Паспалітай;

3) «Адносіны кліру. Святыя 1863 года» — 8 артыкулаў пра ролю ката​ліц​кай царквы і асобных яе прадстаўнікоў у паўстанні, а таксама адносіны да іх з боку расійскіх улад;

4) «Паўстанне і ссылка ў выявах і памяці» — 6 рознага кшталту публі​ка​цый, прысвечаных лёсам паўстанцаў у ссылцы з ухілам у падачу ікана​гра​фіч​ных крыніц;

5) «150‑я гадавіна Студзеньскага Паўстання ў Любліне», дзе змешчаны 4 пуб​лікацыі, якія тычацца святкавання гадавіны люблінскай навуковай і шыро​кай грамадскасцю, у тым ліку тэксты дзвюх прамоў, сказаных на розных мера​пры​емствах.

Змешчаныя ў зборніку навуковыя публікацыі вызначаюцца высокім узроў​нем і сведчаць пра грунтоўную прапрацоўку аўтарамі наяўнай навуковай літа​ратуры і кола крыніц. Абраная тэматыка артыкулаў выклікае вялікую ціка​васць як у прафесійных даследчыкаў, так і ў простых аматараў гісторыі. Тут вар​та адзначыць, напрыклад, артыкул Тадэвуша Граба пра паходжанне і раз​віц​цё легенды пра касу як пра неабходную і эфектыўную зброю ў баявых дзеяннях за адраджэнне Рэчы Паспалітай. Глыбокі тэарэтычны ўзровень і дасканалае ведан​не эміграцыйнай публіцыстыкі прадэманстраваў (зрэшты, як заўжды) А. Новак, чыя доктарская (у айчынная традыцыі — кандыдацкая) дысерта​цыя [7] і шматлікія іншыя працы базіруюцца на аналізе гэтага спецыфічнага, рэд​ка выкарыстанага беларускімі гісторыкамі пласту гістарычных крыніц.

Дзве публікацыі тычацца гісторыі Беларусі непасрэдна. Адна з іх — ужо зга​даны артыкул З. Антановіч пра жыццё і дзейнасць шклоўскага пробашча Анто​нія Пржыялгоўскага (с. 179—188). Артыкул базіруецца амаль выключна на матэрыялах Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі (НГАБ) і добра напоў​не​ны фата​графіяй. Апрача гэтага ён дапоўнены Я. Нябэльскім некаторымі звест​камі з нявыкарыстаных архіўных крыніц з Дзяржаўнага архіва Іркуцкай воб​ласці і з друкаваных выданняў. Другі артыкул — Ірэны Вадзяноўскай з Люб​ліна пра адносіны віленскага генерал-губернатара Міхаіла Мураўёва да ката​ліцкага касцёла ў Літве і Беларусі (с. 157—178). У ім дастаткова падрабязна і скрупулёзна прасочана правядзенне М. Мураўёвым рэпрэсій і ўціску на ката​ліц​кае святарства на працягу яго знаходжання на пасадзе ў Вільні. Асновай арты​кула стала шырокае кола друкаваных крыніц і выданняў, а таксама архіў​ных матэрыялаў з Расійскага дзяржаўнага гістарычнага архіва ў г. Санкт-Пецяр​бур​гу і Літоўскага дзяржаўнага гістарычнага архіва (далей — ЛДГА) у г. Вільні. Аднак відавочным недахопам працы стала невыкарыстанне адпаведных «бела​рус​кіх» матэрыялаў — са сховішчаў НГАБ (у гарадах Мінску і Гродне). Там іх маец​ца вялікая колькасць і менавіта па зада​дзенай аўтаркай тэме, асабліва калі ўлі​чыць, што менавіта ў Мінску захоў​ва​ецца фонд Магілёўскай рымска-ката​ліц​кай кансісторыі (ф. 1781) — галоў​на​га інстытута кіравання каталіцкай царк​вой на тэрыторыі Расійскай імперыі [1; 5].

Пры фарміраванні зборніка быў зроблены відавочны ўхіл у падачу іка​на​гра​фічных матэрыялаў, пра што Я. Нябэльскі пісаў нават у прадмове з аргу​мен​та​цыяй «павышаюць прыцягальнасць публікацый, сведчачы пра матэрыяльную спад​чыну тых часоў» (с. 8). З гэтым варта цалкам пагадзіцца, тым больш што знач​ная частка выяў была апублікавана ўпершыню і скапіравана непасрэдна ў архіў​ных і бібліятэчных сховішчах. Асобна тут варта вылучыць падборку фота​здымкаў з выявамі ксяндзоў, зробленую Гэленай Шыманэль у фондзе архі​ва Музея графа Міхаіла Мураўёва, які захоўваецца ў ЛДГА (ф. 439). Для бела​рус​кага даследчыка тут маецца цікавы матэрыял, напрыклад, копіі фота​здым​каў дынабургскага пробашча Баляслава Александровіча (с. 329), гомельскага віка​рыя Юзафа Гліндзіча (с. 332) і мітрапаліта магілёўскага Вацлава Жылін​ска​га (с. 338). Хаця варта парэкамендаваць даследчыцы больш уважліва пады​хо​дзіць да ідэнтыфікацыі асоб на фотаздымках. Напрыклад, адна з іх ідэн​ты​фі​ка​ва​на выключна як «абат Кайцевіч (імя невядома)» (с. 328), хаця на самой выяве (с. 334) — не хто іншы, як Геранім Кайсевіч — адзін з самых вядомых каталіц​кіх дзея​чаў сярод эміграцыі з зямель былой Рэчы Паспалітай у ХІХ ст., выявы яко​га шыро​ка вядомыя і даступныя нават у сетцы Internet. Ізноў жа, Адрыян Навіц​кі ідэн​тыфікаваны толькі паводле подпісу на фотаздымку як «дыякан» (с. 336), хаця ён фігуруе адразу ў некалькіх спісах удзельнікаў паўстання як віка​рый Вілен​скага бернардынскага касцёла, які за дачыненне да паўстання быў пры​су​джа​ны да пазбаўлення правоў стану, канфіскацыі маёмасці і ссылкі на пася​лен​не ў Сібір [2, с. 409].

Вялікую практычную карысць мае публікацыя Я. Нябэльскім некалькіх даку​ментаў са збораў Дзяржаўнага архіва Арэнбургскай вобласці, а асабліва спі​са з 1463 прозвішчамі ссыльных, якія ў 1871 г. атрымалі амністыю з вызва​лен​нем ад нагляду паліцыі і правам жыць па ўсіх месцах Расійскай імперыі, за выклю​чэннем тэрыторый, у свой час ахопленых паўстаннем (с. 361—395). Некаль​кі соцень са згаданых у спісе асоб паходзяць з беларускіх губерняў. Гэты спіс тым больш карысны, што ў ім указана месца (губерня) пражывання той ці іншай асобы на час атрымання амністыі — 1871 г. Хаця спіс — друкаваны, і гэта значыць, што былі створаны шматлікія копіі, аднак да сённяшняга дня яго асоб​нік не выяўлены ў беларускіх архіўных сховішчах. Не менш цікавай з’яў​ля​ец​ца і публікацыя Мар’янам Лаппэ (Люблін) некалькіх спісаў былых паў​стан​цаў, чые імёны змешчаны на некаторых картаграфічных матэрыялах. Сярод іх фігуруюць і такія асобы, як начальнік Брэсцкага ваяводства Апалінары Гоф​майстар, камандзір паўстанцкага атрада ў Белавежскай пушчы і на Палессі Раман Рагінскі, будучы мемуарыст з Навагрудскага павета Вандалін Чэрнік і інш.

Чацвёрты раздзел зборніка павінен выклікаць асаблівую ўвагу айчыннага даслед​чыка не толькі апублікаванымі матэрыяламі, але і ўказаннем на архіўныя схо​вішчы на тэрыторыі Расійскай Федэрацыі, дзе захоўваецца багаты пласт матэ​рыялаў пра лёсы тысяч сасланых ураджэнцаў Беларусі. Гэта актуальна пры цяпе​рашнім стане айчыннай гістарыяграфіі, дзе адсутнічае якая-небудзь аба​гуль​няльная аб’ёмная навуковая праца пра ссылку ў Сібір удзельнікаў паў​стан​ня з Беларусі. Да сённяшняга дня даследчыкі карыстаюцца толькі напрацоўкамі расій​скіх (напрыклад, Святланы Мулінай ці Вячаслава Паўлава [3; 4 і інш.]) альбо польскіх (напрыклад, Яўгеніуша Нябэльскага [6]) навукоўцаў.

Некалькі слоў варта сказаць пра прадмову да зборніка, у якой Я. Нябэль​скім выкладзены асноўныя задачы выдання. З аднаго боку не выклі​кае пытан​няў такі пастулат, што «кніга мае задачай прадставіць новую, часам невя​домую аль​бо забытую гісторыю падзей і асоб, захаваць памяць пра тага​час​ныя пака​лен​ні і, магчыма, хоць трошкі паспрыяць стрыманню вынікаў распаў​сюдж​ван​ня духу прыніжэння» (с. 9). Аднак з другога, фраза пра тое, што пры скла​данні збор​ніка былі важнымі «выражэнне нашага патрыятызму і абарона тага​час​ных патры​ятычных узораў паводзінаў, а таксама захаванне добрай памя​ці пра паў​стан​не» (с. 9), пакідае супярэчлівае ўражанне. Несумненна, падобны пады​ход вар​та ўсяляк прывітаць, калі размова ідзе пра пазіцыю грамадзяніна і патры​ё​та, аднак ён выразна супярэчыць прынцыпу безэмацыянальнай аб’ек​тыў​насці, аба​вяз​ковай пры любым навуковым даследаванні.

Істотна аблягчае пошукавую працу наяўнасць іменнага паказальніка да кні​гі. Геаграфічны, на жаль, адсутнічае. На карысць зборніку ідзе і якасная палі​гра​фія, дзякуючы чаму добра перададзены многія (аднак не ўсе) са змешчаных у ім ілюстрацый (фотаздымкі, карты, мастацкія творы і інш.).

Адзінае, што хацелася б пажадаць складальнікам і выдаўцам зборніка, — гэта больш хуткай працы па публікацыі падобных кніг у далейшым. Паміж пра​вя​дзеннем канферэнцыі і друкам матэрыялаў прайшло больш за 3 гады, што з’яў​ляецца занадта вялікім часавым прамежкам, які вядзе да нівеліравання акту​аль​насці пададзеных матэрыялаў, асабліва ў юбілейны 2013 год, калі адбываліся актыў​ныя дыскусіі на тэму паўстання, і змешчаныя ў зборніку матэрыялы маглі б быць у іх выкарыстаны.

У цэлым, зборнік робіць каштоўны ўклад у гістарыяграфію паўстання 1863—1864 гг. Дзякуючы змешчаным у ім публікацыям назапашваецца вялікая коль​касць фактаграфічных звестак як пра асобных дзеячаў, так і пра цэлыя з’явы, такія як ссылка ў Сібір, пазіцыя каталіцкага духавенства і інш. Ён з лёг​кас​цю можа паслужыць узорам для беларускіх даследчыкаў у плане падыходаў пры складанні грунтоўных аб’ёмных калектыўных прац па пэўных тэматычных накі​рунках.
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Артыкул паступіў у рэдакцыю 07.09.2016
Постаці

Р. Ф. Гарачава

Р. Ф. Горячева

К 80‑летию со дня рождения
Алатырцевой Лилии Даниловны

Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно славится плеядой архи​вистов, отдавших любимому делу значительную часть своей жизни, и пополняет этот спи​сок старейший архивист — Алатырцева Лилия Даниловна, которой в этом году испол​ня​ет​ся 80 лет.
Всего две записи в трудовой книжке, трудовой стаж — 32 года и два месяца, из кото​рых 32 года активной и плодотворной деятельности в архивной службе.
Лилия Даниловна родилась 24 октября 1936 г. в г. Прилуки Черниговской области (Укра​ина) в семье военнослужащего.
Ее судьба мало чем отличалась от миллионов ее ровесников — детей войны. В 1941 г. ее отец, Разумейко Д. Ф., призван на фронт, а его семья в связи с наступлением немец​ких войск была вынуждена эвакуироваться в г. Бузулук Чкаловской области (ныне Оренбургская область).

После освобождения г. Прилуки (1943 г.) в 1944 г. семья вернулась в родной город, где Лилия Даниловна пошла в первый класс, а в 1946 г. семья переехала в Восточную Гер​ма​нию, по месту службы отца в группе советских войск. В 1948 г. Разумейко Д. Ф., пол​ков​ник запаса, вернулся с семьей в СССР, в г. Гродно. Лилия Даниловна продолжила уче​бу в школе, окончила десятилетку и в 1954 г. поступила в Гродненский государственный педа​гогический институт на историко-филологический факультет.

В августе 1959 г., успешно окончив институт по специальности «преподаватель исто​рии, русского языка и литературы», была принята на должность музыкального работ​ника в детский сад № 16 города Гродно.
Почему в детский сад, и музыкальным работником?
Еще учась в институте, Лилия Даниловна вышла замуж и осталась в Гродно по мес​ту службы мужа. Вакансий в учреждениях города, соответствующих ее специальности, не было, за исключением детских садов. А музыкальным работником ее взяли безо всяких ого​ворок, по причине прекрасного владения вокалом и игрой на фортепиано.

Однако со временем чашу весов перетянули тяга к истории и желание работать в учреж​де​нии, где связь вре​мен особо чувствуется, где можно прикоснуться к историчес​ко​му прошлому. Судь​бо​нос​ной явилась вакантная должность в тогда еще Филиале цент​раль​ного госу​дарст​вен​но​го исторического архива БССР в г. Гродно, и в октябре 1959 г. Лилия Даниловна была при​ня​та в архив на должность научного сотрудника начальником читаль​ного зала (так в то вре​мя озвучивалась эта штатная единица). Исследователи, рабо​тав​шие в читальном зале архи​ва, неоднократно оставляли в книге отзывов и предложений пер​сональные бла​го​дар​нос​ти Лилии Даниловне за профессиональную компетентность, гра​мотное оказание помо​щи в исследовательских работах, внимательное и чуткое отно​ше​ние к иссле​до​ва​те​лям.

С 1963 по 1965 г. она работала на должности научного и старшего научного сот​руд​ни​ка, возглавляя отдел общих фондов.

В целях повышения своего профессионального уровня с 1967 по 1968 г. училась на заоч​ных курсах при Московском государственном историко-архивном институте.
С 1979 г. — заведующий отделом обеспечения сохранности документов и фондов ЦГИА БССР в г. Гродно. Возглавляя отдел, Лилия Даниловна внесла значительный вклад в решение задач по методической подготовке и организации комплекса работ по обес​пе​че​нию сохранности документов и фондов архива, улучшению физического состояния доку​ментов. Ею проведено научное исследование по теме «Выявление документов, имею​щих повреждения носителей текста», разработаны рабочие инструкции по обес​пе​че​нию длительной сохранности документов и поддержанию оптимального режима их хра​не​ния, памятки о порядке проведения сложного ремонта архивных документов, о про​ве​де​нии работ по обеспечению сохранности документов фондов I-й и II-й категорий. Как заве​дующий отделом Лилия Даниловна руководила работой по выявлению особо ценных доку​ментов, созда​нию страхового фонда. Проводила большую и трудоемкую работу по усовер​шенст​во​ванию научно-справочного аппарата, тематической разработке фондов, ката​логизации доку​ментов.
За достигнутые успехи в работе Лилия Даниловна неоднократно поощрялась руко​водст​вом ЦГИА БССР в г. Гродно, награждена Почетными грамотами Главного архив​но​го управления СССР, Главного архивного управления БССР, знаком «Отличник архивно​го дела», медалью «Ветеран труда».

Автору этой статьи посчастливилось работать под началом Лилии Даниловны око​ло 15 лет, и все эти годы не переставали удивлять и ее профессионализм, и феноменальное зна​ние на память всех! населенных пунктов из «Географического указателя населенных мест​ностей Гродненской губернии», и прекрасная стилистика ее речи, и глубокое знание рус​ского языка, а также доброжелательное отношение к коллегам, оптимизм, отличное чувст​во юмора и, к слову сказать, ее великолепное вокальное исполнение русских роман​сов и инструментальное исполнение на фортепиано произведений «короля танго» Оскара Стро​ка.
Весь коллектив Национального исторического архива Беларуси в г. Гродно от всей души поздравляет Вас, Лилия Даниловна, с грядущим юбилеем и желает здоровья, бод​рос​ти духа, оптимизма и благоденствия! Мы помним о Вас и с благодарностью вспо​ми​на​ем годы, проведенные рядом с Вами!

— ◊ —

Супрацоўнікі БелНДІДАС

К юбилею Марии Карповны Бобер

Мария Карповна Бобер — одна из старейших сотрудниц Белорусского научно-иссле​довательского института документоведения и архивного дела. В стенах института она практически от момента его основания, с января 1992 г. В ее лице БелНИИДАД при​об​рел опытнейшего научного работника с огромным опытом поисковой, исследователь​ской деятельности и музейной работы. Без малого тридцать лет были отданы Дому-музею І съезда РСДРП, совершенствованию его экспозиции, организационной работе, изучению исто​рии столь знаменательного исторического события как создание Российской социал-демо​кратической рабочей партии, сбору по крупицам архивных документов и свиде​тельств о ее минском съезде. В смутные времена перестройки Мария Карповна возгла​ви​ла работу дома-музея и ей удалось главное — сохранить его. И в значительной степени бла​годаря ей музей остался именно музеем съезда — независимо от разного рода экзо​ти​чес​ких мероприятий, проводимых в нем ныне.

Придя в БелНИИДАД и работая в секторе архивной эвристики, Мария Карповна с энту​зиазмом включилась в работу по выявлению документов по истории Беларуси в зару​беж​ных собраниях. Итогом ее многолетнего труда, многочисленных командировок в Моск​ву и московские архивы стал справочник «Документы по истории Беларуси в Госу​дарст​венном архиве Российской Федерации, Российском государственном архиве эко​но​ми​ки, Центральном государственном архиве Московской области, Центральном истори​чес​ком архиве Москвы» (2004). После того, как данное направление работы было свер​ну​то и в составе отдела архивоведения ликвидирован сектор архивной эвристики, основным направ​лением научной специализации Марии Карповны Бобер стала история государст​вен​ных учреждений Беларуси. Она является одним из основных авторов справочников «Выс​шие органы государственной власти и центрального управления Белорусской ССР (1965—1991)», «Высшие органы государственной власти и центрального управления Бело​русской ССР (1944—1964)», справочника по истории организаций, подчиненных Пра​вительству Республики Беларусь и наделенных функциями органов государственного управ​ления, пособия «Органы местного управления и самоуправления Республики Бела​русь». В настоящее время Мария Карповна в составе авторского коллектива работает над проб​лематикой, связанной со становлением системы государственного управления в Бела​руси в 1917—1922 гг.

Ее отношение к труду, выполняемым заданиям, своим текстам всегда отличают высо​кая степень ответственности, скрупулезность, максимально глубокое изучение проб​ле​матики, литературы, источников. За добросовестную работу в системе Государственной архив​ной службы в 2000 г. Мария Карповна награждена Почетной грамотой Госу​дарст​вен​ного комитета по архивам и делопроизводству Республики Беларусь, в 2011 г. — Почет​ной грамотой Департамента по архивам и делопроизводству Министерства юсти​ции Республики Беларусь. Безупречное отношение к труду и высокая оценка его — это, бес​спорно, важно. Но все же не это главное в Марии Карповне. Главное — она надежный чело​век, на которого можно положиться в любой ситуации; человек, с которым ком​форт​но работать и общаться; человек, сочетающий доброжелательность и ответственность; чело​век, спокойно и с достоинством делающий свое дело. Это уникальные качества для совре​менного человека. Пожелаем же Марии Карповне и далее сохранять их и радовать дру​зей и коллег творческим долголетием, хорошим здоровьем и жизненным оптимизмом.

С юбилеем, уважаемая Мария Карповна!
Сотрудники БелНИИДАД
— ◊ —

М. Ф. Шумейка

М. Ф. Шумейко

Архивист—археограф
(к 70‑летию со дня рождения В. Д. Селеменева)

6 сентября 2016 г. исполнилось 70 лет со дня рождения историка-архивиста, архео​гра​фа, кандидата исторических наук Вячеслава Дмитриевича Селеменева.
Послужной список юбиляра, несмотря на присутствие в нем большого количества за​пи​сей о занимаемых Вячеславом Дмитриевичем должностей, тем не менее, ограничива​ет​ся исключительно архивной отраслью Беларуси. Истоки архивной карьеры В. Д. Селе​ме​нева коренятся в ЦГАОР БССР, в котором он начал работать в 1968 г. в должности архи​вариуса, младшего научного сотрудника, параллельно обучаясь на вечернем отде​ле​нии ис​то​рического факультета БГУ, который успешно закончил в 1971 г. После защиты в 1979 г. кандидатской диссертации в следующем году был назначен заместителем директо​ра ЦГИА БССР в г. Минске, успев до этого поработать несколько лет в качестве инс​пек​то​ра Главархива БССР. В 1982 г. В. Д. Селеменев возвращается в свой родной архив в долж​нос​ти директора, а после его реорганизации в 1995 г. возглавляет созданный на базе быв​ших ЦГАОР и Центрального партийного архива Компартии Беларуси Национальный архив Республики Беларусь, в котором работает и по сей день в должности главного архи​вис​та.

Пишущий эти строки вспоминает о своем знакомстве с Вячеславом Дмитриевичем, сос​тоявшимся в начале 1976 г. Будучи принятым на работу в ЦГАОР БССР на должность стар​шего научного сотрудника хозрасчетного отдела (ныне — отдел научно-технической обра​ботки документов) после демобилизации из рядов Советской Армии, сразу же обра​тил внимание на скромного «мэнээса» из отдела научно-справочного аппарата в неиз​мен​ном рабочем халате синего цвета, из карманов которого постоянно торчали каталожные кар​точки (работая с систематическим каталогом нынешнего НАРБ, нельзя не заметить, как много карточек в нем написано именно рукой В. Д. Селеменева). Главный хранитель фон​дов архива, заядлая курильщица Ю. Е. Клионская, ныне уже покойная, называла его в мину​ты перекуров как-то ласково, по-домашнему: «Славенция». Вячеслав Дмитриевич совер​шенно не обижался на нее за эту фамильярность.

Наша совместная работа с юбиляром в архиве продолжалась недолго, однако науч​ные и чисто человеческие контакты и, смею надеяться, дружба, сохраняются и по сей день.

Высокий уровень профессионализма В. Д. Селеменева, бывшего в недавнем прош​лом руководителем ведущего архивного учреждения республики, успешно сочетался у него с демократизмом, открытостью, отсутствием даже намека на проявление признаков некое​го снобизма, особенно в отношении к подчиненным. Счастливо сочетая в себе качест​ва управленца нового типа и архивиста-археографа, Вячеслав Дмитриевич смог так орга​низовать работу возглавляемого им Национального архива, что последний по праву удо​стоился неофициального названия «архива, создающего книги». Именно так назы​ва​ет​ся статья одного из сотрудников отдела публикаций НАРБ в юбилейном сборнике «Наша исто​рия», приуроченном к 80‑летию создания архива. Знакомясь с ее содержанием, равно как и с помещенным в этом же сборнике в качестве приложения перечнем изданий НАРБ и его сотрудников, нельзя не обратить внимания на резко увеличившуюся «густоту» пуб​ли​каций архива начиная с 1996 г. Среди них— сборники документов, справочники по фон​дам архива, описи, каталоги и буклеты выставок, научно-популярная литература и дру​гие издания. Большая заслуга в их появлении принадлежит В. Д. Селеменеву, умев​ше​му не только организовать их подготовку, но и самому активно участвовать в работе по выяв​лению документов, их археографической обработке, научном комментировании. Разу​меется, успехи архива в области эдиционной и камеральной археографии не были бы таки​ми значительными, если бы Вячеслав Дмитриевич не опирался на работоспособный и компетентный коллектив своих единомышленников, первую скрипку в котором играл В. В. Ска​лабан (1947—2011).

Их дуэт, дополнявшийся инициативной молодежью, недавно закончившей Мос​ков​ский историко-архивный институт, а также архивное отделение истфака БГУ, способст​во​вал созданию в республике значительной археографической базы, среди которой ведущее мес​то занимают публикации документов по проблемам истории Беларуси в годы Вели​кой Отечественной войны, национально-государственного и культурного строительства и др.

Вячеслав Дмитриевич не склонен к индивидуальной работе, а потому в списке его науч​ных публикаций отсутствуют авторские монографии, однако это вовсе не сви​де​тельст​вует о том, что он в свое время мог воспользоваться пресловутым «служебным поло​жением». Готовя в конце 1990‑х гг. первое в Беларуси учебное пособие по архи​во​ве​де​нию, пишущий эти строки привлек в качестве соавтора юбиляра, получив от того в назна​ченный срок собственноручно написанный текст второй части пособия. То же самое мож​но сказать и о нашей совместной с ним брошюре — о документальных памятниках Бела​руси, увидевшей свет в 1990 г.
В. Д. Селеменев пользуется неизменным уважением и признанием среди коллег-архи​вистов как в Беларуси, так и за ее пределами. Совершенно неслучайно именно он воз​гла​вил созданное 26 сентября 1990 г. Белорусское общество архивистов. Выступая в фев​ра​ле 1991 г. на учредительном съезде Общества архивистов СССР, Вячеслав Дмитриевич, под​держивая в целом идею создания всесоюзной общественной организации, в то же вре​мя высказался за создание ассоциации республиканских обществ архивистов, призвал не дуб​лировать создаваемой общественной организацией архивистов структуру органов госу​дарственного управления. До сих пор сохраняют актуальность высказанные им чет​верть века тому назад слова о необходимости привлечения в общества архивистов людей, кото​рые горят желанием работать, а не «членов для представительства с громкими зва​ния​ми и титулами».
Со своей стороны В. Д. Селеменев неизменно уважительно относится к тем своим кол​легам, которые, по его мнению, внесли наиболее значительный вклад в развитие архив​ного дела, архивоведение, документоведение. В их числе, прежде всего, ушедшие от нас российские архивисты В. А. Тюнеев, Б. А. Каптелов, В. В. Цаплин; белорусские А. В. Во​робьев, В. А. Ильичева, Т. В. Комарова; украинские Б. В. Иваненко, А. Г. Митю​ков и др. С большой теплотой Вячеслав Дмитриевич вспоминает своего наставника по архи​вам — Юзефу Ивановну Анейчик.
Его жизненный путь не был усеян только розами, много на нем встречалось и шипов. Однако юбиляр умеет «держать удар», не поддаваясь унынию и за работой забы​вая о всех неприятностях и невзгодах.
Заслуги В. Д. Селеменева по достоинству оценены в Беларуси: он награжден орде​ном Почета, Почетной грамотой Совета Министров Республики Беларусь, знаком «Гана​ро​вы архівіст Беларусі». В 2002 г. стал лауреатом Государственной премии Республики Бела​русь в области науки и техники.

Коллеги, друзья юбиляра искренне желают Вячеславу Дмитриевичу крепкого здо​ровья, научного долголетия, дальнейших свершений на благо развития и совер​шенст​во​ва​ния архивной отрасли Республики Беларусь.

— ◊ —

А. Я. Рыбакоў

А. Е. Рыбаков

Начальник штаба, ну настоящий …
(к 70‑летию со дня рождения П. А. Левчика)
В августе 2016 г. 70‑летний юбилей отпраздновал Павел Александрович Левчик — извест​ный белорусский документовед, почетный архивист Беларуси, один из отцов-осно​ва​телей национальной нормативно-методической базы в сфере делопроизводства и архив​но​го дела.

Родился Павел Александрович 30 августа 1946 г. в г. Баку (Азербайджан). Начал свою трудовую деятельность в качестве слесаря-судоремонтника на одном из пред​прия​тий г. Калининграда (РСФСР), трудился стереотипером-гартоплавом газеты «Калинин​град​ская правда». В 1965 г. поступил в Московский государственный историко-архивный инсти​тут (МГИАИ), который успешно окончил в 1970 г.
В МГИАИ Павел Александрович получил редкую по тем временам квали​фи​ка​цию — документовед и организатор управленческого труда и делопроизводства. Полу​чен​ные в вузе профессиональные знания и умения пригодились ему не сразу — на про​тя​же​нии более 20 лет он проработал на инженерных должностях в институте «Белгипро​пи​ще​пром» Министерства пищевой промышленности СССР.
В январе 1993 г. П. А. Левчик перешел на работу в систему государственных архив​ных органов и учреждений, где в полной мере реализовал свой творческий и органи​за​ци​он​ный потенциал. Проработав менее двух месяцев старшим научным сотрудником отде​ла документоведения Белорусского научно-исследовательского центра документоведения и ретроинформации (с 1996 г. — БелНИИДАД), Павел Александрович был назначен на долж​ность заведующего этим же отделом.
В начале 1990‑х гг. перед архивной службой молодого белорусского государства была поставлена непростая задача по формированию национальной нормативно-пра​во​вой базы в сфере архивного дела и делопроизводства, созданию надлежащего мето​ди​чес​ко​го обеспечения соответствующих направлений деятельности в государственных орга​нах и других организациях. Решение этой задачи в научно-методическом плане было воз​ло​жено на БелНИИДАД.
Начинать приходилось в непростых условиях: качественные советские мето​ди​чес​кие разработки в изменившихся условиях требовали критического пересмотра, у бело​рус​ских архивистов отсутствовал опыт нормотворческой деятельности, недостаточным был и кадровый научный потенциал. В этой ситуации Павлу Александровичу удалось гра​мот​но организовать работу сотрудников отдела, при этом взяв на себя функции и уче​но​го-раз​ра​ботчика, и организатора одновременно. Среди разработок того времени, о кото​рых навер​няка помнят архивисты и документоведы со стажем и в которых непосредст​вен​ное учас​тие принял П. А. Левчик, следует назвать «Примерную инструкцию по дело​про​из​водст​ву в министерствах, госкомитетах и других центральных органах управления, учреж​дениях, организациях и на предприятиях Республики Беларусь» (1995 г.), СТБ 6.38‑95 «УСД. Система ОРД. Требования к оформлению документов» (1995 г.), мето​дические указания по его практическому применению (1996 г.), «Унифицированную сис​тему организационно-распорядительной документации» (1996, издана после пере​ра​бот​ки в 2000 г.) и др.
 Настоящим бестселлером стал подготовленный на внеплановой осно​ве «Альбом форм организационно-распорядительных документов» (1996 г.), выдер​жав​ший большое количество переизданий общим тиражом около 10000 экземпляров.
Высокий профессионализм, ответственное отношение к делу и организаторские спо​собности Павла Александровича не остались незамеченными — в сентябре 1998 г. он был приглашен на работу в Государственный комитет по архивам и делопроизводству Рес​публики Беларусь (в настоящее время — Департамент по архивам и делопроизводству Минис​терства юстиции Республики Беларусь). Проработав 7 лет на должностях главного спе​циалиста, консультанта отдела организационно-правовой, кадровой работы и меж​ду​на​родных связей, в 2005 г. П. А. Левчик возглавил этот отдел.

В любом учреждении организационный отдел является связующим звеном для всех его подразделений, является своего рода штабом, планирующим и координирующим их дея​тельность, обеспечивающим внутренние и внешние связи. От работников отдела и, в пер​вую очередь, его начальника требуются высокопрофессиональные знания по всем направ​лениям деятельности организации, высокий уровень исполнительской дисцип​ли​ны, организаторские способности, требовательность к коллегам по работе и одновременно ком​муникабельность. Все эти качества Павлу Александровичу присущи и были про​яв​ле​ны им в полной мере. Не случайно очень быстро за ним закрепилось уважительное про​зви​ще — «начальник штаба».

Занимаясь в Департаменте во многом рутинной работой, П. А. Левчик продолжил и твор​ческую деятельность в сфере нормативного и научно-методического обеспечения архив​ного дела и делопроизводства. Во многом благодаря его участию был подготовлен и дове​ден до логического завершения основополагающий нормативный документ для госу​дарст​венных архивов — Правила работы государственных архивов Республики Беларусь (2005 г.). Коллеги наверняка вспомнят и цикл его статей, посвященных вопросам терми​но​логии в сфере архивного дела и делопроизводства, публиковавшихся на протяжении ряда лет в профессиональном журнале белорусских архивистов «Архівы і справаводства».
Оставив государственную службу, П. А. Левчик в 2011 г. вернулся в свой, ставший уже родным, БелНИИДАД, где первоначально занял должность заместителя директора по общим вопросам, а позднее — заведующего отделом архивоведения, где трудится и до насто​ящего времени. Ему все так же успешно удается сочетать организационную и твор​чес​кую работу, он по-прежнему остается «начальником штаба», но уже в научно-иссле​до​ва​тельском институте.

П. А. Левчик награжден знаком «Ганаровы архівіст Беларусі», Почетной грамотой Минис​терства юстиции Республики Беларусь, Почетной грамотой Департамента по архи​вам и делопроизводству Министерства юстиции Республики Беларусь.

Судьба распорядилась так, что почти вся профессиональная деятельность автора этих строк связана с П. А. Левчиком, с которым он провел немало времени в одном учреж​дении, в одном кабинете, бок о бок, «глаза в глаза».
Уважаемый Павел Александрович! От имени всех коллег и от себя лично позд​рав​ляю Вас с юбилеем! Здоровья Вам, жизненной энергии, крепости духа на долгие годы! Оста​вайтесь с нами и помните, что другого такого начальника штаба найти нам будет очень непросто!

— ◊ —

Л. В. Кісель

Л. В. Кисель

К 70‑летию Светланы Александровны Кондрашовой
В 2016 г. исполняется 70 лет Светлане Александровне Кондрашовой. Родилась Свет​лана Александровна в г. Новогрудке Гродненской области 15 декабря 1946 г. Закон​чи​ла Гродненский педагогический институт им. Янки Купалы в 1970 г. Более сорока пяти лет она трудится в архивных учреждениях Гродненщины. Начинала в 1970—1971 гг. архи​вариусом Центрального государственного исторического архива БССР в г. Гродно (ныне — Национальный исторический архив в г. Гродно). Затем более 30 лет проработала в Государственном архиве Гродненской области, из которых восемь лет (1990—1998) явля​лась директором данного учреждения. Следует отметить, что в то сложное пост​со​вет​ское время директором она была избрана на собрании работников архива всеобщим голо​со​ванием. До этого трудилась в разных должностях: 1971—1976 гг. — младшим науч​ным сотруд​ником хозгруппы, группы ведомственных архивов, 1976—1979 гг. — стар​шей груп​пы, старшим научным сотрудником, начальником отдела учета фондов и науч​но-спра​вочного аппарата, 1979—1982 гг. — старшим архивистом группы обеспечения сохран​ности документов и фондов, 1982—1989 гг. — заведующим отделом обес​пе​че​ния сохран​ности документов и фондов, 1998—2002 гг. — ведущим архивистом отдела ведомст​венных архивов, комплектования и экспертизы ценности документов.
На ее хрупкие женские плечи легло знаменательное событие в жизни госархива Грод​ненской области — строительство нового здания архива. Светлана Александровна может часами рас​ска​зы​вать, как «выбивались» нужные материалы, оборудование, мебель, а тяжелее всего дал​ся переезд.
С. А. Кондрашова в начале архивной карьеры занималась учетом и выявлением осо​бо ценных документов, рассекречиванием документов, участвовала в подготовке путе​во​ди​теля «Документы по истории и культуре евреев в архивах Беларуси» (М., 2003 г.). Она сос​та​вила ряд методических пособий по созданию и развитию научно-справочного аппа​ра​та, целевой экспертизе ценности документов. Внесла большой вклад в обеспечение сохран​ности документов, популяризации и использования документов Национального архив​ного фонда Республики Беларусь. В 1999 г. С. А. Кондрашовой присвоена высшая ква​лификационная категория. Свет​лана Александровна Награждена Почетной грамотой Глав​ного архивного управ​ления при Совете Министров БССР и Белорусского респуб​ли​кан​ского профсоюза работ​ников госучреждений, Почетной грамотой Национального цент​ра по архивам и дело​производству, Почетной грамотой Президиума обкома проф​сою​за работников гос​уч​реж​дений и архивного отдела Гродненского облисполкома, Почет​ной грамотой област​но​го комитета профсоюза работников государственных и дру​гих учреждений.

До сегодняшнего дня С. А. Кондрашова продолжает трудиться. С 2002 г. она заве​ду​ет архивом Гродненского государственного университета им. Янки Купалы. Свет​ла​на Александровна и сейчас частый гость на торжественных мероприятиях, собра​ни​ях, пре​зентациях Государственного архива Гродненской области.
С юбилеем Вас, уважаемая Светлана Александровна! Здоровья Вам, бодрости, бла​го​получия, долголетия!

— ◊ —

В. У. Бірукова

О. В. Бирюкова

К 65‑летию Владимира Ивановича Адамушко
1 января 2017 г. отметит свой 65‑летний юбилей директор Департамента по архивам и делопроизводству Министерства юстиции Республики Беларусь В. И. Адамушко. 26 лет трудовой деятельности связаны у Владимира Ивановича с архивной отраслью Беларуси, 15 из них — в качестве ее руководителя.
Теперь уже не каждый вспомнит тот далекий январский день 1991 г., когда в Глав​ное архивное управление при Совете Министров БССР (такое название имел в то время рес​публиканский орган управления по архивам и делопроизводству) пришел молодой началь​ник вновь созданного отдела по делам репрессированных граждан. Что поразило тог​да многих работников управления — это неиссякаемая энергия, которая буквально исхо​дила от Владимира Ивановича. Имевшийся богатый опыт организаторской работы (до этого В. И. Адамушко работал в Бюро международного туризма «Спутник», ответст​вен​ным секретарем Комитета международных организаций БССР, старшим препода​ва​те​лем кафедры мировой политики Минской высшей партийной школы) помогли молодому началь​нику организовать работу отдела практически с нуля. За короткое время была разра​ботана нормативно-правовая база, налажены связи с заинтересованными, и работа бук​вально «закипела». За 2 года существования отдела была создана компьютерная база дан​ных на необоснованно репрессированных граждан, оказана помощь многим гражда​нам, потерпевшим от политических репрессий 1920—50‑х гг. Кроме того, проделана огром​ная работа по организации Ассоциации жертв политических репрессий, про​ве​де​нию ее съездов.
После ликвидации отдела, с января 1993 г. В. И. Адамушко возглавил отдел науч​но​го использования документов и информации, а с 1995 г. — он заместитель Председателя Коми​тета по архивам и делопроизводству Республики Беларусь. С февраля 2002 г. Вла​ди​мир Иванович назначен Председателем Национального центра по архивам и дело​про​из​водст​ву, а с июля 2002 г. — Председателем Комитета по архивам и делопроизводству при Сове​те Министров Республики Беларусь.
Время это не назовешь легким. Любое начинание приходилось буквально «про​би​вать», доказывая его необходимость. Но как любит говорить Владимир Иванович, «время выбра​ло нас». Хождения по коридорам Совета Министров Республики Беларусь, Минис​терст​ва финансов, дру​гих министерств не про​шли даром. За годы его руководства архив​ной отраслью зна​чи​тель​но укрепилась мате​ри​аль​но-техническая база архивных учрежде​ний, построены и вве​дены в эксплуатацию новые здания государственных архивов.
Именно благодаря усилиям В. И. Адамушко, многое удалось сделать по популя​ри​за​ции архивных документов. За этот период вышли в свет многочисленные сборники архив​ных документов, а трехтомник «Белорусские остарбайтеры» и аналитическое иссле​до​вание под этим же названием, одним из авторов которых являлся В. И. Адамушко, удо​сто​ены Государственной премии Республики Беларусь. Многие сборники документов уви​дели свет благодаря тесному творческому содружеству белорусских архивов с исто​ри​чес​кой наукой, с представителями которой у Владимира Ивановича установились самые доб​рые отношения. В. И. Адамушко был также инициатором проведения совместных с рос​сийскими архивами выставок документов, в том числе и за пределами Республики Бела​русь. Стали уже традиционными издания архивных документов с привлечением доку​ментов, хранящихся в архивах России. Здесь будет уместно отметить и такую черту харак​тера Влвдимира Ивановича, как инициативность. Многие его идеи предопределили тема​тику проводимых выставок и изданных сборников документов.
Такие черты характера В. И. Адамушко, как дипломатичность, умение в нужный момент найти компромиссное решение, позволили значительно укрепить авторитет бело​рус​ских архивистов на международной арене. Благодаря Владимиру Ивановичу дву​сто​рон​ние встречи руководителей архивных служб России и Беларуси стали регулярными. За это время подписан и ряд международных договоров с коллегами ближнего и дальнего зару​бежья.

Много сделано В. И. Адамушко по отстаиванию интересов узников национал-социа​листских преследований в годы Великой Отечественной войны. Владимир Ивано​вич является представителем Правительства Республики Беларусь в Попечительском сове​те фонда ФРГ «Память, ответственность и будущее», долгие годы он был пред​седа​те​лем межведомственной научно-квалификационной комиссии по определению (подтверж​де​нию) статуса мест принудительного содержания граждан на временно оккупированной тер​ритории Беларуси в годы Великой Отечественной войны. Многолетние усилия В. И. Ада​мушко по отстаиванию законных прав и интересов лиц, пострадавших от нацист​ских преследований в годы войны, позволили бывшим узникам фашизма получить столь необходимую им материальную помощь.

Будучи заместителем председателя Геральдического совета при Президенте Рес​пуб​ли​ки Беларусь, много внимания и усилий уделяет В. И. Адамушко вопросам разработки и учреж​дению официальных геральдических символов и их популяризации.

Высочайший профессионализм, решительность в достижении поставленных целей, высо​кая требовательность в сочетании с чутким и внимательным отношением к людям сни​скали Владимиру Ивановичу уважение и заслуженный авторитет среди архивистов не толь​ко нашей страны, но и стран ближнего и дальнего зарубежья. Владимир Иванович отно​сится к тем руководителям, которые всегда станут на защиту своих подчиненных, если уверены в их правоте. Сегодня это качество руководителя дорогого стоит.
Много в работе архивной отрасли зависит от людей, их профессионализма. Поэто​му подготовка молодых специалистов для работы в архивах страны всегда была в поле зре​ния В. И. Адамушко. Являясь профессором кафедры истории Беларуси Белорусского госу​дарственного университета, Владимир Иванович лично занимается вопросами рас​пре​деления и трудоустройства молодых специалистов. Понимая, что закрепление моло​дых специалистов и снижение текучести кадров в архивах напрямую зависит от мате​ри​аль​ного положения архивистов, он приложил немало усилий для повышения заработной пла​ты архивных работников.
Большой труженик, Владимир Иванович требует такого же отношения к работе и от своих подчиненных. Как руководитель, он ставит перед подчиненными довольно высо​кую планку, требуя, чтобы порученная им работа была сделана только на высоком качест​вен​ном уровне.
Особенно приятно, когда труд человека оценивается по заслугам. В этом плане судь​ба не обошла В. И. Адамушко стороной. К уже имевшемуся в копилке юбиляра орде​ну Дружбы народов, за время работы в архивной отрасли прибавился орден Франциска Ско​рины, три Почетные грамоты Совета Министров Республики Беларусь, нагрудные зна​ки Министерства юстиции, Департамента по архивам и делопроизводству «За адзна​ку» 1 и 2 степеней, «Ганаровы архівіст Беларусі» и юбилейная медаль «У гонар 80‑годдзя Нацыя​нальнай акадэміі навук Беларусі».
И самое главное, несмотря на трудности, Владимир Иванович полон оптимизма, заря​жая им нас, своих коллег. Он умеет создать в коллективе атмосферу, позволяющую полу​чить удовольствие не только от работы, но и от жизни, причем и сам получает его в пол​ной мере. За это ему огромное спасибо!

— ◊ —

А. М. Сталяроў

А. М. Столяров

К 60‑летию со дня рождения
Людмилы Викторовны Кнарус
Людмила Викторовна Кнарус родилась 31 мая 1956 г. в г. Черикове Могилевской облас​ти. В 1980 г. закончила заочно Могилевский государственный педагогический инсти​тут имени А. А. Кулешова по специальности «История». С января 1986 г. обу​ча​лась на годичных курсах Московского государственного историко-архивного института.

Свою трудовую деятельность Людмила Викторовна начала в 1973 г. старшим пио​нер​важатым Химовской средней школы Бобруйского района, затем работала мастером Боб​руйского районного комбината бытового обслуживания, учителем истории в Тур​ков​ской и Богушовской средних школах Бобруйского района, воспитателем подго​то​ви​тель​ной группы в детском саду № 27 г. Бобруйска, а также секретарем комитета комсомола с пра​вами райкома ГПТУ № 13 .

С сентября 1982 г. Л. В. Кнарус начала работу в филиале государственного архива Моги​левской области в г. Бобруйске в должности архивиста I категории, а в 1992 г. была назна​чена на должность заведующего отделом информации. В ее обязанности входила орга​низация публикации документов архива на основе научной разработки архивных фон​дов, обеспечение высокого научного уровня документальных публикаций, организа​ция научно-исследовательской работы в области архивоведения, документоведения, архио​графии и других специальных исторических дисциплин, организация внедрения ее резуль​татов в практику работы архива.

Должность директора Зонального государственного архива в г. Бобруйске Л. В. Кна​рус заняла в июле 2004 г. За время работы в данной должности зарекомендовала себя квалифицированным специалистом архивного дела, хорошим администратором и хозяйст​венником, владеющим высоким уровнем знаний трудового, финансового и архив​но​го законодательства.

Под руководством Людмилы Викторовны успешно проводится кропотливая, важ​ная и ответственная работа как по укреплению материально-технической базы архива, раз​ви​тию автоматизированных архивных технологий, так и по комплектованию архива цен​ными для общества и истории в целом документами и архивными фондами. Можно с уве​ренностью констатировать тот факт, что основные цели и задачи архивистов и архива в целом — сбор, сохранность документального богатства страны и использование его в инте​ресах народа и государства коллективом учреждения «Зональный государственный архи​в в г. Бобруйске» выполняются успешно.

Так, на хранении в учреждении «Зональный государственный архив в г. Бобруйске» нахо​дится 963 фонда, включающих в себя документы по истории, социально-эконо​ми​чес​ко​му, культурному развитию Бобруйского, Глусского, Кировского, Кличевского и Оси​по​вич​ского районов Могилевской области, упраздненных Бобруйского округа и Бобруйской облас​ти за 1918—1941, 1944—2010 годы.

Особую ценность представляют документы фондов Бобруйской областной комис​сии содействия в работе Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и рас​следованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и учету причиненного ими ущер​ба по Бобруйской области, отдела репатриации и переселения при Бобруйском обл​ис​полкоме. В этих фондах имеются сведения о злодеяниях немецких оккупантов, об ущер​бе, нанесенном мирным жителям городов Бобруйска, Осипович и Слуцка, Бобруй​ско​го, Гресского, Копыльского, Любанского, Осиповичского, Старобинского, Старо​до​рож​ского, Кировского, Краснослободского, Октябрьского, Паричского, Кличевского, Глус​ского и Слуцкого районов, о массовых расстрелах и казнях, списки угнанных на при​ну​дительные работы в Германию и возвратившихся на родину, фотоальбом разрушений в г. Боб​руйске.

Кроме документальных фондов, в архиве создано 5 коллекций малообъемных фон​дов ликвидированных колхозов Бобруйского, Глусского, Кировского, Кличевского и Оси​по​вичского районов за период 1944—1950 гг. Имеется коллекция документальных мате​риа​лов по личному составу учреждений, организаций и предприятий Бобруйского, Глус​ско​го, Кличевского и Осиповичского районов за 1944—1960 гг.

Систематически пополняется и созданная в архиве коллекция малообъемных фон​дов личного происхождения из личных фондов А. А. Тимощенко, заслуженного учителя БССР, члена КПСС, директора Свислочской СШ Осиповичского района; А. С. Анд​ри​ев​ско​го, основателя фехтования на Бобруйщине, заслуженного тренера, судьи рес​пуб​ликан​ской категории; В. И. Дубровского, участника Финской и Великой Отечественной войн, чле​на КПСС, Кавалера 2‑х орденов Красной Звезды и ордена Отечественной войны 2‑й сте​пени; К. П. Орловского, Героя Советского Союза, Героя Социалистического Труда, одно​го из руководителей партизанского движения на Беларуси в годы Гражданской и Вели​кой Отечественной войн, председателя колхоза «Рассвет» Кировского района Моги​лев​ской области, Ю. И. Бовды — художника-оформителя районного центра культуры, Народ​ного мастера Республики Беларусь, члена общественного объединения «Бело​рус​ско​го союза мастеров народного творчества»; Т. Н. Маненок — директора Бобруйского госу​дарственного зонального архива, Почетного архивиста Беларуси; Г. Н. Акулича — пред​седателя исполкома Бобруйского районного Совета депутатов трудящихся, 2‑го сек​ре​таря Бобруйского подпольного райкома КП(б)Б. В фонде представлены личные доку​мен​ты, фотографии, переписка, публикационные материалы и др.

Следует отметить, что особое внимание архивистов уделяется сбору таких доку​мен​тов личного происхождения, как документальные воспоминания участников ВОВ, пись​ма граж​дан, находившихся во время войны на оккупированных территориях, в конц​ла​ге​рях, а также пострадавших во время Холокоста.

Людмила Викторовна проводит работу по популяризации архивных документов, регу​лярно публикуется в периодической печати г. Бобруйска и района.

За многолетний добросовестный труд в архивной отрасли, высокий профес​сио​наль​ный уровень и эффективное содействие в реализации государственной политики в сфере архив​ного дела и делопроизводства Кнарус Людмила Викторовна награждена Почетной гра​мотой архивного отдела исполнительного комитета Могилевского областного Совета народ​ных депутатов, Почетной грамотой Могилевского областного Совета депутатов и нагруд​ным знаком «Ганаровы архівіст Беларусі».
— ◊ —

Ю. В. Дзідзенка

Ю. В. Диденко

60‑летний юбилей
Надежды Валентиновны Никитиной
В этом году исполнилось 60 лет Надежде Валентиновне Никитиной, директору Зональ​ного государственного архива в г. Пинске, всю жизнь посвятившей служению архив​ному делу.

Надежда Валентиновна родилась 20 мая 1956 г. в г. Лихославль Тверской области. Пос​ле окончания средней школы в 1973 г. она поступила в Калининградский госу​дарст​вен​ный университет на историко-филологический факультет (романо-германское отде​ле​ние) по специальности французский язык и литература, который закончила в 1978 г.

С этого же года началась ее трудовая деятельность в архивном отделе Кали​нин​град​ско​го областного исполнительного комитета, куда она была принята на должность млад​ше​го научного сотрудника группы комплектования и экспертизы ценности документов.

С 1981 г. Надежда Валентиновна работает в Филиале госархива Брестской области в г. Пинске (с мая 2001 г. — Зональный госархив в г. Пинске), где она прошла путь от архи​вис​та в группе ведомственных архивов до директора, которым была назначена 29 декабря 1986 г.

В 1992—1998 гг. Н. В. Никитина проходила обучение в Белорусском госу​дарст​вен​ном университете на заочном отделении исторического факультета по специальности «исто​рико-архивоведение», который закончила с отличием. По окончании учебы ей была при​своена квалификация «историк-архивист».

Кроме этого, в процессе трудовой деятельности Надежда Валентиновна повышала про​фессиональную квалификацию на различных семинарах и курсах: в 1978—1979 гг. — в Мос​ков​ском государственном историко-архивном институте архивоведения; в 1985 г. — в Глав​ном архивном управлении при Совете Министров БССР; в 1990 г. — в Инс​титуте повы​ше​ния квалификации информационных работников Госкомитета СССР по науке и тех​ни​ке; в 2009 г. — в Республиканском институте повышения квалификации и перепод​го​тов​ки работников Министерства труда и социальной защиты Республики Бела​русь.

В 2014—2015 гг. Н. В. Никитина работала в должности архивиста в отделе обес​пе​че​ния сохранности, ИПС и использования документов. С 13 мая 2015 г. — в должности дирек​тора учреждения «Зональный государственный архив в г. Пинске».

В 2003—2005 гг., одновременно с руководством архивом, вела преподавательскую дея​тельность по предмету «Делопроизводство» в Пинском филиале Белорусского госу​дарст​венного экономического факультета.

Надеждой Валентиновной были подготовлены и опубликованы в местной и рес​пуб​ли​канской печати многочисленные статьи по вопросам истории развития архивного дела на Пинщине, переведена статья французского автора о выдающемся деятеле искусства Н. Орде.

В 1997 г. Н. В. Никитина составила пособие «Русско-французский словарь архивной тер​минологии». В пособие вошли 546 позиций архивных терминов. Данное пособие внес​ло значительный вклад в развитие и укрепление международного сотрудничества архи​вис​тов Европы.
С 9 апреля по 20 июня 2001 г. Надежда Валентиновна проходила стажировку на Меж​дународных архивных курсах в Национальном Архиве Франции в г. Париже, еже​год​но проводимых Международным советом архивистов. Практика данных курсов про​хо​дила в архиве департамента Валь-д’Уаз (г. Сержи-Понтуаз).

9 мая 2001 г. Никитиной Н. В. на 51 сессии Международных архивных курсов был пред​ставлен краткий обзор истории и современного состояния архивов Беларуси и доклад на тему «Наиболее важные аспекты экспертизы ценности документов во 2‑й половине XX века».
Надежда Валентиновна являлась автором исследовательской работы по вопросам исто​рии архивного дела на тему «Зональный государственный архив в г. Пинске в струк​ту​ре региональных архивных учреждений Республики Беларусь. История и организация», при​нимала участие в подготовке путеводителя «Документы по истории и культуре евреев в архивах Беларуси», изданного Российским государственным гуманитарным универ​си​те​том в 2003 г.

Н. В. Никитина являлась участницей многих международных и республиканских науч​ных конференций, выступая на них с докладами и сообщениями по проблемам экс​пер​тизы ценности документальных материалов, использования архивных документов в народ​нохозяйственных целях.

Заслуги Надежды Валентиновны перед архивной отраслью были по достоинству оце​нены — она была награждена Почетной грамотой Главного архивного управления БССР, нагрудным знаком «За помощь и поддержку» Белорусского республиканского фон​да «Взаимопонимание и примирение», Почетными грамотами Департамента по архи​вам и делопроизводству Министертва юстиции Республики Беларусь, и грамотами Брест​ско​го областного исполнительного комитета, гра​мотами и благодарственными письмами Пин​ского городского исполнительного коми​те​та. 15 октября 2005 г. ей было присвоено зва​ние «Ганаровы архiвiст Беларусi».

В 2015 г. документы из личного архива Н. В. Никитиной поступили в фонд «Кол​лек​ция выдающихся людей Полесья» Учреждения «Зональный государственный архив в г. Пин​ске» на основании договора дарения.
Коллектив архива от души поздравляет своего уважаемого руководителя с юбилеем. Здоровья, счастья, долгих лет жизни на благо и процветание выбранного дела, успехов и побед!
— ◊ —

Л. В. Кісель

Л. В. Кисель

Юбилей Ларисы Ивановны Юниной

В 2016 г. отмечает свой 60‑летний юбилей и 40‑летие архивной трудовой деятель​нос​ти Лариса Ивановна Юнина. В Государственный архив Гродненской области она при​шла в 1976 г. Начинала работать младшим научным сотрудником хозрасчетной группы, затем архивистом 2 категории отдела ведомственных архивов, комплектования и экспер​ти​зы ценности документов, заведующим тем же отделом, методистом 1 категории. В 1987 г. закончила Московский историко-архивный институт. В 1992 г. Л. И. Юнина назна​чена на должность заместителя директора архива, в 1999 г. — директором архива.
Вся трудовая деятельность Л. И. Юниной связана с архивным делом. Лариса Ива​нов​на — грамотный руководитель и опытный специалист архивного дела. Ведет боль​шую работу по комплектованию Национального архивного фонда Рес​пуб​лики Беларусь. За 1999—2013 гг. архив принял более 150 тыс. дел. Ею лично много сде​лано по сохра​не​нию документов и их научному использованию. Принимала активное учас​тие в издании путе​водителя по архиву (2007) и сборников документов «Гродненская область в доку​мен​тах и материалах» (2004), «Гродненщина накануне и в годы Великой Оте​чественной вой​ны» (2005), «Аўгустоўскі канал і яго наваколле» (2011). Как вне​штат​ный лектор общества «Зна​ние» проводит большую работу по обучению основам архив​но​го дела и делопро​из​водст​ва работников служб ДОУ и ведомственных архивов.
Лариса Ивановна 15 лет являлась директором Государственного архива Гроднен​ской области. За этот период (1999—2013) архивом выполнен большой объем меро​прия​тий по укреплению материально-технической базы и обеспечению сохранности доку​мен​тов: проведены капитальный ремонт крыши, строительные работы по отводу воды из бом​боубежища и благоустройство территории архива, установлена автоматика приточной вен​тиляции в архивохранилищах, модернизирована охранная и пожарная сигнализации, про​ведены работы по модернизации фасада здания, заменены все окна на стеклопакеты, про​веден текущий ремонт фойе, читального зала, санузлов, приемной, установлены новые вход​ные двери во всем здании.

Коллектив архива, который возглавляла Л. И. Юнина в течение 1999—2013 гг., успеш​но справлялся с поставленными задачами и планами, грамотно применял в прак​ти​чес​кой работе и в работе с обращениями граждан требования законодательства в области архив​ного дела и делопроизводства. Архив обеспечивал самые значительные показатели в облас​ти по привлечению внебюджетных средств, комплектованию, обеспечению физи​чес​кой сохранности документов, исполнению запросов граждан и учреждений и дру​гим пока​зателям. Несмотря на трудности, Л. И. Юниной удалось создать коллектив еди​но​мыш​ленников, в котором сложились демократичные взаимоотношения, открытая и доб​ро​желательная атмосфера.

Л. И. Юнина принимала активное участие в проведении общественных смотров ведомст​венных архивов. Составила ряд методических пособий по развитию научно-спра​воч​ного аппарата и оптимизации состава документов архива, в том числе рабочую инст​рук​цию по подготовке путеводителя по фондам государственного архива, схему путе​во​ди​теля. Внесла значительный вклад в работу с ведомственными архивами, комп​лек​то​ва​ние и использование Национального архивного фонда Республики Беларусь. Она являет​ся лектором областной организации «Белорусское общество «Знание», постоянно дейст​вую​щих курсов по вопросам делопроизводства и архивного дела при Гродненском «Доме нау​ки и техники», членом областной комиссии «Взаимопонимание и примирение». Не раз Л. И. Юнина поощрялась руководством архивной отрасли и области за достиг​ну​тые успе​хи. За многолетний добросовестный труд и высокий профессионализм Лариса Ива​нов​на в 2012 г. была награждена нагрудным знаком «Ганаровы архівіст Беларусі».

Л. И. Юнина продолжает работать в Государственном архиве Гродненской области. С мая 2013 г. возглавляет отдел делопроизводства и формирования НАФ Республики Бела​русь. Благодаря ее энергии, знаниям, энтузиазму и четкому руководству повысилось качест​во и производительность труда сотрудников отдела. Лариса Ивановна пристально сле​дит за новинками в архивном деле, изменениями в законодательстве, изучает методи​чес​кую литературу, старается оказать реальную помощь молодым сотрудникам своего отде​ла и архива. Благодаря ее личному вкладу Государственный архив Гродненской облас​ти занимает достойное место в системе госучреждений архивной отрасли респуб​ли​ки.

С юбилеем Вас, уважаемая Лариса Ивановна! Здоровья Вам, счастливой, напол​нен​ной яркими событиями жизни, искренних, светлых желаний и эмоций! Пусть Ваша жизнь будет активной, разнообразной, интересной, счастливой, полной планов и их осуществле​ний!
— ◊ —

М. Ф. Шумейка

М. Ф. Шумейко

Польский историк-архивист
с белорусскими корнями
(к 130‑летию со дня рождения Рышарда Меницкого)

Как отмечает современный белорусский историк, «пра Р. Мяніцкага сёння на Бела​ру​сі ведаюць не шмат. Адзначаючы яго ўнёсак у вывучэнне архіўнай справы на Беларусі, не забываюць падкрэсліць скрайнасць некаторых поглядаў, абумоўленых польскім нацыя​на​лізмам» [1, с. 52]. При этом автор ссылается на изданный в 1999 г. 5‑й том шеститомной Энцы​клапедыі гісторыі Беларусі, в котором помещена крошечная статья о Р. Меницком извест​ного белорусского краеведа и историка Г. А. Кохановского (1936—1994).

За прошедшие полтора десятилетия со времени появления вышеуказанных работ ситуа​ция заметно изменилась: сегодня имя Р. Меницкого достаточно хорошо известно в пер​вую очередь среди профессионального сообщества историков и архивистов Беларуси. Это​му во многом способствовали изыскания белорусских историков-архивистов с при​вле​чением их польских коллег, которые носили научный, дидактический, докумен​таль​ный, справочный характер [2—5; 7].

Еще более значительна польская историография, посвященная Р. Меницкому, начав​шая формироваться с года смерти историка-архивиста и продолжающаяся до настоя​щего времени. Она представлена некрологами, статьями справочно-инфор​ма​ци​он​но​го и научного характера. Наиболее полный ее обзор и анализ содержится в материалах кон​ференции, организованной Торуньским университетом Николая Коперника, про​фес​со​ром которого Р. Меницкий был в послевоенное десятилетие (1945—1956), и приу​ро​чен​ной к 50‑летию со дня смерти ученого [10].

В рамках настоящей статьи будет обращено особое внимание на архивоведческую дея​тельность Р. Меницкого, находящуюся в сфере изучения истории архивного дела и архео​графии Беларуси второй половины ХІХ — начала ХХ в. Что же касается вопросов изу​чения практической работы Меницкого — архивиста, руководителя Виленского исто​ри​ческого архива, то они, как представляющие меньший интерес, не затрагиваются (за исклю​чением, может быть, его участия в перемещении архива в октябре 1939 г. в г. Минск)
.

Родился Рышард Меницкий 28 июля 1886 г. в фольварке Селигоры Лепельского уез​да Витебской губернии, еще с XVI в. принадлежавшем роду Меницких, в семье исто​ри​ка и археографа Винцента Меницкого (1850—1916). После окончания гимназии в Риге изу​чал историю в Петербургском, затем Ягеллонском университете в Кракове, который и закон​чил в 1910 г. После окончания в 1915 г. Алексеевского военного училища в Пет​ро​гра​де Меницкий принимал участие в боях на германском фронте, воевал в Польском кор​пу​се генерала Довбор-Мусницкого. Был взят в плен, находился в Бутырской тюрьме, из кото​рой освободился по обмену. Уволился из армии в 1921 г. в звании майора и осел в Виль​не, посту​пив на работу в Исторический архив, вначале в должности старшего архи​вис​та, затем хранителя фондов, позже — заместителя директора. В апреле 1939 г. после выхо​да на пенсию директора архива В. Гизберт-Студницкого занял его должность, воз​глав​ляя архив до конца 1939 г. В июле 1940 г. Р. Меницкого арестовали органы НКВД, пос​ле 22 июня 1941 г. он был освобожден. В пожаре Вильны летом 1944 г. погибла вся его биб​лиотека с многочисленными рукописями неизданных работ, архивных выписок. В 1945 г. Р. Меницкий переехал в Торунь, где возглавил кафедру истории Восточной Евро​пы, затем — архивистики в Университете Николая Коперника, на которой проработал поч​ти до смерти, последовавшей 29 января 1956 г.

Объектом для научных занятий архивистикой Р. Меницкий избрал историю архива, в котором работал. Такой выбор представляется вполне логичным: все основные источ​ни​ки, прежде всего, делопроизводственные документы канцелярии архива были, что назы​ва​ет​ся, «под рукой»; научные и справочно-информационные работы об архиве пред​шест​вен​ников начинающего исследователя, а также историков, занимавшихся в свое время в архи​ве, были тщательно им исследованы. В итоге появилась монография «Archiwum Akt Daw​nych w Wilnie w okresie od 1795 do 1922 roku. Rys historyczny» (Warszawa, 1923), поло​жив​шая начало серии «Издания государственных архивов».

Как видно из названия монографии, Р. Меницкий не связывал создание Виленского архи​ва с 1852 г., годом подписания указа российского императора об учреждении Цент​раль​ного архива древних актов в Вильне; он рассматривает и его предшественников в лице архивов Главного литовского трибунала, земских и гродских судов.

Вторая архивоведческая работа Р. Меницкого носила исключительно справочно-инфор​мационный характер. Речь идет о монографии «Archiwum Murawiewskie w Wilnie. 1898—1901—1936» (Warszawa, 1937). Дело в том, что Р. Меницкий до 1934 г. непо​средст​вен​но занимался упорядочением и составлением описей на этот искусственно сформи​ро​ван​ный в конце ХІХ в. в угоду политическим амбициям документальный комплекс, соста​вив​шийся в том числе и из вырванных из архивных фондов губернского и даже уездного уров​ней дел, отразивших деятельность виленского генерал-губернатора по подавлению вос​стания 1863 г. Результаты этой деятельности и нашли отражение в монографии.

Третьей стала монография о Витебском архиве древних актов, увидевшая свет в 1939 г. [8]. Эту работу Р. Меницкий рассматривал в контексте деятельности Виленской архео​графической комиссии, монография о которой была подготовлена им вслед за кни​гой о Виленском архиве и издана в 1925 г. [9] . Для нее, равно как и для других работ исто​ри​ка-архивиста, характерен критический настрой; в союзники автор привлек И. Лаппо, очерк которого о заключительных томах серийного издания Витебского архива, напе​ча​тан​ный в 4‑м номере «Журнала Министерства народного просвещения» за 1904 г., имел настоль​ко критический характер, что его пришлось «дезавуировать» статьей более лояль​но​го А. И. Миловидова, опубликованной в 9‑м номере этого же журнала [6].

Опираясь на продолжавшие находиться вопреки условиям Рижского мирного дого​во​ра в Виленском историческом архиве делопроизводственные документы канцелярии быв​шего Витебского архива, другие источники и литературу, а также будучи знакомым ко времени работы над книгой с условиями хранения архивных документов во Франции, Р. Ме​ниц​кий нарисовал достаточно печальную (но вместе с тем реальную!) картину сущест​вования Витебского архива, начиная со времени его создания и до перемещения в Виль​ню в 1903 г. Следует, на наш взгляд, согласиться с мнением современного бело​рус​ско​го исследователя о том, что несмотря на некоторую тенденциозность работы, обу​слов​лен​ную временем и обстановкой, в которой она создавалась, по полноте и глубине осве​ще​ния истории Витебского центрального архива она не имеет себе равных и сегод​ня [1, с. 55].

Настоящей трагедией для Р. Меницкого стали события, связанные с нападением фашист​ской Германии на Польшу, началом Второй мировой войны. Для Меницкого-архи​виста они усугублялись еще и тем, что ему пришлось собственными руками пере​да​вать в чужие руки хранившиеся в Виленском архиве дела. Речь идет о перемещении в кон​це октября 1939 г. в соответствии с решением Отдела культуры Временного управ​ле​ния Виленского округа значительной части архива в г. Минск. Именно его подпись как дирек​тора Виленского государственного архива стоит под протоколом выдачи Вре​мен​но​му управлению Виленским округом документов Виленского архива, составленным 22 октяб​ря 1939 г. [5, c. 199].

Бывший студент Виленского университета Стефана Батория Леонид Житкович вспо​минал, с какой болью ученый наблюдал за спешной погрузкой архивных дел в гру​зо​ви​ки и перевозкой на железнодорожную станцию для последующей отправки в г. Минск, ког​да «некомпетентные руки тискали книги и фасцикулы, как они не раз валялись под нога​ми в грязи и пыли» [10, с. 105].

Как известно, судьба перемещенной в Минск части Виленского архива сложилась весь​ма драматично, если не сказать трагично: многие дела пропали при перевозке, многие погиб​ли ввиду необеспечения должных условий для их хранения. С оккупацией Минска нем​цы выбросили находившийся в здании Президиума Академии наук республики архив, который подвергался порче и уничтожению. В 1942 г. предшественник Р. Мениц​ко​го В. Гиз​берт-Студницкий с сыном в течение нескольких месяцев занимался разборкой уце​лев​шей части архива, после чего он был возвращен в Вильню. Не обнаружено доку​мен​тов отно​сительно того, имел ли какое-либо отношение к этому Р. Меницкий.

Впоследствии Р. Меницкий отошел от практической архивной работы; его дея​тель​ность носила преимущественно дидактический характер.
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— ◊ —

Э. Р. Іофе

Э. Р. Іофе

Зіновій Капыскі як крыніцазнаўца і археограф
(19 студзеня 2016 г. — 100‑годдзе беларускага вучонага-гісторыка)

У беларускай гістарыягрфіі Зіновій Капыскі разглядаецца перш за ўсё як таленавіты гіс​торык беларускіх гарадоў другой паловы ХVI — ХVII cтагоддзяў. Па-другое, яго ацэнь​ва​юць як маштабнага гістарыёграфа.

Па-за ўвагай даследчыкаў застаецца навуковая спадчына З. Ю. Капыскага як крыні​ца​знаўца і археографа.

Калі прааналізаваць навуковую спадчыну беларускіх вучоных у галіне крыні​ца​знаў​ст​ва Беларусі эпохі Сярэднявечча, то З. Ю. Капыскі, безумоўна, быў адным з самых тале​на​вітых, арыгінальных, скрупулёзных і аб’ектыўных гісторыкаў.

Па ступені ведання гістарычных крыніц побач з Зіновіем Юльевічам Капыскім мож​на паставіць і Мікалая Мікалаевіча Улашчыка, Дзмітрыя Леанідавіча Пахілевіча, Паў​ла Рыгоравіча Казлоўскага, Анатоля Пятровіча Грыцкевіча і Георгія Якаўлевіча Гален​чан​ка. Шчыра кажучы, ён быў адным з самых здольных і верагодных крыніцазнаўцаў Бела​ру​сі і археографаў. З навуковай спадчыны Капыскага па гэтай праблеме я хацеў бы выдзе​ліць яго манаграфію «Источниковедение аграрной истории Белоруссии» (Минск, 1978), арты​кулы «Новыя дакументы аб Крычаўскім паўстанні (1740—1744 гг.) (сумесна з В. Лай​ко) (1953), «Першая навуковая публікацыя Статута 1529 г.» (сумесна з В. У. Чапко) (1960), «Сборники документов по истории Белоруссии, изданные в БССР (1921—1971)» [1, с. 13—23], «Беларуска-літоўскія летапісы ХV — ХVI стст. як помнікі гістарыч​най думкі» [2].

У кнізе З. Ю. Капыскага «Источниковедение аграрной истории Белоруссии» зроб​ле​ны крыніцазнаўчы аналіз дакументаў ХVI — першай паловы ХVII cт., што захоў​ва​юц​ца ў Нацыянальным гістарычным архіве Беларусі (тады — Цэнтральны дзяржаўны гіс​та​рыч​ны архіў БССР). Прадметам разгляду сталі інвентары і рэестры ўладанняў, даку​мен​ты ўлі​ку грашовых сродкаў і крэдытных аперацый феадалаў (дакументы ўліку грашовых пры​быткаў і расходаў, падатковыя дакументы, даўгавая дакументацыя), дакументы аб сяля​нах, асабліва аб іх становішчы і барацьбе.

Гэта манаграфія знаёміць чытача са складаным комплексам пісьмовых крыніц, у боль​шасці сваім неапублікаваных. Яна ўтрымлівае рознабаковую крыніцазнаўчую харак​та​рыстыку дакументаў, аб’яднаных па тэматычных і відавых прыметах. Галоўная ўвага ўдзе​лена тым даным, якія дазваляюць глыбей раскрыць сутнасць і асаблівасці феа​даль​на​га гра​мадства ў Беларусі ХVI — першай паловы ХVII cт.

Шэраг цікавых і важных назіранняў дае аналіз дакументаў аб становішчы і анты​феа​даль​ных выступленнях беларускага сялянства. З. Ю. Капыскаму ўдалося паказаць формы і метады супраціўлення сялянства прыгонніцкаму гнёту.

Ва ўводзінах да «Источниковедения аграрной истории Белоруссии» ёсць такія радкі:

«В определении целей и задач настоящей работы мы полностью разделяем мнение совет​ского исследователя Н. Г. Бережкова: “… источниковедческая работа, не питае​мая и направляемая во всех своих стадиях интересами использования памятника как исто​рического источника — это нелепость, не требующая опровержения”» [3, c. 4].

Зіновий Юльевіч Капыскі быў вучоным-гісторыкам найвялікшай эрудыцыі, якая далё​ка выходзіла за вывучэнне гісторыі Беларусі эпох феадалізму і капіталізму. Бяс​спрэч​ным з’яўляецца ўклад вучонага ў развіццё археаграфіі ў Беларусі. Аб гэтым сведчыць ана​ліз першага тома зборніка дакументаў і матэрыялаў «Белоруссия в эпоху феодализма», скла​дзенага З. Ю. Капыскім і М. Ф. Залогай і ахапіўшага перыяд са старажытных часоў да сярэ​дзіны ХVII cт. (Мінск, 1959), другога тома, складзенага А. И. Азаравым, А. М. Карпа​чо​вым, З. Ю. Капыскім, Т. В. Ка​маровай і ахапіўшага перыяд з сярэдзіны ХVI да канца ХVII cт. (Мінск, 1960). Разам з іншымі крыніцазнаўцамі ён стаў складальнікам першага збор​ніка даку​мен​таў і матэрыялаў «Социально-политическая борьба народных масс Бело​рус​сии. Конец ХIV — 1648 г.» (Минск, 1960). Да цяперашняга часу не страціла сваёй наву​ковай каш​тоў​нас​ці кніга Я. М. Зуева і З. Ю. Капыскага «Хрестоматия по истории БССР». Ч. I, якая вый​шла ў свет 55 гадоў таму назад — у 1961 годзе.

Вучонага можна назваць «рыцарам археаграфіі». Аднойчы з горыччу ён прызнаўся аўта​ру гэтых радкоў:

«Я вельмі перажываю, што ў нашай рэспубліцы ў дрэнным стане знаходзіцца археа​гра​фія. Але без яе мы ніколі не зможам раскрыць сапраўдную гісторыю беларускага наро​да на ўсіх этапах яго развіцця».

Неаднаразова я быў сведкам таго, як на навуковых канферэнцыях многія навукоўцы адзна​чалі арыгінальнасць артыкула Зіновія Юльевіча «Cборники документов по истории Бело​руссии, изданные в БССР (1921—1971 гг.)», апублікаванага ў 1975 г. у Маскве. З бол​лю ў сэрцы ён канстатаваў:

«… Значительная часть сборников лишена главного признака — максимальной пол​но​ты документов и материалов по избранной теме.

Опубликованные сборники научного типа отражают сравнительно узкий круг вопро​сов истории Белоруссии. Так, в эпохе феодализма внимание составителей сбор​ни​ков было сконцентрировано на вопросах экономики, в эпохе капитализма — на рабочем дви​жении и революционных событиях в целом, в советском периоде — на политической исто​рии первых лет развития советского общества и государства…

Накопленный опыт позволяет достигнуть более высокого уровня изданий. Для фео​дальной эпохи первостепенное значение имеет освещение социальной структуры общест​ва, всесторонняя характеристика аграрных отношений, политической истории, клас​совой борьбы. Особый интерес представляет такое собрание источников, которое позво​лило бы проследить развитие того или иного явления в динамике. Например, харак​тер​ные черты развития феодального хозяйства и феодальных отношений, рыночных свя​зей за длительный период. Такую же возможность предоставил бы сборник цеховых уста​вов для изучения эволюции ремесленного производства и социально-экономического раз​вития города в эпоху феодализма… По всем периодам истории Белоруссии необ​хо​ди​мы сборники демографических документов и материалов» [1, с. 22—23].

Яго жыццёвы шлях пачаўся ў разгар Першай сусветнай вайны.

Але спачатку ўспомнім біяграфічныя звесткі аб гэтым вучоным. Нарадзіўся З. Ю. Ка​пыскі 19 студзеня 1916 г. у адным са старажытнейшых гарадоў Беларусі — Віцеб​ску. У 1932 г. Зіновій Капыскі скончыў сямігодку і паступіў у ФЗУ пры Віцебскім заво​дзе «Чырвоны металіст». Затым ён стаў працаваць токарам на гэтым заводзе, а ў верас​ні 1934 г. стаў студэнтам 4‑га курса рабфака. Здольны юнак цягнецца да ведаў і ў верас​ні 1935 г. паступае вучыцца на планава-эканамічнае аддзяленне Мінскага інстытута народ​най гаспадаркі імя В. У. Куйбышава, які скончыў у 1939 г. па спецыяльнасці «эка​на​міст-планавік». Менавіта з таго часу ў Зіновія Капыскага з’явілася цікавасць да эканаміч​ных пытанняў, якая засталася і калі ён стаў вучоным-гісторыкам.

Зіновій Юльевіч працаваў старшым эканамістам у Мінскім абласным планавым аддзе​ле, а ў 1940 г. перайшоў у Інстытут эканомікі АН БССР. У кастрычніку 1940 г. пасту​піў у аспірантуру Акадэміі навук БССР па спецыяльнасці «Дыялектычны і гістарычны матэ​рыялізм».

Вялікая Айчынная вайна перарвала вучобу. 26 чэрвеня 1941 г. Зіновій Капыскі эва​куі​раваўся з Мінска ў Смаленск, а затым у Вязьму, дзе быў мабілізаваны ў Чырвоную Армію.

З чэрвеня па лістапад 1941 г. Зіновій Юльевіч служыў радавым 123‑га, а затым 206‑га запаснога палка на Заходнім фронце. У лістападзе 1941 г. Капыскі быў ранены і зна​хо​дзіўся на лячэнні ў госпіталі. У гэтым госпіталі ён быў пераведзены на пасаду загадчыка спра​ваводства, а з лютага 1943 г. быў накіраваны на пасаду медыцынскага статыстыка сані​тарнага аддзела 5‑й арміі, а ў ліпені 1943 г. прызначаны памочнікам камандзіра асоб​най роты медыцынскага ўзмацнення № 15 пры 5‑й арміі 2‑га Украінскага фронта. У сту​дзе​ні 1944 г. рота была перададзена з Санітарнага аддзела 5‑й арміі ў Санупраўленне 2‑га Укра​інскага фронта з заменай № 15 на № 97. У складзе роты Капыскі быў у Румыніі — з ліпе​ня па кастрычнік 1944 г. , у Венгрыі — з лістапада 1944 па чэрвень 1945 г. і ў Чэха​сла​ва​кіі — з чэрвеня да 7 жніўня 1945 г. У канцы жніўня рота медыцынскага ўзмацнення, дзе слу​жыў Зіновій Юльевіч, была пераведзена ў Адэсу і там расфарміравана.

За актыўны ўдзел у Вялікай Айчыннай вайне ён быў узнагароджаны медалямі «За аба​рону Масквы», «За перамогу над Германіяй у Вялікай Айчыннай вайне 1941—1945 гг.». Апошняе воінскае званне З. Ю. Капыскага — старшы лейтэнант.

Пасля дэмабілізацыі Капыскі вярнуўся ў Мінск і працягваў вучобу ў аспірантуры Інс​тытута гісторыі АН БССР па спецыяльнасці «ўсеагульная гісторыя», якую скончыў у 1948 г. У гады вучобы ў аспірантуры і пасля яе заканчэння ён вёў выкладчыцкую работу ў Мінс​кім педагагічным інстытуце імя А. М. Горкага і Рэспубліканскай партыйнай школе пры ЦК КП(б)Б (да 1950 г.).

У студзені 1950 г. Зіновій Юльевіч стаў малодшым навуковым супрацоўнікам Інстытута гісторыі АН БССР.

Перад намі цікавы дакумент. Прывядзём яго тэкст:

«ВЫПИСКА

ИЗ ПРИКАЗА № 1 ПО ИНСТИТУТУ ИСТОРИИ АН БССР

“6” января 1950 г.
гор. Минск

Зачислить на работу в Сектор истории СССР и БССР Института истории АН БССР на должность младшего научного сотрудника Копысского З. Ю. с 20 января 1950 года с окладом 830 рублей в месяц.

Директор Института 
Действ. чл. АН БССР

истории АН БССР 
Н. М. Никольский)» [4, л. 9].
У лістападзе 1953 г. ён абараніў кандыдацкую дысертацыю на тэму «Грамадска-палі​тычныя погляды Себасцьяна Франка». 31 сакавіка 1954 г. ВАК СССР зацвердзіў рашэн​не вучонага савета Інстытута гісторіі АН БССР аб прысваенні З. Ю. Капыскаму вучо​най ступені кандыдата гістарычных навук, а ў 1955 г. ён быў зацверджаны ў наву​ко​вым званні старшага навуковага супрацоўніка .

Палову свайго жыцця — 40 год — з 1950 па 1990 г. З. Ю. Капыскі прапрацаваў у Інс​тытуце гісторыі Акадэміі навук БССР — малодшым навуковым супрацоўнікам, стар​шым навуковым супрацоўнікам (з сакавіка 1954 г.), старшым навуковым супрацоўнікам-кан​сультантам (з 10 снежня 1979 г.), вядучым навуковым супрацоўнікам-кансультантам (з 7 люта​га па 30 чэрвеня 1990 г.), а ў 1968—1969 гг. — выконваючым аба​вязкі загадчыка сек​тара крыніцазнаўства і дапаможных гістарычных дысцыплін. Гэты сектар быў створа​ны 10 снежня 1968 г. [5, с. 592].
Прывядзём «ВЫПІСКУ З ЗАГАДА № 266 ПА ІНСТЫТУТУ ГІСТОРЫІ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСКАЙ ССР ад 10 снежня 1968 г.»:
«Дальнейшее развитие белорусской исторической науки настоятельно требует раз​вер​тывания исследования в области источниковедения, историографии, демографии, архео​графии, палеографии и ряда других вспомогательных дисциплин. До настоящего вре​мени в республике исследовательская работа в этих областях по существу не велась, что отрицательно сказывается на уровне научной разработки проблем истории Белорус​сии.

В связи с этим на основании решения отделения общественных наук от 27 ноября 1968 г. создать в Институте истории АН БССР сектор вспомогательных исторических дис​циплин в составе:

1.Копысский З. Ю. — ст. науч. сотрудник, доктор ист. наук

2.Щербаков С. А. — ст. науч. сотрудник, канд. ист. наук

3.Абезгауз З. Е. — ст. науч. сотрудник, канд. ист. наук
4.Спиридонов М. Ф. — мл. науч. сотрудник

5.Голубович В. П. — мл. науч. сотрудник
6.Крэканэ М. Г. — мл. науч. сотрудник
7.Старостина В. К. — мл. науч. сотрудник
8.Кнатько Г. Д. — ст. лаборант

9.Угольникова С. П. — ст. лаборант
10.Сержанина Э. В. — аспирантка-очница первого года обучения.

Временно исполняющим обязанности заведующего сектором назначить доктора исто​рических наук Копысского З. Ю.

Директор Института истории АН БССР
Н. В. Каменская
(Член-корр. АН БССР)» [4, л. 17]

Ужо ў салідным узросце — у 52 гады Капыскі быў удастоены вучонай ступені док​та​ра гістарычных навук. Практычна ўсё жыццё Зіновія Юльевіча было звязана з ака​дэ​міч​ным Інстытутам гісторыі.

І калі сказаць шчыра, мала ў каго з беларускіх вучоных гісторыкаў быў такі высокі наву​ковы аўтарытэт, як у Зіновія Юльевіча Капыскага. Яго глыбокія артыкулы і кнігі ў рэс​публіканскіх, саюзных і замежных выданнях выклікалі вялікі інтарэс і рэзананс.

У кожнага вучонага ёсць асноўныя, вызначальныя працы. Менавіта такой наву​ко​вай працай не толькі ў навуковай біяграфіі Капыскага, але і для ўсёй беларускай гіста​рыч​най навукі стала манаграфія «Эканамічнае развіццё гарадоў Беларусі ў ХVI — першай пал​ове ХVII ст.», якая выйшла ў Мінску ў 1966 г.

У гэтай кнізе знайшлі адлюстраванне такія ключавыя пытанні, як агульная харак​та​рыс​тыка гарадоў (колькасць гарадоў, іх структура і геаграфічнае размяшчэнне, гарадское насель​ніцтва, структура гарадскога насельніцтва), горад і сельская гаспадарка (земля​роб​чыя заняткі грамадзян, гандлёвыя сувязі горада з сельскай гаспадаркай), рамесная вытвор​часць у гарадах Беларусі (структура і характар гарадскога рамяства, цэхавыя арганізацыі, пра​капіталістычныя тэндэнцыі ў гарадскім рамястве, гандаль і гандлёвыя сувязі гарадоў, унут​раны гандаль, знешнія гандлёвыя сувязі гарадоў Беларусі, гандлёвыя сувязі гарадоў Бела​русі з гарадамі Польшчы).

Прынцыпова важным вынікам гэтага даследавання вучонага стаў доказ вядучай ролі беларускіх гарадоў у фарміраванні ўнутранага рынку, раскрыццё сувязі купецкага капі​талу з гарадскім рамяством.

Па падліках З. Ю. Капыскага ў ХVI — першай палове ХVII cт. у буйных гарадах налічвалася да 80 рамесніцкіх спецыяльнасцей. У сярэдніх — ад 40 да 60, у невялікіх — да 30. Згодна з яго данымі, у гэты час у дзяржаўных гарадах усяго налічвалася каля 200 рамес​ніцкіх спецыяльнасцей, з якіх 41 была звязана са здабычай і апрацоўкай металаў, 27 — з апрацоўкай дрэва, 25 — са скураной і футравай вытворчасцю, 26 — з вырабам тка​нін і пашывам адзення, 21 — з вырабам прадуктаў харчавання, напояў і інш. [6, с. 79—81].
Характарызуючы гэту фундаментальную працу З. Ю. Капыскага праз 30 гадоў пас​ля яе выдання, аўтарытэтны беларускі вучоны-гісторык А. П. Грыцкевіч адзначаў:

«У параўнанні з папярэднімі даследаваннямі гэта манаграфія адрознівалася выка​рыс​таннем вялікага архіўнага матэрыялу і новым падыходам да тэмы. Аўтар мана​гра​фіі паказаў не толькі складанае эканамічнае жыццё велікакняжацкіх (дзяржаўных) гара​доў Беларусі, галоўным чынам вялікіх, але прывёў звесткі і па іншых гарадах і нават мяс​тэ​чках. Калі раней гісторыкі намагаліся паказаць пераважна гандлёвыя сувязі гарадоў Бела​русі і Расіі, то аўтар манаграфіі спецыяльна выдзеліў падраздзел пра такія сувязі з гара​дамі Польшчы. Менавіта на аснове гэтай кнігі ў 1968 г. была абаронена доктарская дысер​тацыя. З. Капыскі глыбока вывучаў гісторыю гэтага адрэзку феадальнага перыяду. У той час мы, маладзейшыя супрацоўнікі, добразычліва жартуючы, называлі гэты час “Капыс​кім перыядам гісторыі Беларусі”, аддаючы даніну глыбокім ведам вучона​га» [7, с. 194].
У процілегласць гэтым поглядам Капыскі пераканаўча даказаў, што рамяство і ган​даль на беларускіх землях ужо ў першай палове ХVI ст. сталі асноўнымі заняткамі гарад​ско​га насельніцтва, а гарады ператварыліся ў цэнтры рамеснай вытворчасці і гандлю. Заслу​гоўвае ўвагі цікавая выснова вучонага, што «город своим существованием и раз​ви​ти​ем сдерживал рост отработочной ренты и содействовал сохранению денежной рен​ты» [6, c. 64].

У 1975 г. была апублікавана манаграфія З. Ю. Капыскага «Социально-политическое раз​витие городов Белоруссии в ХVI — первой половине ХVII в.». Менавіта ў гэтым выдан​ні былі дэталёва разгледжаны гарады и гараджане (агульная характарыстыка гара​доў, прывілеі гарадам, юрыдыкі ў гарадах, катэгорыі гараджан), гарадское самакіра​ван​не (веча​вая арганізацыя гарадского самакіравання, гарадское самакіраванне на магдэбург​скім пра​ве, дзейнасць самакіравання), саслоўныя аб’яднанні гараджан (цэхавая арганізацыя, брацт​вы), сацыяльна-палітычная барацьба гараджан.

Раскрываючы глыбокі ўплыў гарадоў на феадальнае грамадства, Зиновий Юльевич адзна​чае, што яны парушылі замкнутасць асобных раёнаў краіны і адыгралі вялікую ролю ў фарміраванні беларускай народнасці. У сувязі з гэтым З. Ю. Капыскі падкрэсліваў:

«Как бы медленно ни проходило развитие белорусских городов, они оказали глубокое влия​ние на все феодальное общество Белоруссии. Сформировав городское сословие, нару​шив изолированность и замкнутость отдельных территорий страны, города Бело​рус​сии явились одной из предпосылок формирования и развития белорусской народности и ее куль​туры. Они подготовили почву для гуманистического и реформационного движе​ния в Бело​руссии» [8, с. 49].
Калі мець на ўвазе даследаванні па гісторыі Беларусі эпохі феадалізму і эпохі капі​та​ліз​му, то Зіновія Юльевіча ў свой час па праву лічылі «гістарыёграфам № 1». Аб гэтым свед​чыць яго артыкул «Гістарычная навука за 40 год» (сумесна з В. М. Перцавым, І. С. Краў​чанка) (Мінск, 1958), кароткі нарыс «Дасягненні гістарычнай навукі за 50 год (1919—1969) (Мінск, 1970), вучэбны дапаможнік «Гістарыяграфія БССР (эпоха феа​да​ліз​му)» (сумесна з В. У. Чапко) (Мінск, 1986). Артыкул «В. І. Пічэта аб феадальным гра​мадст​ве ў Беларусі ХV—ХVI cтст.» (сумесна з М. Ф. Спирыдонавым), фундаментальны арты​кул «Белоруссия феодального периода в советской историографии 20‑х го​дов» [9, c. 60—65].
Нягледзячы на тое што пасля выхаду вучэбнага дапаможніка «Гістарыяграфія БССР» прайшло ўжо 30 гадоў, ён не страціў сваёй навуковай каштоўнасці і актуальнасці. Напі​саны для студэнтаў гісторыкаў і настаўнікаў сярэдніх школ, дапаможнік асвятляе мета​далогію і методыку даследаванняў як дарэвалюцыйнай, так і савецкай гістарычнай наву​кі па пытаннях гісторыі сялянства і аграрных адносін, класавай барацьбы, экана​міч​на​га і сацыяльна-палітычнага развіцця феадальных гарадоў, нацыянальна-вызваленчага і гра​мадска-палітычнага руху.

Прадметам даследавання ў гэтым выданні сталі беларуская гістарыяграфія даса​вец​ка​га перыяду (беларускія летапісы ХV—ХVIII стст., дваранскія і клерыкальныя гіс​торыкі, бур​жуазная гістарыяграфія), беларуская савецкая гістарыяграфія ў даваенны перыяд (агуль​ныя працы па гісторыі Беларусі, работы па аграрнай гісторыі, сацыяльна-эка​на​міч​най гісторыі гарадоў, палітычнай гісторыі і гісторыі культуры, развіццё гістарыяграфіі ў пасля​ваенныя гады (працы па аграрных адносінах, сялянскаму руху, прававому ста​но​віш​чу насельніцтва, гісторыі гарадоў, грамадска-палітычнаму жыццю і ідэйнай барацьбе).
Кніга З. Ю. Капыскага і В. У. Чапко дапамагае зразумець тэарэтычную пазіцыю і зыход​ныя прынцыпы дарэвалюцыйных гісторыкаў, савецкіх гісторыкаў 1920—1930‑х гг., аца​ніць уклад кожнага з іх у распрацоўку гісторыі Беларусі эпохі феадалізму.

На падставе глыбокага аналізу манаграфій па гісторыі Беларусі, якія выйшлі ў пасля​ва​енныя гады, Капыскі і Чапко вызначылі іх галоўныя каштоўнасці: важнасць праб​ле​ма​ты​кі, глыбіню і фундаментальнасць асвятлення пытанняў, доказнасць высноў і аба​гуль​нен​няў, вялікую колькасць новага гістарычнага матэрыялу.

Ацэньваючы ў цэлым навуковую прадукцыю беларускіх гісторыкаў даваеннага перыя​ду, яны выдзелілі ў ёй галоўнае. На думку Капыскага і Чапко, прынцыпова важным з пункту гледжання метадалогіі было тое, што ў гэты час па-новаму прадстаў сам аб’ект дасле​давання. Гэта быў ужо не Паўночна-Заходні край з яго неакрэсленасцю гістарычных і этнічных межаў, а тэрыторыя Беларускай Савецкай Сацыялістычнай Рэспублікі.

Праз 20 гадоў пасля выхаду сваёй манаграфіі аб эканамічным развіцці беларускіх гара​доў Зіновій Юльевіч выказаў важную думку. Яна заключаецца ў тым, што «вследст​вие роста частновладельческих юридик в городах Беларуси не сложился сколько-нибудь проч​ный союз городов с верховной властью, и города не могли серьёзно влиять на поли​ти​чес​кие судьбы государства» [10, с. 134].

Зіновій Юльевіч быў адным з аўтараў манаграфій і кніг «Гісторыя Мінска» (Мінск, 1967), «История Белорусской ССР» (Т. 1. Минск, 1961», «Гісторыя Беларускай ССР» (Т. 1. Мінск, 1972), «Полацк: Гістарычны нарыс» (1962), «Гродно (исторический очерк) (сов​мест​но с Б. М. Фихом, 1964), «Гісторыя рабочага класа Беларускай ССР» (Т. 1. Мінск 1984), «Нарысы гісторыі Беларусі» (Ч. 1. Мінск, 1994).

У асабістай справе З. Ю. Капыскага, якая захоўваецца ў Цэнтральным навуковым архі​ве НАН Беларусі, маюцца характарыстыкі навуковай і грамадскай дзейнасці гэтага незвы​чайнага, выдатнага вучонага, у якіх падкрэсліваюцца яго вялікі ўклад у гістарычную наву​ку і станоўчая ацэнка яго шматлікіх навуковых прац.

Прывядзём радкі з характарыстыкі З. Ю. Капыскага, якая была адобрана на пасяджэнні сектара гісторыі Беларусі перыяду феадалізму 11 красавіка 1986 года:

«… Его основные научные интересы — история городов, историография и источ​ни​коведение Белоруссии в период развитого феодализма. Им опубликованы 4 моно​гра​фии … Всего опубликовано 94 работы, в том числе научных 56, объемом 71,2 п. л.., науч​но-популярных 38, объемом 12,4 п. л. Является одним из составителей 7 сборников доку​мен​тов, редактором 5 монографий и членом редколлегии 11 научных трудов…

Опубликованная продукция получила положительную оценку научной общест​вен​нос​ти.

З. Ю. Копысский выступал с научными докладами на международной, двух всесо​юз​ных, республиканской конференциях. Принимает активное участие в общественной жиз​ни института, в течение ряда лет является руководителем семинаров в системе пар​тий​но​го просвещения (з 1945 года Зіновій Юльевіч быў членам КПСС. — Э. І.). Перио​ди​чес​ки выступал с лекциями перед населением» [4, л. 41—42].

У гэтай характарыстыцы адзначаецца , што ў 1981—1984 гг. пад навуковым кіраў​ніцт​вам З. Ю. Капыскага было абаронена тры кандыдацкія дысертацыі.

Зіновій Юльевіч валодаў польскай, чэшскай і нямецкай мовамі.

Нельга не згадзіцца з наступнымі словамі аднаго з самых аўтарытэтных беларускіх гіс​торыкаў А. П. Грыцкевіча:

«Шмат часу і сіл аддаў З. Капыскі навуковаму кіраўніцтву калектывамі даследчы​каў і рэдагаванню кніг, што былі падрыхтаваны ў Інстытуце гісторыі. Ён з’яўляецца не толь​кі адным з аўтараў, але і рэдактарам 1‑га тома пяцітомнай «Гісторыі Беларускай ССР», быў навуковым рэдактарам кніг «Полацк» (1962). «Гісторыі Мінска» (1967) і мно​гіх інш. З. Капыскі з’яўляецца таксама аўтарам шматлікіх артыкулаў у Беларускай Савец​кай Энцыклапедыі і Энцыклапедыі гісторыі Беларусі.

Шмат дапамагаў Зіновій Юльевіч сваім калегам. Яго дапамаога ў рэдагаванні наву​ко​вых прац і ў падрыхтоўцы кандыдацкіх дысертацый спрыяла навуковаму росту такіх вучо​ных, як У. Пасэ, Э. Іофе, М. Батвінік, М. Спірыдонаў і інш. З. Капыскі (разам з А. Кар​па​човым) шмат дапамагаў у падрыхтоўцы тэкстаў кандыдацкай і доктарскай дысер​та​цый В. Мялешкі. Многія іншыя гісторыкі, у тым ліку і аўтар гэтых радкоў, з удзяч​нас​цю ўспамінаюць добрыя навуковыя парады Зіновія Юльевіча Капыска​га» [7, с. 195].

З. Ю. Капыскі стварыў сваю навуковую школу, да якой належыць і аўтар гэтых рад​коў. Пад навуковым кіраўніцтвам Зіновія Юльевіча я ў 1975 г. абараніў кандыдацкую дысер​тацыю «В. И. Пичета как историк социально-экномического развития Белорус​сии — первой половины ХVII века».

Праз 18 гадоў — у 1993 г. З. Ю. Капыскі стане афіцыйным апанентам пры абароне маёй доктарскай дысертацыі «Советская историография социально-экономического раз​ви​тия белорусской деревни середины ХVII — первой половины ХIХ века».

Зіновій Юльевіч ніколі не забываў сваіх настаўнікаў, асабліва беларускага гісторыка і грамадскага дзеяча, акадэміка АН БССР, акадэміка — сакратара аддзялення грамадскіх навук АН БССР, заслужанага дзеяча навукі БССР, доктара гістарычных навук, прафесара У. М. Пер​цава. На першай старонцы сваёй самай вядомай працы «Экономическое раз​ви​тие городов Белоруссии в ХVI — первой половине ХVII в.» перад прадмовай «От автора» ён напісаў:

«Памяти учителя Владимира Николаевича Перцева посвящается».

Капыскі вельмі паважаў супрацоўнікаў архіваў і бібліятэк, у якіх ён працаваў. На аўта​рэфераце яго доктарскай дысертацыі «Города Белоруссии во второй половине ХVI — пер​вой половине ХVII в.» аўтар гэтых радкоў прачытаў такія словы:

«Отделу редкой книги библиотеки АН БССР в знак глубокого уважения к энту​зи​аз​му, с каким создают его сотрудники, и с пожеланием им успехов в их очень важном и бла​городном деле

автор

13 / -68 Копысский (подпись)».

Зіновій Юльевіч пражыў нялёгкае жыццё. Улада не песціла яго ўзнагародамі — не то што ордэнамі і медалямі, а нават простымі падзякамі. У асабістай справе вучонага захоў​ваецца цікавы дакумент. Гэта загад дырэктара Інстытута гісторыі аб падзяцы Капыс​каму. Прывядзём яго тэкст:

«АКАДЕМИЯ НАУК БЕЛОРУССКОЙ ССР

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ

16 января 1986 г.
ПРИКАЗ
№ 6‑К

г. Минск

За многолетнюю, добросовестную работу. Активное участие в общественной жиз​ни коллектива и в связи с 70‑летием со дня рождения старшему научному сотруд​ни​ку-консультанту сектора истории Белоруссии периода феодализма КОПЫССКОМУ ЗИНОВИЮ ЮЛЬЕВИЧУ объявить благодарность.

Директор Института
П. Т. Петриков» [4, л. 38]

Вось як кіраўніцтва Інстытута гісторыі АН БССР адзначыла заслугі вучонага-гіс​то​ры​ка з еўрапейскім імем, які к таму часу ўжо 36 гадоў добрасумленна працаваў на ніве гіс​та​рычнай навукі і ствараў славу гэтай навуковай установе.

Капыскаму давялося зазнаць на сабе праяўленні палітыкі дзяржаўнага анты​семі​тыз​му, якая доўгія гады праводзілася ў СССР.

Калі дырэктар Інстытута гісторыі АН БССР Н. В. Каменская даверыла яму кіраў​ніцт​ва сектарам, то менш чым праз год новы дырэктар гэтага Інстытута І. М. Ігнаценка адра​зу ж пасля ўступлення на пасаду 21 кастрычніка 1969 г. «ліквідаваў» сектар З. Ю. Капыс​кага, у які ўваходзіла дзесяць чалавек, з такой фармулёўкай:

«Упразднить созданный в конце 1968 г. сектор источниковедения и вспо​мога​тель​ных исторических дисциплин, использовав научных сотрудников сектора для разработки наи​более актуальных вопросов истории белорусского народа

И. о. зав. сектором З. Ю. Копысского освободить от занимаемой должности, назна​чив его старшим научным сотрудником» [4, л. 18].

Член-карэспандэнт АН БССР І. М. Ігнаценка выдатна ўсведамляў у той час важ​насць сектара дапаможных гістарычных дысцыплін для беларускай гістарычнай навукі ў цэлым і Інстытута гісторыі АН БССР у прыватнасці, але яму не падабалася асоба выкон​ваю​чага абавязкі гэтага сектара, асабліва пяты пункт асабовага лістка па ўліку кадраў. Аб гэтым аўтару гэтых радкоў гаварыў у свой час сам З. Ю. Капыскі.

Зіновій Юльевіч быў выдатным сем’янінам. Ён доўгія гады дружна пражыў з ура​чом Аленай Цімафееўнай Шубінай, якая была не толькі яго жонкай, але і надзейным сяб​рам, памочнікам і дарадцай. У гэтай сям’і нарадзіліся два сыны — у 1946 г. будучы фізік Яўген Зіноўевіч і ў 1950 г. будучы гісторык Барыс Зіноўевіч. Малодшы сын Барыс пра​доў​жыў справу яго бацькі і стаў таленавітым вучоным-гісторыкам, кандыдатам гіста​рыч​ных навук, дацэнтам, загадчыкам аналітычнага аддзела Міністэрства адукацыі Рэспуб​лі​кі Бела​русь, дарадцам міністра адукацыі Рэспублікі Беларусь, прарэктарам Беларускага дзяр​жаў​на​га педагагічнага ўніверсітэта імя М. Танка. У апошнія гады ён жыве ў Ізраілі. Бела​рус​кім гіс​торыкам стаў і сын Барыса, унук Зіновія Юльевіча.

З. Ю. Капыскага не стала 14 снежня 1996 г. Ён не дажыў аднаго месяца да свайго 81‑год​дзя.

Істотны ўклад даследаванняў З. Ю. Капыскага ў беларускую гістарычную навуку, асаб​ліва ў гісторыю беларускіх гарадоў у эпоху феадалізму, гістарыяграфію, крыніца​знаўст​ва і археаграфію Беларусі, дастойны таго, каб імя гэтага вучонага назаўсёды заста​ло​ся ў нашай памяці і было ўвекавечана ў Мінску і яго родным горадзе — Віцебску.
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А. Г. Каханоўскі

Слова пра бацьку
(да 80-годдзя з дня нараджэння Генадзя Аляксандравіча Каханоўскага)

8 студзеня 2016 г. споўнілася б 80 год з дня нараджэння майго бацькі — Генадзя Аляк​сандравіча Каханоўскага, доктара гістарычных навук, члена Саюза пісьменнікаў Бела​русі, старшыні Беларускага краязнаўчага таварыства, чалавека, які ўсё сваё жыццё аддаў вывучэнню і папулярызацыі гісторыка-культурнай спадчыны Беларусі. Ён заўчасна памёр на 59-м годзе жыцця 15 студзеня 1994 г. ад невылечнай хваробы. Час праходзіць, але боль страты для сям’і, блізкіх не знікае. Вельмі часта ў мяне асабіста ўзнікае думка, што не ўсё спытаў пры яго жыцці, не даведаўся многія дэталі сямейнага радаводу, не паглы​біўся ў прафесійныя сакрэты, проста не стае бацькоўскай парады.

Большая частка навуковай і творчай актыўнасці Генадзя Аляксандравіча Каха​ноў​ска​га прыйшлася на час, калі празмерная цікавасць да гістарычнага мінулага Баць​каў​шчы​ны, спробы адрадзіць яго нацыянальны каларыт, папулярызаваць народныя традыцыі, сапраўд​ны беларускі патрыятызм межавалі з абвінавачваннямі ў нацыяналізме. Тое, што не з’яўляецца чымсьці экстраардынарным сёння, калі ў сучаснай Беларусі ёсць магчы​масць рас​працоўваць любую з тэм айчыннай гісторыі і культуры, дэмакратычны падыход пры выба​ры іх, у той час нярэдка не ўпісвалася ў сістэму каардынат савецкага інтэр​на​цыя​наль​на​га падыходу. Хацелася б нізка схіліць галаву перад падзвіжніцтвам бацькі, многіх яго сяб​роў і сучаснікаў, якія правялі тытанічную працу ў архівасховішчах, бібліятэках, музей​ных запасніках Беларусі, Польшчы, Расіі, Украіны і іншых краін, у час палявых экспе​ды​цый у вёсках і мястэчках Беларусі, выявілі і ўвялі ў навуковы зварот велізарны пласт матэ​рыя​лаў аб гісторыка-культурнай спадчыне Беларусі. Яны сваёй працай стварылі аснову, без якой немагчымай была б сёння рэстытуцыя нашых культурных каштоўнасцей, пра​вя​дзен​не многіх далейшых гістарычных даследаванняў.

У 1963 г. Генадзь Аляксандравіч Каханоўскі вярнуўся ў Беларусь пасля заканчэння Мас​коўскага дзяржаўнага педагагічнага інстытута імя У. І. Леніна, нягледзячы на запра​шэн​не застацца прадоўжыць вучобу ў аспірантуры. Працаваў настаўнікам у Маладзечне, паз​ней перайшоў на працу ў Мінскі абласны краязнаўчы музей, які толькі пачынаў сваю дзей​насць. Прайшоў у музеі шлях ад навуковага супрацоўніка да дырэктара. У гэты перы​яд сваёй дзейнасці зрабіў выключна шмат для арганізацыі краязнаўчай працы, вывучэння і папу​лярызацыі гісторыі роднай Маладзечаншчыны, суседніх раёнаў. Прайшоў сцяжы​на​мі многіх мясцін, абследаваў сямейныя архівы нашчадкаў многіх нацыянальна-культур​ных дзеячаў, зрабіў агульнавядомымі многія факты біяграфій Я. Купалы, М. Багдановіча, М. Чаро​та, А. Гурыновіча, Ф. Тапчэўскага і іншых. Сабраў у фондах музея значную коль​касць рэдкіх выданняў і кніг, фрагменты слуцкіх паясоў, асабістыя рэчы М. К. Агінскага і мно​гае іншае. Вынікам даследчыцкай працы стала выданне гістарычных нарысаў «Мала​дзеч​на» (1971), «Вілейка» (1974), «На запаветнай зямлі» (1974), сотняў артыкулаў у рэс​пуб​ліканскіх і раённых часопісах і газетах. У 1979 г. у Вільнюсе абараніў кандыдацкую дысер​тацыю на тэму «Становление археологии и исторического краеведения Белоруссии в эпоху феодализма». У перыяд працы ў музеі вялікую падтрымку і сяброўскую параду баць​ка меў з боку тагачаснага сакратара райкама КПБ Вячаслава Антонавіча Ляшко​ві​ча — былога франтавіка, які прайшоў дарогамі вайны, адзін з нямногіх з радавога складу быў узнагароджаны за баявыя заслугі ордэнам Чырвонага Сцяга. Супольнымі намаган​ня​мі ім удалося ўшанаваць памяць многіх гістарычных дзеячаў, устанавіць вядомы Помнік даро​зе.

У 1982 г. па запрашэнні цудоўнага беларускага фалькларыста прафесара Анатоля Сямё​навіча Фядосіка бацька перайшоў на працу ў Інстытут мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору АН БССР. Пачаўся новы напружаны перыяд даследчай працы, звязаны са што​дзённымі паездкамі на працу з Маладзечна ў Мінск, шматлікімі камандзіроўкамі для пошу​каў новых дакументальных сведчанняў у архівах, бібліятэках, палявымі фальк​лор​ны​мі экспедыцыямі. Вынікам гэтай працы стала выданне кніг «У родным краі» (1983), «Археа​логія і гістарычнае краязнаўства Беларусі ў XVI—ХІХ стст.» (1984), «Адчыніся, таям​ніца часу» (1984), «Повязь часоў» (1985), «Маладзечна : 600 : Гісторыка-эканамічны нарыс» (1988), «Беларуская фалькларыстка: Эпоха феадалізму» (1989), «Прадвесне наву​кі» (1990), «А сэрца ўсё імкне да бацькоўскага краю … : З біяграфіі М. Багдановіча» (1991), «Руплівец нашай старасветчыны: Яўстах Тышкевіч» (1991) і інш. У 1992 г. абара​ніў доктарскую дысертацыю «Историография изучения культуры Беларуси в конце XVIІІ — начале ХХ вв. (Становление научных знаний по археологии, историческому крае​ведению, фольклористике)». З 1991 г. працаваў загадчыкам аддзела Нацыянальнага наву​кова-асветнага цэнтра імя Ф. Скарыны. У канцы 1980-х гг. удзельнічаў у арганіза​цый​ным адраджэнні краязнаўчага руху ў Беларусі, стаў першым старшынёй Беларускага края​знаў​чага таварыства. За шматгадовую плённую працу па аднаўленні і папулярызацыі гіс​то​рыка-культурнай спадчыны Беларусі быў узнагароджаны медалём Ф. Скарыны.

На працягу жыцця бацьку шчасціла на сустрэчы, добрае сяброўства і навуковае супра​цоўніцтва з людзьмі, якія былі адданыя сваёй справе, свята верылі ў светлую буду​чы​ню Беларусі і ганарыліся яе мінулым. Сярод іх ёсць тыя, хто сёння ўжо пайшоў з жыц​ця (М. А. Ткачоў, М. М. Чарняўскі, І. У. Саламевіч і інш.) і тыя, хто працягвае творчую дзей​насць (А. І. Мальдзіс, А. С. Ліс, В. П. Рагойша, У. А. Васілевіч і інш.). Меў таксама доб​рую параду і падтрымку з боку старэйшых таварышаў М. Танка, Я. Брыля, М. М. Ула​шчы​ка і інш. Гэта было пакаленне людзей, якія зрабілі выключна шмат для ўвядзення ў наву​ковы зварот многіх крыніц, артэфактаў, даследавання мінулага нашай Радзімы, чый наву​ковы подзвіг у сёняшні рацыянальны час вельмі складана паўтарыць, але трэба асэн​са​ваць і паважаць.

А. М. Грыневіч
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А. М. Грыневіч

Да 80‑годдзя з дня нараджэння
Дзіны Леанідаўны Шорахавай

30 жніўня 2016 г. споўнілася б 80 гадоў былому намесніку дырэктара Беларускага дзяр​жаўнага архіва кінафотафонадакументаў Дзіне Леанідаўне Шорахавай.

Дзіна Леанідаўна нарадзілася 30 жніўня 1936 г. у г. Лесазаводск Прыморскага краю (Расія). Памерла 22 жніўня 1976 г.

Гісторык, архівіст. З сям’і служачых. Скончыла Маскоўскі дзяржаўны гісторыка-архіў​ны інстытут у 1959 г. Пасля заканчэння інстытута Дзіна Леанідаўна была накіравана на працу навуковым супрацоўнікам Архіўнай Управы Міністэрства ўнутраных спраў БССР. Са жніўня 1959 г. працавала навуковым супрацоўнікам аддзела дарэвалюцыйных фон​даў Дзяржархіва Мінскай вобласці, са студзеня 1963 г. — старшым навуковым супра​цоў​нікам арганізацыйна-метадычнага аддзела АУ пры Савеце Міністраў БССР, старшым інс​пектарам гэтага ж аддзела. З 20 снежня 1968 г. па 22 жніўня 1976 г. Дзіна Леанідаўна пра​цавала намеснікам дырэктара ЦДАКФФД БССР. Была дэлегатам VІІ Міжнароднага кан​грэса архіваў у Маскве ў жніўні 1972 г.

Дзіна Леанідаўна прымала ўдзел у выяўленні дакументаў для зборніка дакументаў і матэ​рыялаў аб паўстанні 1863 г.: «Революционный подъем в Литве и Белоруссии в 1861—1962 гг.» (1964) і «Восстание в Литве и Белоруссии 1863—1964 гг.» (1965). Распра​ца​вала рабочую інструкцыю па састаўленні характарыстык на кінафотафонадакументы для даведніка архіва.

Рэзюмэ

Рэзюмэ

Рыбакоў Андрэй Яўгенавіч. «Інстытут знайшоў сваё месца ў архіўнай сістэме. Інс​ты​тут патрэбны галіне» (да 25-годдзя стварэння Беларускага навукова-даследчага інсты​ту​та дакументазнаўства і архіўнай справы).
Артыкул прысвечаны гісторыі стварэння і развіцця Беларускага навукова-даслед​ча​га інстытута дакументазнаўства і архіўнай справы. Раскрываюцца асноўныя дасягненні інс​ты​тута за апошнія гады. Праз прызму асноўных напрамкаў дзейнасці інстытута ў арты​ку​ле разглядаюцца агульныя тэндэнцыі ў развіцці архіўнай навукі ў Беларусі, праб​ле​мы наву​кова-метадычнага забеспячэння ўстаноў архіўнай галіны.

Баландзін Віктар Васільевіч, Траццяк Алена Іванаўна. Гісторыя Беларусі ў даку​ментах БДАКФФД (да 75-годдзя архіва).

Артыкул адзначае асноўныя моманты ў гісторыі Беларускага дзяржаўнага архіва кіна​фотафонадакументаў. За гады яго дзейнасці ў сховішчах архіва сабраны ўнікальны матэ​рыял аўдыёвізуальнага летапісу Рэспублікі Беларусь. Гэтыя дакументы не проста захоў​ваюць і адлюстроўваюць наша мінулае, яны па-сапраўднаму дазваляюць прадэ​манст​раваць яго будучым пакаленням.
Барбарчук Васіль Аляксандравіч. Дакументы фонду Навукова-даследчага інсты​ту​та крыміналогіі, крыміналістыкі і судовых экспертыз Беларускага дзяржаўнага архіва наву​кова-тэхнічнай дакументацыі як крыніца па гісторыі процідзеяння падробкам даку​мен​таў у БССР у 1970—1980‑я гг.

Вывучэнне практычнага вопыту процідзеяння злачыннасці з боку праваахоўных орга​наў і навукова-даследчых устаноў крыміналістычнай і экспертнай галіны можа быць каш​тоўнай крыніцай пры вывучэнні эканамічнай і сацыяльна-палітычнай гісторыі развіц​ця дзяржавы. Структура і характар злачыннай дзейнасці на вызначаным гістарычным эта​пе эвалюцыі дзяржаўнай сістэмы дазваляюць выявіць асноўныя дэструктыўныя працэсы, што адбываюцца ў соцыуме, і вызначыць ключавыя недахопы сацыяльна-эканамічнай сіс​тэмы і кіраўніцкага апарату. Адной з найбольш поўных крыніц па гісторыі крыміналіс​ты​кі і судовай экспертызы ў Беларусі з’яўляецца архіўны фонд Навукова-даследчага інс​ты​тута крыміналогіі, крыміналістыкі і судовай экспертызы Міністэрства юстыцыі Рэс​пуб​лі​кі Беларусь, змешчаны на захоўванні ў Беларускім дзяржаўным архіве навукова-тэхніч​най дакументацыі.

Кулінок Святаслаў Валянцінавіч. Дзейнасць нямецкіх разведвальна-дыверсій​ных школ і курсаў у Барысаве ў гады Вялікай Айчыннай вайны: гістарыяграфія пытан​ня.

Даследаванне прысвечана вывучэнню і аналізу асноўных прац па гісторыі дзей​нас​ці нямец​кіх разведвальна-дыверсійных школ і курсаў у Барысаве. Разгледжаны асноў​ныя дасяг​ненні савецкіх, замежных і айчынных гісторыкаў у вывучэнні дадзенай тэмы, а так​са​ма вызначаны перспектыўныя кірункі далейшых даследаванняў.
Ходзін Сяргей Мікалаевіч. Працэсы трансфармацыі беларускай вёскі 1920—1930‑х гг. у адлюст​раванні архіўных крыніц і публікацый.
У артыкуле разглядаецца комплекс крыніц, які дазваляе скласці ўяўленне аб пра​цэ​сах мадэрнізацыі беларускай вёскі ў 1920—1930‑я гг. Аналізуюцца замежныя і айчынныя пуб​лікацыі, а таксама архіўныя фонды па гісторыі савецкай вёскі. Сцвярджаецца неаб​ход​насць сістэмнага падыходу да вывучэння гістарычных крыніц, незалежна ад часу публі​ка​цыі і месца захоўвання. Асаблівая ўвага звяртаецца на дакументы, якія вызначалі палітыку ўлад на вёсцы, а таксама рэакцыю сялянства на мадэрнізацыйныя працэсы.

Рудовіч Станіслаў Сцяпанавіч. Стварэнне савецкага дзяржаўнага апарату ў Бела​ру​сі (1917—1920 гг.).
У артыкуле сістэматызуюцца і абагульняюцца даныя аб вышэйшых і цэнт​раль​ных орга​нах улады і кіравання Заходняй вобласці (1917—1918 гг.), Сацыялістычнай Савец​кай Рэс​публікі Беларусі (ССРБ) пасля першага (студзень 1919 г.) і другога (ліпень 1920 г.) яе абвя​шчэння і Сацыялістычнай Савецкай Рэспублікі Літвы і Беларусі (ССРЛіБ; люты—ліпень 1919 г.). Выяўляецца механізм фарміравання савецкіх дзяржаўных органаў, іх пра​вавы статус і кампетэнцыя, вызначаецца іх месца ў гісторыі нацыянальна-дзяр​жаў​на​га будаў​ніцтва ў Беларусі.

Запартыка Ганна Вячаславаўна. Віленскі беларускі гісторыка-этнаграфічны музей імя Івана Луцкевіча і яго дакументальныя зборы ў БДАМЛМ.
У артыкуле асвятляюцца асноўныя моманты ў гісторыі Беларускага музея імя Івана Луц​кевіча ў Вільні. Дадзены звесткі пра калекцыі музея, іх лёс і значэнне для культуры Бела​русі.

Шумейка Міхаіл Фёдаравіч. «Акты Западной России» як працяг «Бело​рус​ского архива древних грамот»: да 170‑годдзя выхаду ў свет першага тома АЗР.
У артыкуле разглядаецца роля беларускага археографа, гомельскага протаіерэя Іаана Гры​гаровіча (1792—1852), якую ён адыграў у справе рэалізацыі пачатых яшчэ ў межах «румян​цаўскага гуртка» публікацый дакументаў беларускага паходжання і аб Беларусі ў фор​ме пяцітомнага выдання «Актов Западной России», што атрымала працяг у сучаснай Расіі.

Антановіч Зінаіда Васільеўна. Архіўныя фонды іудзейскіх абшчын на беларускіх зем​лях у канцы XVIII — пачатку ХХ ст.: фарміраванне і склад дакументаў.
У артыкуле разглядаецца структура кіраўніцтва яўрэйскімі абшчынамі на тэрыторыі бела​руска-літоўскіх губерняў у канцы XVIII — пачатку ХХ ст. Аўтар акцэнтуе ўвагу на кры​ніцазнаўчай вартасці матэрыялаў іх справаводства, прапаноўвае іх класіфікацыю па функ​цыянальнай прыкмеце на дакументацыю арганізацыйна-распарадчага, фінансавага харак​тару, па рэгістрацыі грамадзянскага стану, статыстычныя крыніцы, судовыя справы, а таксама разглядае асаблівасці складання розных відаў дакументаў на падставе шырокага кола крыніц з архіўных фондаў. З гісторыі захавання і ўзроўню тэматычнай распрацоўкі гэтых комплексаў вынікае недастатковасць іх сучаснага дакументальнага складу для пра​вя​дзення шматаспектных даследаванняў. Шэраг крыніц патрабуе вылучэння з няпро​філь​ных фондаў.

Бурачонак Аляксандр Вячаслававіч. Эвалюцыя заканадаўства ў сферы падатка​аб​кладання гандлю на тэрыторыі Беларусі ў канцы XVIII — пачатку ХХ ст.
У артыкуле на аснове заканадаўства Расійскай імперыі канца XVIII — пачатку ХХ ст. разглядаюцца змены, якія адбыліся ў падаткаабкладанні гандлёвага прад​пры​маль​ніцт​ва на тэрыторыі Беларусі ў названы перыяд. Аўтар выявіў чатыры этапы ў эвалюцыі падат​ковага заканадаўства (1775—1824 гг., 1824—1863 гг., 1863—1898 гг., 1898—1914 гг.), вызначыў адметныя рысы кожнага з этапаў. Прааналізаваны асноўныя напрамкі пра​вавога рэгулявання ў гэтай сферы і паказаны асаблівасці падатковага заканадаўства на тэры​торыі Беларусі.

Брэгер Герман Максімавіч, Лінская Ларыса Антонаўна. Архіў Слуцкага Трай​чан​скага Свята-Траецкага манастыра (т. 2: дакументы 280—412 за 1777—1837 гг.).

Заканчэнне публікацыі дакументаў Архіва Слуцкага Трайчанскага Свята-Траецкага мана​стыра за 1777—1837 гг. асвятляе як унутраную палітыку дзяржавы ў дачыненні да пра​ва​слаўнага духавенства ВКЛ, так і сацыяльна-палітычную, гаспадарча-эканамічную і судо​ва-адміністрацыйную дзейнасць праваслаўнай царквы і манастыроў і прыватнае жыц​цё святароў, манахаў і царкоўных іерархаў.

Насевіч Вячаслаў Леанідавіч. Аб датаванні і абставінах стварэння летапіснага «Спі​са рускіх гарадоў далёкіх і блізкіх».

Прыводзяцца аргументы на карысць таго, што Спіс быў створаны па ініцыятыве міт​рапаліта Кіпрыяна ў перыяд, калі Кіеў належаў князю Скіргайле, г. зн. не раней за восень 1394 г. і не пазней за пачатак 1395 г. Верагодным месцам стварэння быў кіеўскі двор міт​рапаліта, дзе складальнік меў магчымасць азнаёміцца з пералікам падуладных Скір​гай​ле гарадоў, што фігуруюць у Спісе ў якасці «кіеўскіх». У далейшым Спіс не пад​вяр​гаўся наў​мысным праўкам да сваёй фіксацыі ў летапісным зборы і таму з’яўляецца надзей​най кры​ніцай па гістарычнай геаграфіі Русі канца XIV стагоддзя.

Савінаў Аляксей Аляксандравіч. Гісторыя развіцця фонадакумента. Сучасныя ліч​ба​выя фарматы фонадакументаў.
У артыкуле разгледжана гісторыя фонадакумента і сучасныя лічбавыя фарматы фона​дакументаў. Апісваецца тэхналогія гуказапісу на розных матэрыяльных носьбітах. Аўта​рам вылучаны этапы развіцця носьбітаў гукавой інфармацыі. Асаблівая ўвага нада​дзе​на вінілавым пласцінкам як носьбітам гукавой інфармацыі, даказваецца іх усё нара​стаю​чая папулярнасць. У працы абгрунтоўваецца важнасць фонадакумента як носьбіта гука​вой інфармацыі.

Несцяровіч Юрый Уладзіміравіч. Фарміраванне тэрмінасістэмы археаграфіі на сучасным этапе.
Растлумачваюцца асноўныя рысы фарміравання тэрмінасістэмы археаграфіі і асаб​лі​васці сучаснага этапу яе фарміравання. Кола тэрмінаў археаграфіі значна пашыраецца ў сувя​зі з пашырэннем яе паняційнага апарату і асіміляцыі і экстрапаляцыі ў ёй тэрмінаў сумеж​ных галін ведаў. Узрастае значнасць міждысцыплінарнай праекцыі фарміравання тэр​мінасістэмы археаграфіі.
Бухерт Уладзімір Генрыхавіч. «Па сваіх поглядах, перакананнях ніколі не быў цар​коўнікам»: Да біяграфіі Б. М. Жуковіча.

Артыкул заснаваны на дакументах, выяўленых у Навукова-даследчым аддзеле рука​пі​саў Расійскай дзяржаўнай бібліятэкі. Ён прысвечаны навуковай дзейнасці архівіста і гіс​то​рыка Б. М. Жуковіча і апісанню апошніх, трагічных гадоў яго жыцця.

Самойленка Рыгор Васільевіч. Дакументы пра Ф. Багушэвіча ў Аддзеле Чарні​гаў​ска​га абласнога архіва ў Нежыне. 

У артыкуле прыведзены асноўныя звесткі пры жыццё і дзейнасць Францішка Багу​шэ​віча ў Нежыне і Канатопе (Украіна), змешчаны комплекс адпаведных дакументаў з Аддзе​ла Чарнігаўскага абласнога архіва ў Нежыне.
Пазднякоў Валерый Сямёнавіч. Генеалагічныя заметкі пра род князёў Вішнявец​кіх і справа Астрожскай ардынацыі Мальтыйскага ордэна (невядомы мінскі рукапіс канца XVII ст.).
У артыкуле апублікаваны твор канца XVII ст. — генеалагічныя заметкі невядомага аўта​ра пра паходжанне роду князёў Вішнявецкіх і іх правы на Астрожскую камандорыю Маль​тыйскага ордэна. Аўтар твора абгрунтоўваў сваяцкія сувязі Вішнявецкіх з князямі Астрож​скімі (гэты род згас у 1620 г.), што павінна было даказаць іх правы на Астрожскую каман​дорыю.

Лісейчыкаў Дзяніс Васільевіч. Інвентар Пінскай кафедральнай саборнай царквы «Свя​той Прачыстай» 1695 г.

Публікуецца інвентар кафедральнай саборнай царквы ў г. Пінску са збораў Львоў​скай нацыянальнай навуковай бібліятэкі імя В. Стэфаніка.

У прадмове пералічаны асноўныя асаблівасці складання царкоўных інвентароў кан​ца XVII ст., падаецца кароткая гісторыя правядзення генеральных візітацый Пінска-Тураў​скай уніяцкай епархіі, праведзены аналіз зместу дакумента.

Резюме

Резюме

Рыбаков Андрей Евгеньевич. «Институт нашел свое место в архивной системе. Инс​титут нужен отрасли» (к 25-летию создания Белорусского научно-исследовательского инс​титута документоведения и архивного дела).
Статья посвящена истории создания и развития Белорусского научно-иссле​до​ва​тель​ского института документоведения и архивного дела. Раскрываются основные дости​же​ния института за последние годы. Сквозь призму основных направлений деятельности инсти​тута в статье рассматриваются общие тенденции в развитии архивной науки в Бела​ру​си, проблемы научно-методического обеспечения учреждений архивной отрасли.

Баландин Виктор Васильевич, Третьяк Елена Ивановна. История Беларуси в доку​ментах БГАКФФД (к 75-летию архива).
Статья отмечает основные моменты в истории Белорусского государственного архи​ва кинофотофонодокументов. За годы его деятельности в хранилищах архива собран уни​кальный материал аудиовизуальной летописи Республики Беларусь. Эти документы не просто сохраняют и отражают наше прошлое, они по-настоящему позволяют проде​монст​рировать его будущим поколениям.

Барбарчук Василий Александрович. Документы фонда Научно-исследователь​ско​го института криминологии, криминалистики и судебных экспертиз Белорусского госу​дарственного архива научно-технической документации как источник по истории про​тиводействия подделкам документов в БССР в 1970—1980‑е гг.

Изучение практического опыта противодействия преступности со стороны правоох​ра​ни​тель​ных органов и научно-исследовательских учреждений криминалистической и экс​пертной отрасли может быть ценным источником при изучении экономической и соци​ально-политической истории развития государства. Структура и характер преступной дея​тельности на определенном историческом этапе эволюции государственной системы позво​ляет выявить основные деструктивные процессы, протекающие в социуме, и опре​де​лить ключевые недостатки социально-экономической системы и управленческого аппа​ра​та. Одним из наиболее полных источников по истории криминалистики и судебной экс​пер​тизы в Беларуси является архивный фонд Научно-исследовательского института кри​ми​нологии, криминалистики и судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Бела​русь, находящийся на хранении в Белорусском государственном архиве научно-техни​ческой документации.

Кулинок Святослав Валентинович. Деятельность немецких разведывательно-дивер​сионных школ и курсов в Борисове в годы Великой Отечественной войны: исто​рио​гра​фия вопроса.

Исследование посвящено изучению и анализу основных работ по истории дея​тель​нос​ти немецких разведывательно-диверсионных школ и курсов в Бори​со​ве. Рассмотрены основ​ные достижения советских, зарубежных и оте​чест​вен​ных историков в изучении дан​ной темы, а также определены перспективные направ​ления дальнейших исследований.

Ходин Сергей Николаевич. Процессы трансформации белорусской деревни 1920—1930‑х гг. в отражении архивных источников и публикаций.
В статье рассмотрен комплекс источников, позволяющий составить впечатление о про​цессах модернизации белорусской деревни в 1920—1930‑е гг. Анализируются ино​стран​ные и отечественнные публикации, а также архивные фонды по истории советской дерев​ни. Утверждается необходимость системного подхода к изучению исторических источ​ников, независимо от времени публикации и места хранения. Особенное внимание уде​ляется документам, определяющим политику властей в деревне, а также реакцию крестьянства на процессы модернизации.

Рудович Станислав Степанович. Создание советского государственного аппарата в Беларуси (1917—1920 гг.).
В статье систематизируются и обобщаются данные о высших и центральных орга​нах власти и управления Западной области (1917—1918 гг.), Социалистической Совет​ской Республики Белоруссии (ССРБ) после первого (январь 1919 г.) и второго (июль 1920 г.) ее провозглашения и Социалистической Советской Республики Литвы и Бело​рус​сии (ССРЛиБ; февраль—июль 1919 г.). Выявляется механизм формирования советских госу​дарственных органов, их правовой статус и компетенция, определяется их место в исто​рии национально-государственного строительства в Беларуси.

Запартыка Анна Вячеславовна. Виленский белорусский историко-этно​графи​чес​кий музей имени Ивана Луцкевича и его документальные собрания в БГАМЛИ. 

В статье освещаются основные моменты в истории Белорусского музея имени Ива​на Луцкевича в Вильне. Даны сведения о коллекциях музея, их судьбе и значении для куль​туры Беларуси.

Шумейко Михаил Федорович. «Акты Западной России» как продолжение «Бело​рус​ского архива древних грамот»: к 170‑летию выхода в свет первого тома АЗР.

В статье рассматривается роль белорусского археографа, гомельского протоиерея Иоан​на Григоровича (1792—1852), которую он сыграл в деле реализации начатых еще в рам​ках «румянцевского кружка» публикаций документов белорусского происхождения и о Беларуси в форме пятитомного издания «Актов Западной России», которое получило про​должение в современной России.

Антонович Зинаида Васильевна. Архивные фонды иудейских общин на бело​рус​ских землях в конце XVIII — начале ХХ в.: формирование и состав документов.
В статье рассматривается структура управления еврейскими обществами на тер​ри​то​рии белорусско-литовских губерний в конце XVIII — начале ХХ в. Автор акцентирует вни​мание на источниковедческом потенциале материалов делопроизводства указанных учреж​дений, предлагает их классификацию по функциональному признаку на доку​мен​та​цию организационно-распорядительного и финансового характера, по регистрации граж​дан​ского состояния, статистические источники, судебные дела, а также рассматривает осо​бенности составления разных видов документов на основании широкого круга источ​ни​ков из архивных фондов еврейских общин. История хранения и уровень тематической раз​работки указанных комплексов свидетельствует о недостаточности современного соста​ва документов для проведения многоаспектных исследований. Ряд источников тре​бу​ет выявления в непрофильных фондах.

Бурачонок Александр Вячеславович. Эволюция законодательства в сфере нало​го​обложения торговли на территории Беларуси в конце XVIII — начале ХХ в.
В статье на основе законодательства Российской империи конца XVIII — начала ХХ в. рассматриваются изменения, произошедшие в налогообложении торгового пред​при​нимательства на территории Беларуси в указанный период. Автор выявил четыре эта​па в эволюции налогового законодательства (1775—1824 гг., 1824—1863 гг., 1863—1898 гг., 1898—1914 гг.), определил отличительные черты каждого из этапов. Проанали​зи​рованы основные направления правового регулирования в этой сфере и показаны осо​бен​ности налогового законодательства на территории Беларуси.

Брегер Герман Максимович, Линская Лариса Антоновна. Архив Слуцкого Трой​чанского Свято-Троицкого монастыря (т. 2: документы 280—412 за 1777—1837 гг.).

Окончание публикации документов Архива Слуцкого Тройчанского Свято-Троец​ко​го мона​стыря за 1777—1837 гг. освещает как внутреннюю политику государства в отно​ше​нии православного духовенства ВКЛ, так и социально-политическую, хозяйствен​но-эко​номическую и судебно-административную деятельность православной церкви и мона​сты​рей, а также частную жизнь священников, монахов и церковных иерархов.
Носевич Вячеслав Леонидович. О датировке и обстоятельствах создания летопис​но​го «Списка русских городов дальних и ближних».

Приводятся аргументы в пользу того, что Список был создан по инициативе мит​ро​по​лита Киприана в период, когда Киев принадлежал князю Скиргайле, т. е. не ранее осени 1394 г. и не позднее начала 1395 г. Вероятным местом создания был киевский двор митро​по​лита, где составитель имел возможность ознакомиться с перечнем подвластных Скир​гай​ле городов, фигурирующих в Списке в качестве «киевских». Впоследствии Список не под​вергался намеренным правкам до своей фиксации в летописном своде и поэтому явля​ет​ся надежным источником по исторической географии Руси конца XIV века.

Савинов Алексей Александрович. История развития фонодокумента. Совре​мен​ные цифровые форматы фонодокументов.
В статье рассмотрена история фонодокумента и современные цифровые форматы фоно​документов. Описывается технология звукозаписи на различных материальных носи​телях. Автором выделены этапы развития носителей звуковой информации. Особое вни​мание уделено виниловым пластинкам как носителям звуковой информации, дока​зы​ва​ется их все возрастающая популярность. В работе обосновывается важность фоно​доку​мен​та как носителя звуковой информации.

Нестерович Юрий Владимирович. Формирование терминосистемы археографии на современном этапе.
Раскрываются основные черты формирования терминосистемы археографии и осо​бен​ности современного этапа ее формирования. Круг терминов археографии значительно рас​ширяется по причине расширения ее понятийного аппарата и ассимиляции и экстра​по​ля​ции в ней терминов смежных областей знаний. Возрастает значимость междисципли​нар​ной проекции формирования терминосистемы археографии.

Бухерт Владимир Генрихович. «По своим взглядам, убеждениям никогда не был цер​ковником»: К биографии Б. Н. Жуковича.

Статья основана на документах, обнаруженных в Научно-исследовательском отделе руко​писей Российской государственной библиотеки. Она посвящена научной дея​тель​нос​ти архивиста и историка Б. Н. Жуковича и описанию последних, трагических лет его жиз​ни.

Самойленко Григорий Васильевич. Документы о Ф. Богушевиче в Отделе Чер​ни​говского областного архива в Нежине.
В статье приведены основные сведения о жизни и деятельности Францишка Богу​ше​вича в Нежине и Конотопе (Украина), помещен комплекс соответствующих докумен​тов из Отдела Черниговского областного архива в Нежине.

Поздняков Валерий Семенович. Генеалогические заметки о роде князей Вишне​вец​ких и дело Острожской ординации Мальтийского ордена (неизвестная минская руко​пись конца XVII в.).
В статье опубликовано произведение конца XVII в. — генеалогические заметки неиз​вестного автора о происхождении рода князей Вишневецких и их правах на Острож​скую командорию Мальтийского ордена. Автор произведения обосновывал родственные свя​зи Вишневецких с Острожскими (этот род угас в 1620 г.), что должно было доказать их пра​ва на Острожскую командорию.

Лисейчиков Денис Васильевич. Инвентарь Пинской кафедральной соборной церк​ви «Святой Пречистой» 1695 г.

Публикуется инвентарь кафедральной соборной церкви в г. Пинске из собрания Львов​ской национальной научной библиотеки имени В. Стефаника.

В предисловии перечислены основные особенности составления церковных инвен​та​рей конца XVII в., изложена краткая история проведения генеральных визитаций Пинс​ко-Туровской епархии, проведен анализ содержания документа.
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Andrei Rybakoŭ. «The Institute Has Found its Place in the Archiv System. Archival Branch needs the Institute» (to the 25th Anniversary of Creation of the Belarusian Research Insti​tu​te for Documentation Science and Archival Affairs).

The article is devoted to the history of creation and development of the Belarusian Research Ins​titute for Documentation Science and Archival Affairs. Revealed the main achievements of the ins​titute over last years. Through the prism of the main activities of the Institute the article deals with the general trends in the development of archival science in Belarus, the problems of scientific and methodological support of the institutions of the archival sector.
Viktar Balandzin, Alena Tratstsyak. History of Belarus in documents of the Belarusian Sta​te Archives of Films, Photographs and Sound Recordings (to the 75th Anniversary of the Archi​ves).

The article considers main points in history of the Belarusian State Archives of Films, Pho​to​graphs and Sound Recordings. Over the years, the Archives collected unique material of audio and photo chronicles of the Republic of Belarus. All these documents not only preserve and reflect our past, but they also can display the past to the next generations.
Vasil Barbarchuk. Documents of the Research Institute of Criminology, Criminalistics and Forensic Expertise as a Source on History of Counter Document Forgeries in the Belarus in 1970—1980.

Law enforcing activity of police and security organizations is a vital part of the govern​men​tal policy. Because of that documental funds of expert institutions and forensic laboratories can be valu​able source of information for historians. One of such valuable sources is Fond Nr. 136 of Bela​ru​si​an state archives of scientific and technical documentation were created by documents of Rese​arch Institute of criminological, criminalistics and forensic studies problems — Belarusian cent​ral expert and research facility in the criminological field supervised by Ministry of Justice of the BSSR (later — Ministry of Justice of the Republic of Belarus). This fond contains documents from 1951 to 2006 on the topics of various criminalistics studies, and can be useful to the resear​chers interested in social and economical history of Belarus in that period.

Svyatoslav Kulinok. The Activities of German Intelligence and Sabotage Schools and Cour​ses in Borisov During the Great Patriotic War: Historiography of the Issue.

The research is devoted to the study and analysis of the major works about the his​tory of the acti​vities of German intelligence and sabotage schools and courses in Bori​sov. The main achie​ve​ments of Soviet, foreign and local historians in the study of this topic, and identified perspective direc​tions for further research.
Siarhey Hodzin. The transformation process of the Belarusian village in the 1920—1930‑ies in the reflection of archival sources and publications.
This article examines the complex sources, which gives an idea of the Belarusian village of moder​nization processes in the 1920—1930‑ies. Analyzes foreign and domestic publications and archi​val collections on the history of the Soviet countryside. It argued the need for a systematic appro​ach to the study of historical sources, regardless of the time of publication and storage. Par​ti​cu​lar attention is drawn to the documents that define government policy on rural areas, as well as the peasantry’s reaction to modernization processes.

Stanislaŭ Rudovich. Creation of the Soviet State Apparatus in Belarus (1917—1920).

The article summarized and systematized data on the higher and central bodies of power and administration of the Western Region (1917—1918), the Soviet Socialist Republic of Belarus (SSRB) after the first (January 1919) and the second (July 1920) its proclamation and Soviet So​cia​list Republic of Lithuania and Belarus (SSRLiB; February—July 1919). Reveals the mecha​nism of formation of Soviet state bodies, their legal status and competence is determined by their pla​ce in the history of nation-building in Belarus.

Hanna Zapartyka. Vilna Belarusian Historical-Ethnographic Museum Named after Ivan Luts​kevich and its Documentary Collections in the Belarusian State Literature and Art Archives-Muse​um.

The article highlights the key moments in the history of the Ivan Lutskevich Belarusian Muse​um in Vilna. It contains an information about the museum's collections, their fate and the mea​ning for culture of Belarus.

Michail Shumeyka. «Western Russian Acts» as a Continuation of «Belarusian Archives of Anci​ent Acts»: to the 170th Anniversary of the Publication of the First Volume of WRA.

The article discusses the role of the Belarusian archeographer, Gomel archpriest John Gri​go​ro​vich (1792—1852), played by him in the publication of documents of Belarusian origin and about Bela​rus in the form of a five-volume «Western Russian Acts».
Zinaida Antanovich. The Archives of the Jewish Communities in the Belarus in the Late 18th — Early 20th Century: Creation and Structure of the Documents.
The structure of Jewish communities in the Belarusian-Lithuanian provinces in the late 18th — early 20th century: is considered in this article. The author focuses on the potential of record mana​gement’ institutions documents as historical sources. She offers a classification based on func​tion in the organizational and administrative, financial documents, sources on the registration of civil status, statistical sources, court cases. At the same time author examinesthe peculiarities of making different kinds of documents based on a wide range of sources from the archives of Jewish com​munities. The history of storage and the level of indexation development of these complexes indi​cates the failure of the modern structure of documents for multidimensional research. A num​ber of sources requires the identification of non-core funds.

Aliaksandr Burachonak. Evolution of Legislation in the Field of Taxation of Trade in Bela​rus in the Late 18th — Early 20th Century.
In this article the tax system of trade entrepreneurship of Belarus, based on the Russian Empi​re`s laws of the late 18th — early 20th century, is examined. The author has identified four sta​ges in the evolution of tax legislation (1775—1824, 1824—1863, 1863—1898, 1898—1914) and defi​ned the distinctive features of each of the stages. The main areas of legal regulation in this sphe​re are analyzed, the particular implementation of laws on the territory of Belarus are specified.

Herman Breger, Larysa Linskaya. The Archive of St. Trinity Monastery of Troy​cha​ny in Slutsk (v. 2: documents Nr. 280—412, c. 1777—1837).

This is an end of publication of documents from The Archive of St. Trinity Monastery of Troy​cha​ny in Slutsk (1777—1837), which highlights internal state policy towards Orthodox cler​gy, soc​io-political, economic and judicial-administrative activity of Orthodox Church and monas​te​ries, as well as the privacy of the priests, monks i church hierarchs.
Viachaslau Nasevich. About Dating and Circumstances of Creating the Annalistic «Cata​log of Russian Cities Distal and Proximal»

Arguments are proposed in favor of the fact that the Catalog was created at the initiative of Met​ropolitan Cyprian at the time when Kiev belonged to the prince Skirgailo, i. e. not earlier than autumn 1394 and not later than early 1395. A likely place of creating was the Kiev Metropolitan yard, where the compiler was able to see the list of cities subordinated Skirgailo, which were ref​lec​ted on the Catalog as «Kiev cities». Subsequently, the list was not subjected to intentional edits befo​re it`s fixation in the chronicles and is therefore a reliable source on the historical geography of Rus​sia of the end of the 14th century.

Alexei Savinov. History of the Development of Audiodocuments. Modern Digital Formats of Audiodocuments.
The article describes the history of audiodocuments and the modern digital formats of audio​do​cuments. Recording technology is described on different physical media. The author dis​tin​gui​shes stages of development of the audio media. Special attention is given to vinyl records as the sound storage medium and evidenced by their growing popularity. In this paper, it proved the impor​tance of the importance of audiodocument as a sound storage medium.

Yury Niestsiarovich. Formation of System of Terms of Archaeography on Modern Stage.
Formation of system of terms of archaeography has features. While forming system of terms of archaeo​graphy the circle of terms considerably extends because of including and extra​po​la​tion of in it and assimilation by it terms of adjacent fields of knowledge. At construction system of terms the archaeo​graphy increases the importance of correlation of her basic concepts with basic con​cepts of a dokumentology.

Vladimir Buhert. «On my opinions and beliefs, I never been a churchman»: on biography of B. N. Zhukovich.
The article is based on documents found in the Research Department of Manuscripts of the Rus​sian State Library. It is devoted to scientific work of the archivist and historian B. N. Zhukovich and description of past, tragic years of his life.

Ryhor Samoylenka. Documents about F. Bagushevich in the Department of the Chernihiv regio​nal archive in Nizhyn.

This article provides basic information about the life and work of Franciszak Bagushevich in Nizhyn and Konotop (Ukraine), a set of relevant documents from the Department of the Chernihiv regio​nal archive in Nezhin.
Valery Pazdniakoŭ. Genealogical Notes on Princes Vishniavecki Genus and the Case of Astrog Ordination of the Maltese Order of the Knights Hospitallers (Minsk Unknown Manu​script of Late 17th Century)

In the article published work of late 17th century — genealogical notes of unknown author Astrog about the origin of princes Vishniavecki (Wiśniowiecki) and their rights on (Ostróg) com​man​dery of the Maltese Order of the Knights Hospitallers. The author of work grounded family con​nections of Vishniavecki (Wiśniowiecki) with Astrozhski (Ostrogski, this family went out in 1620), that must was prove their rights on Astrog (Ostróg) commandery.

Dzianis Liseichykaŭ. Pinsk Cathedral Church of Blessed Virgin Mary Inventory for 1695.

Inventory of Cathedral Church in Pinsk from from the collection of the Lviv National Sci​en​ti​fic Library named after V. Stefanik is published in the article.

In the preface lists the basic features of drawing up inventories of the church end of the 17th cen​tury, outlines a brief history of the general visitations Pinsk-Turau diocese, analyzes the content of the document.

Правілы для аўтараў

«Беларускага археаграфічнага штогодніка»
Правілы для аўтараў

1. «Беларускі археаграфічны штогоднік» публікуе навуковыя даследаванні па роз​ных галі​нах тэарэтычнай і практычнай археаграфіі, архівазнаўства, да​ку​мен​та​ліс​ты​кі і сумеж​ных спецыяльных гістарычных дысцыплін, а так​сама інфар​ма​цый​ныя матэ​рыя​лы і рэцэнзіі на апублікаваныя працы.

2. Рэдакцыйная калегія прымае да разгляду матэрыялы, якія адпавядаюць па​тра​ба​ван​ням, што прад’яўляе Вышэйшая атэстацыйная камісія Рэс​пуб​лі​кі Бела​русь да на​ву​ко​вых артыкулаў.

3. Рэдакцыйная калегія публікуе ў першую чаргу артыкулы, прадстаўленыя асо​бамі апош​няга года паслявузаўскага навучання (аспірантура, дакта​ран​тура, са​іс​каль​ніцтва).

4. Аўтары нясуць персанальную адказнасць за прадстаўленне ў рэдакцыю ўжо ра​ней апуб​лікаваных артыкулаў або артыкулаў, прынятых да друку іншымі вы​дан​ня​мі.

5. Аўтары артыкулаў і публікацый дакументаў нясуць адказнасць за даклад​насць пера​да​чы тэксту дакументаў, цытат і спасылак.
6. Аўтары разам з рукапісам навуковага арты​ку​ла прадстаўляюць выпіску з пра​та​ко​ла пася​джэння вучонай рады, аддзела, кафедры з месца працы з рэ​ка​мен​да​цы​яй арты​ку​ла да друку.

7. Дапускаецца замест выпіскі з пратакола прадставіць дзве рэцэнзіі — док​та​ра і кан​ды​да​та навук, якія з’яўляюцца спецыялістамі ў той галіне ве​даў, па якой зроб​ле​на да​сле​да​ванне. Рэцэнзіі павінны ўтрымліваць рэка​мен​дацыі артыкула да дру​ку.

8. Рэкамендацыі да друку навуковых артыкулаў, падрыхтаваных супрацоў​ні​камі орга​наў і ўстаноў Дзяржаўнай архіўнай службы Рэспублікі Бела​русь, ажыц​цяў​ля​юць вучо​ныя рады БелНДІДАС, БелНДЦЭД, дзяржаў​ных архіваў.

9. Для публікацый дакументальных крыніц, матэрыялаў інфармацыйнага ха​рак​та​ру, рэцэн​зій рэкамендацыі да друку не патрабуюцца.

10. Рукапіс завяраецца подпісам аўтара з прастаўленнем даты, а таксама ўказ​ваюцца проз​вішча, імя і імя па бацьку, месца працы, займаемая па​са​да, вучоная сту​пень, зван​не, кантактныя тэлефоны (e-mail) для сувязі рэ​дак​цыі з аўтарам (не пуб​лі​ку​юц​ца) і кан​тактныя тэлефоны (e-mail) для зва​ротнай сувязі чытачоў з аў​та​рам (пуб​лікуюцца). Разам з раздрукоўкай прад​стаўляецца ідэнтычны электронны ва​рыянт артыкула.

11. Артыкул забяспечваецца анатацыяй на беларускай (рэзюмэ), рускай (ре​зю​ме) і анг​лій​скай (summary) мовах памерам 100—150 слоў.

12. Аб’ём навуковага артыкула — не менш за 14 тыс. і не больш за 20 тыс. зна​каў, аб’​ём пуб​лікацыі дакументальных крыніц — да 40 тыс. знакаў. Раз​друкоў​ка вы​кон​ваецца шрыф​там Times New Roman, кегль 14 пунктаў, праз 1,5 ін​тэрвала, па​лі вер​хняе і ніж​няе па 2 см, левае 3 см, правае 1,5 см.

13. Бібліяграфічныя спасылкі афармляюцца згодна з главой 5 Інструкцыі па афарм​лен​ні ды​сертацыі і аўтарэферата (пастанова ВАК Рэспублікі Бе​ла​русь ад 22.02.2006 № 2, апуб​лікавана ў Нацыянальным рэестры прававых ак​таў Рэс​пуб​лі​кі Бе​ларусь 20 са​ка​ві​ка 2006 г., № 41, 7/603).

14. Тэрмін падачы артыкулаў — да 1 сакавіка бягучага года. Пасля 1 сакавіка ма​тэ​рыя​лы пры​маюцца для публікацыі ў штогодніку ў наступным годзе.

15. Рэдакцыйная калегія не бярэ платы за апублікаванне навуковых ар​ты​ку​лаў.

Рэдакцыйная калегія
«Беларускага археаграфічнага штогодніка»
вул. Крапоткіна, 55, 220002, г. Мінск, 
arheograph@belniidad.by
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* 	После Февральской революции 1917 г. советы некоторых регионов России в целях коор�ди�нации и согласования своих действий начали объединяться вокруг наиболее круп�ных поли�тических и экономических центров. Эти объединения советов (имевших тог�да еще ста�тус общественно-политических организаций, а не государственных струк�тур) полу�чи�ли наименование областей. Так начали оформляться Московская, Ураль�ская (центр — г. Екатеринбург), Западная (центр — г. Минск), Северная (центр — г. Пет�ро�град) области. С превращением советов в органы власти принцип областного объ�еди�не�ния был перенесен на построение государственного аппарата. На областных съез�дах сове�тов избирались областные исполкомы, служившие как бы передаточным, про�ме�жу�точ�ным звеном между центральными и местными органами. Областные сове�ты копи�ро�ва�ли центральный аппарат, создавая свои ЦИК, совнаркомы, наркоматы и т. д.


� 	Современный белорусский исследователь ставит под сомнение данное утверждение, при�водя в качестве доказательства обнаруженный им документ, из которого следует, что летом 1828 г. состоялось путешествие титулярного советника П. М. Строева в Витеб�скую губернию с целью приобретения здесь древних рукописей, редких книг и монет, но только у частных владельцев, «а отнюдь не у монастырей и не из библиотек духов�но�го или светского училищного ведомства» [5, с. 28]. Но дело в том, что реализация архео�гра�фического проекта П. Строева началась лишь весной 1829 г. с его поездки в Архан�гельск, что, конечно же, не исключает возможности предварительного выезда россий�ско�го археографа в Витебскую губернию.


�	Акты исторические, относящиеся к России, извлеченные из иностранных архивов и биб�лиотек А. И. Тургеневым. Т. 1—2. СПб., 1841—1842.


*	Для вызначэння памеру патэнтнага збору ўся тэрыторыя Расійскай імперыі ў залеж�насці ад узроўню эканамічнага развіцця была падзелена на пяць класаў мяс�цо�вас�ці. Розныя гара�ды і паветы беларускіх губерняў адносіліся да розных класаў мясцовасці: ІІ клас — г. Віль�ня; ІІІ клас — Віцебская губерня: г. Віцебск, г. Дынабург, г. Полацк; Гро�дзенская губер�ня: г. Гродна, г. Брэст-Літоўск, г. Беласток; Мінская губерня: г. Мінск; Магі�лёўская губер�ня: г. Магілёў; IV клас — Віленская губерня: Віленскія і Ашмянскі паве�ты; Віцеб�ская губерня: Дынабургскі, Дрысенскі, Рэжыцкі паветы; Гродзенская губер�ня: Гродзен�скі, Брэсцкі, Беластоцкі, Бельскі, Сакольскі, Слонімскі паветы; Мінская губер�ня: г. Пінск; Магі�лёўская губерня: г. Гомель; V клас — уся астатняя тэрыторыя.


* 	У адпаведнасці з «Палажэннем аб дзяржаўным прамысловым падатку» ад 8 чэр�веня 1898 г. гарады і паветы беларускіх губерняў былі аднесены да трох класаў мяс�цовасці: ІІ клас — г. Беласток, г. Вільня, г. Мінск; ІІІ клас — Віцебская губерня: г. Віцебск, г. Полацк, Дзвінскі павет; Гродзенская губерня: г. Гродна, г. Брэст-Літоўск, г. Сло�нім, Бела�стоц�кі павет; Мінская губерня: г. Бабруйск, г. Пінск, Мінскі і Навагрудскі паве�ты; Магі�лёў�ская губерня: г. Магілёў, г. Гомель; IV клас — уся астатняя тэрыторыя.


� 	От реальной отличаем формальную конкуренцию терминов — терминоситуацию, в кото�рой конкурирующий термин неточен, слабо мотивирован (и соответственно, не пре�тендует на включение в терминосистему). Это касается, напр. употребляемого в [3] тер�мина «научный аппарат документов», конкурирующего с термином «архео�гра�фи�чес�кое оформление».


�	Жукович Платон Николаевич (1857—1919) — историк, профессор Петербургской духов�ной академии (1894—1918), чл.-корр. Российской АН (с 1918 г.).


**	Жукович Николай Михайлович (1827—1906) — протоиерей (с 1878 г.) Александро-Нев�ского собора (Пружаны).


***	Рункевич Степан Григорьевич (1867—1924) — историк, архивист. (См. о нем: Щег�лов, Г. Э. С. Г. Рункевич — церковный историк и архивист // Труды Историко-архив�но�го института. — М., 2007. — Т. 37. — С. 45—50; Он же. Степан Григорьевич Рунке�вич (1867—1924). Жизнь и служение на переломе эпох. — Минск, 2008).


�	Белорусский научно-исследовательский институт документоведения и архивного дела (БелНИИДАД) издал указатель «белорусских» дел, включенных в третий, под�го�тов�лен�ный Б. Н. Жуковичем, том «Описания документов архива западнорусских уни�ат�ских митрополитов». (См.: Архіў уніяцкіх мітрапалітаў. Дакументы да гісторыі царк�вы ў Беларусі XV—XІX стст. у фондзе «Канцылярыя мітрапаліта грэка-ўніяцкіх цэрк�ваў у Расіі». Даведнік. — Мінск; Полацк, 1999).


**	Платонов Сергей Федорович (1860—1933) — историк, академик Российской АН (с 1920 г.).


***	Сергий (Стефан Иванович Зенкевич) (1885—1938) — епископ Рыбинский, викарий Яро�славской епархии (с 1933 г.).


****	Валериан (Василий Несторович Рудич) (1889—1938) — епископ Кирилловский, вика�рий Новгородской епархии (с 1931 г.).


*****	Бонч-Бруевич Владимир Дмитриевич (1873—1955) — управляющий делами Совета народ�ных комиссаров РСФСР (1917—1920), директор Государственного литератур�но�го музея (1933—1939), Музея истории религии и атеизма АН СССР (с 1946 г.).


�	Калинин Михаил Иванович (1875—1946) — советский государственный и партийный деятель, Председатель ВЦИК (с 1919 г.), ЦИК (с 1922 г.), Президиума Верховного Совета СССР (с 1938 г.).


�	См.: Описание документов архива западнорусских униатских митрополитов. СПб., 1897—1907. — Т. I—II.


**	Павел (в миру Прокопий Нилович Доброхотов) (1814—1900), епископ Вологодский и Устюж�ский (1866—1869), Псковский и Порховский (1869—1882), Олонецкий и Пет�ро�заводский (1882—1897), собиратель рукописей, грамот, печатных книг.


�	См.: Труды Историко-археографического института АН СССР. — Т. XI. — Ч. IV. Социальный состав рабочих первой половины XVIII века. — Л., 1934.


**	См.: Труды Историко-археографического института АН СССР. — Т. XIII. — Ч. V. Московский Суконный Двор. — Л., 1934.


***	Труды Историко-археографического института АН СССР. — Т. XV. — Ч. I. Материалы по истории крестьянской промышленности XVIII и первой половины XIX в. — М.; Л., 1935.


****	См.: Труды Историко-археографического института АН СССР. — Т. VII. Материалы для библиографии по истории народов СССР XVI—XVII вв. — Л., 1933.


*****	Бобровский Павел Осипович (1832—1905) — генерал, ректор Военной академии.


******	Киркор Адам Карлович (1819—1886) — историк, этнограф, археолог.


�	Паялин Николай Петрович (1883—?) — историк. (См.: Паялин, Н. П. Завод имени Лени�на. 1857—1918. — М., 1933).


� 	Глубоковский Николай Никанорович (1863—1937) — богослов-библеист, историк церк�ви, профессор Петербургской духовной академии (с 1894 г.), чл.-корр. Петер�бург�ской АН (с 1909 г.).


� 	Ветрова Мария Федосеевна (1870—1897) — революционная народница, член «Группы наро�довольцев», сожгла себя в знак протеста против тюремного режима.


�	Носович Иван Иванович (1788—1877) — этнограф, фольклорист и лексикограф. (См.: Носо�вич, И. И. Словарь белорусского наречия. — СПб., 1870).


� 	Новое о жизни Франца Богушевича. Подготовка к публикации И. И. Рабинович // Совет�ские архивы. — 1971. — № 4. — С. 91—93.


� Дописано в конце документа.


� Фамилия не разобрана.


�	В Нежинском юридическом лицее применялась 4�балльная оценка знаний.


**	Католическое богословие преподавалось в российских университетах наравне с право�слав�ным до 1863 г. После католики могли быть освобождены от лекций и испытаний по православному богословию по заявлению, которое подавалось при поступлении в учеб�ное заведение.


� Так в тексте.


� 	В формулярном списке сделаны исправления карандашом, которые даются в квадрат�ных скобках.


� Эти даты, взятые в скобки, были дописаны карандашом и затем обведены чернилами.


� Далее документ дописан другим почерком.


�	В ответном письме Э. Ф. Бострем сообщает, что по своему трудолюбию и направ�ле�нию мыслей Ф. Богушевич достоин занять должность члена окружного суда. Неразбор�чи�вый почерк не дает возможности точно воспроизвести документ.


� 	7 апреля 1882 г. председатель Нежинского окружного суда направил в Министерство юсти�ции прошение, в котором отмечал, «что ходатайство г. Богушевича по его нравст�вен�ным качествам и служебной деятельности вполне заслуживает уважения».


**	К прошению приложено свидетельство старшего врача Курско-Киевской желез�ной доро�ги о том, что Богушевич страдает хроническим катаром дыха�тель�ных путей и рас�ши�рением легких. Однако в деле хранятся: сви�де�тельст�во Ошмянского уездного врача Л. Вол�чанского от 17 июля 1880 г. о болез�ни «дыхательных путей в столь серьезной фор�ме, что при настоящем поло�жении его здоровья не может ни предпринимать путе�шест�вия на мес�то служения, ни занимать служебных обязанностей впредь до выздо�ров�ле�ния: для более или менее успешного лечения понадобится более месяца вре�мени», а так�же от 13 августа 1880 г. о лечении Богушевича. Здесь же находится представление об отпус�ке на 1 месяц с 11 июля по 11 августа 1881 года «вследствие расстроенного здо�ровья и домашних обязательств» (Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 327. Л. 40, 43, 45, 46).


� 	Далее в тексте повторяются сведения формулярного списка по день увольнения Ф. Богу�ше�вича.


� 	На л. 68 дела — отметка о том, что документы были направлены присяж�но�му поверенному округа Виленской судебной палаты Богушевичу 17 апре�ля, а вручены ему под расписку 18 апреля 1884 г.


� 	Насупраць гэтага месца на маргінезе зроблена прыпіска: «Herbu Krozy ni Kluskiey [?]. Do tegoz Belski, libra 1ma». Маецца на ўвазе гісторык Марцін Бельскі.


�	У рукапісным базыльянскім «Дыптыху альбо Памянніку» маецца наступны запіс аб гэтай асобе: «Вялебны айцец Марцін Міхал Белазор, народжаны ў сям’і мсціслаўскага каш�таляна Белазора. Прыведзены ў ордэн [базыльянаў] сваім дзядзькам вялебным свя�та�ром Гаўрыілам Календам, мітрапалітам, у вельмі маладым узросце, гадоў каля васем�наццаці. Скончыў [вывучаць] тэалогію ў Рыме. З самага пачатку быў у ордэне ўга�нараваны годнасцю, бо зрабіўся настаяцелем віленскім альбо тытулярным архі�манд�рытам, паводле [праведзеных] выбараў сярод айцоў [манахаў], якія сам аргані�за�ваў. Пасля з віленскай архімандрыі перайшоў на Пінскую епіскопію, якую пакінуўшы на ста�расці свайго веку і саступіўшы святару Антонію Жалкеўскаму, у 1697 годзе зра�біў�ся полацкім архіепіскапам. Будучы ўжо вельмі састарэлага веку, у дрыготкай ста�рас�ці, маючы восемдзесят гадоў, скончыў сваё жыццё і перанёсся з гэтага свету да зямлі [веч�на] жывых і бясконцай вечнасці, сплаціўшы доўг смерці, у маёнтку Дольцах, што нале�жыць [Полацкай] архіепіскопіі, дня 18 чэрвеня 1707 году. Якому пакоіцца ў міры» [9, арк. 19—19 адв.].


�	У рукапісным базыльянскім «Дыптыху альбо Памянніку» маецца наступны запіс аб гэтай асобе: «Вялебны айцец Данііл Карытынскі пакінуў гэты свет у 17… годзе, зна�хо�дзя�чыся на пасадзе настаяцеля на Валыні ў манастыры ў Зімнім. Быў чалавекам пач�ці�вым і шмат працаваў у ордэне [базыльянаў], выкладючы Слова Божае, і выконваў іншыя манаскія абавязкі. Пахаваны там жа ў Зімнім» [9, арк. 8 адв.].


�	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


**	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


***	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


****	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


*****	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


******	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


�	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


**	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


***	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


****	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


*****	Дапісана на палях.


******	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


*******	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


�	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


**	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


***	Дапісана атрамантам святлейшага колеру.


****	У дакуменце памылкова nybijanemi.


*****	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


�	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


**	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


***	У дакуменце памылкова sztery.


�	У дакуменце памылкова sztery.


**	Дапісана паверх асноўнага тэксту.


***	Дапісана паверх асноўнага тэксту атрамантам святлейшага колеру.


****	На гэтых аркушах утрымліваецца тэкст, дапісаны ў 1701 г. (атрамант святлейшага коле�ру).


*****	Адзін радок знаходзіцца на згібе паперы, цалкам пашкоджаны і нечытэльны.


�	Радок знаходзіцца на згібе паперы, пашкоджаны і часткова нечытэльны.


**	Тое самае.


***	Напісана на затылку дакумента.


� 	Более подробно см.: Леўчык Павел Аляксандравіч // Архівісты Беларусі. Біябібліягр. давед. / Склад.: С. У. Жумар, М. Ф. Шумейка. — Мінск: БелНДІДАС, 2006. — С. 144—145.


� 	При этом автор согласен с оценкой Р. Меницкого, которую ему дал А. Томчак: «[Ме�ниц�кий] jako archiwista byl bardziej pracownikiem naukowym niz urzednikiem» [11, с. 801].





